KORA UJKOR

Jogi jelképek és a jog miivészete. Az obiter depicta
mint a kormanyzas vizidja

A konyv szerzdje, Peter Goodrich, a New York-i Cardozo School of Law
professzora szamos jogi monografiat jegyez, melyekben erésen érvényesiil a
torténeti és interdiszciplinaris megkozelités (pl. Oedipus lex: Psychoanaly-
sis, History, Law. Berkeley—London, 1996). Jelen munkaja azért kiilonGsen
érdekes a torténész szamara, mivel (amint arra a kdnyv alcime is utal), nem-
csak a jog, ezen beliil is elsésorban az angol common law, XVI-XVII. sza-
zadi képi abrazolasokban vald megjelenitését targyalja gazdagon illusztralt
konyvében, hanem a korabeli politikai ikonografianak is nagy teret szentel.
Az utdbbi idékben a politikai ikonografia egyértelmii reneszanszanak lehe-
tlink tani német és angolszasz nyelvteriileten. Elegendd, ha ebben a vo-
natkozéasban megemlitjikk a Handbuch der Politischen Tkonographie cimii
2011-es kétkotetes kiadvanyt, amely ABC rendben tekinti at az egyes po-
litikai fogalmak (pl. allamérdek, demokracia) képi abrazolasat (a fogalmak
megjelenésétdl fiiggden) az Okortol egészen a XX. szazadig.

Az alcimben emlitett obiter depicta Goodrich neologizmusa, melynek meg-
értése magyarazatot igényel. Ezt a kifejezést a szerzo részérdl a jogi dontésho-
zatal azon eleme inspiralta, amit a jognyelv az un. obiter dicta (mellesleg mon-
dottak) terminussal fejez ki. Ez olyan véleményt illetve megjegyzéseket jelent,
amelyeket egy jogi eljarasban a dontéshez vezetd ut soran mondanak, és ame-
lyek attételesen szerepet jatszanak ugyan a dontéshozatalban, ,,de nem tekinthe-
t6k maganak a dontés okanak (ratio decidendi)”. Goodrich tehat obiter depicta
alatt ezeknek a jogi okfejtéseknek a képi dbrazolasdt (depicta) érti. A konyv
forrasbazisat, a focimmel dsszhangban, a XVI-XVII. szazadi eurdpai jelkép-
konyvek alkotjak, éppen ezért roviden bemutatja a jelkép (emblema) formai és
tartalmi jellegzetességeit. Az emblema, klasszikus formatumaban, harom rész-
bél tevodott Gssze: egy mottdbol (inscriptio), egy verses formaba ontott rovid,
magyaraz6 szovegbdl (subscriptio), azaz egy epigrammabdl és végiil egy kép-
bél (pictura). A jelképkonyvek nyelve eredetileg latin volt, igy a ,,prototipusé”,
Andrea Alciato 153 1-ben kiadott Emblematum liber cim(i miivéé is, de hamaro-
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san megjelentek a nemzeti nyelveken irt jelképkonyvek. Részben ez a jelenség
volt az oka annak, hogy idével eltértek a klasszikus harmas standardtol — pl. az
angol mottd mellé még egy latin mottot is tettek, esetleg dedikaciot rendeltek
hozza, ugyanakkor pedig az epigramma helyébe, vagy éppen mell¢ sok esetben
terjedelmes prozai magyarazat 1épett —, s igy voltak olyan jelképkonyvek, ame-
lyek haromnal sokkal tobb elembdl all6 jelképeket tartalmaztak. (Tegyiik hozza
mindehhez, amit Goodrich nem emlit, hogy ugyanakkor 1éteztek un. meztelen
Jjelkepek is, amelyek viszont csak két részbdl alltak, mégpedig mottdbol és vers-
bdl, ami azzal magyarazhat6, hogy az embléma eredetileg reneszansz irodal-
mi mifaj volt, s Alciato kézirata sem tartalmazott képeket. Az otlet sem tole
szarmazott, hogy képekkel illusztralva adjak ki irasat, ugyanakkor magaban
a kiadasban is szerepeltek esetenként kép nélkiili emblémak.) A kép azonban
id6vel nemcsak pusztan illusztracié lett, hanem a motto, a kép, az epigramma
kolesondsen értelmezték egymast. Sot, ahogy arra Goodrich ramutat, a latas
révén szerzett informacionak tulajdonitott felsébbrendiiség miatt a kép funkci-
0ja, az abban tudatosan kodolt informacidk okan, egyértelmtien meghatarozova
valt: a mens emblematica, a képbe oltdztetett gondolat, els6bbségre tett szert a
mottoval és a magyardzattal szemben.

A szerz0 mindjart a mi elején felhivja a figyelmet arra, hogy a jelkép-
konyvek készitdi koziil sokan jogaszok voltak, mint ahogy maga a miifaj
klasszikusa, Alciato is. Ez Goodrich szerint nem véletlen, s vilagossa teszi
hipotézisét, miszerint az embléma alapvetden teologiai-jogi tanitasokat ki-
fejez6 miifaj volt a szérakoztatds és a moralis tanitds mellett — amit aztan
szamos jelképkdnyv elemzése révén igazol. A szerzd szerint a meghatarozo
jelképkonyveket készitd jogaszok kdzt egyetértés volt abban, hogy ,.a ké-
pek kitaldlasa alapvetd a kormanyzat szempontjabodl, és a legszorosabban
kotodik az arisztotelészi értelemben vett igazsagossag fogalmahoz, ami a
baratok szerzését és a koztiik levd Osszetartd kapcsot jelentette”.! A jelkép-

1. Ahhoz, hogy Goodrich megfogalmazasa kozérthetd legyen, jonak lattam egy idevago idé-
zet kozlését:
,,A baratsag 1étrehozasa az allamtudomany legfobb feladatanak mindsiil, és erre a célra vo-
natkoztatva szokas az erényt hasznosnak nevezni. Hiszen elfogadhatatlan, hogy baratai le-
gyenek egymasnak az olyan emberek, akik igazsagtalanul viselkednek egymassal szemben.
Tovabba mindnyajan azt mondjuk, hogy az igazsdgos és igazsdgtalan dolog a baratok ko-
z6tt fordul el a leginkabb, mert ugy tlinik, hogy a derék férfit ugyanaz, mint a baratsagos
férfin, a baratsag pedig valamiféle, az erkdlcesel kapesolatos lelki alkat. Es ha valaki azt
kivanja elérni, hogy az emberek ne jogtalankodjanak, elegendd, ha baratsagot teremt ko-
z0ottiik, igaz baratok ugyanis nem jogtalankodnak egymassal. De akkor sem jogtalankodnak
egymassal az emberek, ha igazsagosak. Az igazsagossag ¢s a baratsag tehat vagy azonosak,
vagy igen szoros kapcsolatban allnak egymassal.” (Nikomakhoszi etika VII. konyv 1. fej.)
forras: http://www.ujakropolisz.hu/arisztotelesz?page=0%2C3
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konyvnek mint miifajnak a politikai ikonografiaval valo szoros kapcsolata
egyébként sok esetben mar a jelképkonyvek cimében is egyértelmiien meg-
fogalmazddott, minthogy szerepel benniik a politikai jelzd. Az embléma
tanito jellege ugyanakkor a tanitas sziikebb jelentésében is értendd: ennek
egyik kivalo példdja Comenius Orbis pictus cimi, kifejezetten didaktikai
miive, a miifaj legszorosabban vett jogi-pedagdgiai alkalmazésat pedig az
is mutatja, hogy a XVI. szdzadban elkésziilt a Corpus iuris civilis képeket
tartalmaz6 valtozata (Lyon 1547-1551).

A politikai ikonogréfia (kovetkezésképp a politikai gondolkodas irant
érdeklddo torténész) szempontjabol a konyv legfontosabb része a 4. fejezet,
mely a kovetkezd cimet viseli: ,, 4 szuverén jonak latja, ha elrejtézik. A
hierarchia vizualizaldsa.” Goodrich egyik 1ényeges megéllapitasa az, hogy
a szuverenitast (maiestas, potestas) megjelenit6 abrazolasokban altalanosan
érvényesiil az a vezérelv, hogy ,,egyszerre megmutatjak és elrejtik a hata-
lom forrasat” és a szuverént. ,,Ami nem 06lt alakot és lathatatlan, az er6sebb,
mint ami lathat6: mottdkkal kifejezve clarior absens (ami hianyzik, az fé-
nyesebb) és meliora latent (a jobb dolgok rejtézkddnek). Elvétve eléfordul-
nak persze olyan abrazolasok, amelyeken Krisztus vagy éppen az aggastyan
alakban megjelenitett Atya-Isten lathat6 a Mennyben (azaz a felhdk felett,
amelyek a foldi és égi vilag elvalasztasat jelképezik), és helyezi rd az ural-
kodo fejére a koronat, de nem ez volt az altalanos. ,,A kép ugyanis tobb,
mint aminek latszik, és ez az elv végigvonul a jelképeken: nem latjuk, vagy
nem ismerjiik a fény forrasat, a hatalom eredetét, az istenség arcat. A roppa-
lya a kép arctalansdga, az anyagtalanna valas felé halad, amit a testrészek
elvesztésével, az alaktalan fényhez, a tiszta formahoz valo felemelkedéssel
jelenitenek meg.” (Lasd az 1. képet! Kiemelés t6lem: S. E.)

A | testrészek elvesztésének”
legéltalanosabb formai: a felhdbol
kinyalé kéz (amely koronat vagy
babérkoszorut ad), vagy a felh6bol
kinyulo, jogart, koronat, kardot tar-
to testetlen pancélozott kar, tovabba
az (isteni) igazsagossagot jelképe-
z0 mindent 1at6 szem. (Az igazsag
szeme motivum alapja az egyiptomi
mitologia, a hieroglifdkon abrazolt
Osiris isten szeme volt, ami aztan
keresztény értelmezést kapott). Azt
az eszmét azonban, hogy Isten az
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uralkodéi szuverenités forrdsa, akadr a Menny képi megjelenitése nélkdl is
ki lehetett fejezni: példaul egy iires tronnak iires hattérrel torténd abrazo-
lasaval. Minthogy a kép mindig tobbet jelentett, mint amit elsé ranézésre
mutat, igy jelen esetben az iires hattér metaforikusan a lathatatlan Istent
jelképezte. Ennél azonban sokkal jellemz6bb ikonografiai modszer volt a
hatalom eredetének abrazolasaban az , anyagtalannd valas” fokozatainak
megjelenitése, egyfajta ,,optikai crescendo révén”. A lathat6tol a lathatatlan-
hoz vivd, az absztrakcid felé valé elmozdulas érhetd tetten a kép-szo-jelolt
fogalom harmassag egyidejli alkalmazasaban is: igy Istennek Napként és/
vagy haromszogként (azaz absztrakt geometriai formaként), tovabba szo-
val (sok esetben Jahve nevének héber betiiivel), végiil pedig az alaktalan
fénnyel torténd egyidejii megjelenitésével. Az ,anyagtalanna valas” egy
masik megjelenitési modja a kép hanggéd valasa, amit a képeken a hang-
jegyek abrazolasaval jeleztek. Az 1. képen lathaté abrézolason a felhébdl
kinyul6 kar (az eldbbiekben emlitett modon) vizualizalja az Istenséget, mig
,,a hangjegyek az evilagitol a misztikushoz, a sz6tol a zenéhez, a képtdl
a lathatatlanhoz vezetd pitagoraszi dtmenetet jelenitik meg”. (Amint azt a
motto is kifejti: ,,4 véges végtelent eredményez.”)

A szuverenitas vizualizalasa terén
Goodrich szerint fontos magénak a
szuverenitds halhatatlansaganak a
megjelenitése is. Igy példaul a mellé-
kelt 2. jelképen a felhdkben abrazolt
korona nemcsak maganak a hatalom-
nak a mennyei eredetét jeleniti meg,
hanem — a mottonak megfelelden:
,,Orékre megkorondzva gyézedelmes-
kedik a bolcsesség” — egyben a hata-
lom, mint olyan halhatatlansagat is.
A kép egyuttal vizualizalja a hatalom
¢és annak gyakorloja kozti hatarozott
megkiilonbdztetést is, amire szintén f}r:“;r ;’I’_'I’I‘;‘-;”J-"-;-_"'”’”"’-'-"f-;"-""-
utal Goodrich. Ez a jelkép ugyanazt Nou disdema tulitsraniulis
a teologiai-politikai koncepciot fejezi Famperins,
ki, amit a XVI. szazadi Anglidban a
,Kiraly két teste” néven fogalmaztak
meg a kor jogészai. Eszerint a kiraly-
nak létezik egy természetes, halandod teste (body natural), értelemszertien az
egyes uralkodokban, masrészt viszont egy misztikus, lathatatlan és halhatatlan,
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un. politikai teste (body politic) is, amely az adott politikai kozosség feletti kor-
manyzas jogainak a letéteményese — ez pedig nem mas, mint az a jogi entitas,
amit allamnak vagy koronanak neveznek. Az angol felfogas szerint a két test
a koronazaskor kapcsolddik 6ssze egymassal, amikor a haland6 kiraly latha-
to testében olvad fel, pontosabban oOlt testet a lathatatlan politikai test, mely
utdbbi aztan a konkrét uralkod6 halalaval valik el megint a természetes testtol.
(Lényegében ez volt a magyar koronaeszme egyik kardinalis aspektusa is: a
halando kiraly és a féhatalom jogi fogalmanak megkiilonboztetése.)

Fontos elem tovabba a jelképeken (ami mar ismeretes a korabbi ikonog-
rafiai irodalombdl), hogy a taj megjelenitése mindig atpolitizalt: azaz a taj
mindig politikai t4j is egyben. Ez az elem atvezet ahhoz, hogy Goodrich
ujfajta értelmezéssel all el6 Hobbes Leviatan (1651) cimi korszakos muve,
ugyancsak korszakos jelent6ségli cimlapjanak elemzése kapcsan.? Az itt
abrazolt taj esetében a szabalyos mértani alakzatokban épitett eréd és va-
ros Goodrich szerint egyértelmiien a jog szerepét igyekszik vizualizalni. A
jognak ugyanis a korabeli felfogas szerint ,,more geometrico kellett miikod-
nie”, kovetkezésképp az egyenes vonalak, a szabalyos geometrikus alakza-
tok voltak azok a képi eszk6zok (a vonalzd, iranytti mellett), ,,amelyeket a
jog jelképes abrazolasara hasznaltak”. (Ezt valoban megerdsithetjiik példa-
ul Cesare Ripa Iconologia cimi miive alapjan is, amely a jelképirodalom
korabeli kézikdnyve volt.) Ugyancsak meghatarozonak tartja Goodrich, és
a test ,,felszabdalasanak™ korabban mar emlitett kontextusaban értelmezi
a cimlapon szerepld szuverén félbevagott testtel torténd abrazolasat: a le-
begés érzetét keltd, ugyanakkor mesterségesen abrazolt (emberi alakokbol
0sszeallo) fels6test szerinte a szuverenitas foldonkiviiliségét, halhatatlansa-
gat, kvazi angyali jellegét igyekezett kifejezni.

A konyv, amellett, hogy szamos eredeti jelképértelmezést tartalmaz,
mddszertanilag is igen inspirdld az olvasd szamara, s nem tévediink, ha azt
mondjuk, hogy nélkiildzhetetlen a koraujkori jogi-politikai ikonografia ku-
tatatoi szamara.
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