FEJEZETEK KOZEP-, KELET- ES DELKELET-
EUROPA TORTENETEBOL

Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov

A Canadian-American Slavic Studies rangos nemzetk6zi szlavisztikai
folydirat rendkiviili vallalkozéasba fogott, a kivald, nemrég elhunyt orosz
torténész, Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov (1931-2009) paratlan élet-
miive el6tt tisztelegve. A korszakalkotd orosz kdzépkoraszra dsszesen hat
folydiratszam fog emlékezni, mely sorozatbol az els6 kotet (Vol. 47.2013/3)
mar meg is jelent Chester Dunning (Texasi Egyetem), Szvak Gyula (ELTE)
és Igor Tyumencev (Volgogradi Allami Egyetem) szerkesztésében, orosz és
angol nyelvl tanulmanyokkal.

Ruszlan Szkrinnyikov — mint ezt a szerkesztdi eldsz6 is kiemeli — olyan
torténész volt, aki a primer forrasokbol levonhato kovetkeztetéseket elobbre
tartotta a politikai megfelelési kényszernél, s ennek kdszonhetden is valha-
tott jelentds tudossa.

Igor Tyumencev tanulmanya (Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov:
osznovnije vehi tvorcseszkogo putyi) Ruszlan Szkrinnyikov szakmai
palyafutasat vazolja fel (ugyand egy személyes hangvételli visszaem-
1ékezést is k6z0l Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov — strihi k portre-
tu ucsityelja cimmel a lapszamban). R. G. Szkrinnyikov jelentdsebb
eredményei kozott emlithetd, hogy sikeriilt megallapitania, IV. Ivan
opricsnyindja (1565—1572) nem egyetlen végsd cél érdekében jott 1étre
céltudatos, tavolbamutat6 politika eredményeképpen, hanem éle ad hoc
moédon mindig masok ellen irdnyult, s igy az opricsnyina torténete sem
egyetlen egységként értelmezendd, hanem tobb szakaszra oszthatd. Az
opricsnyina els6 szakaszdban a hagyomanyos moszkvai elit megtorése
volt a cél. 1569 és 1572 kozott az opricsnyina a novgorodi nemesség
— irja Tyumencev —, a prikazbiirokracia vezetd rétege, a varosi lakos-
sag ellen iranyult, részben tehat éppen azon csoportok ellen, melyek a
monarchia legfébb tdmaszai voltak. R. G. Szkrinnyikov opricsnyinaroél
irott mtvei, valamint a IV. Ivan és Kurbszkij levelezésének hitelességét
alatamaszto kutatdsai mérfoldkové valtak az orosz medievisztika torté-
netében — hangsulyozza Tyumencev.
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Szibéria orosz kolonizaciojat kutatva Szkrinnyikov forraskritikai vizs-
galatokkal megallapitotta, hogy Jermak szibériai expedicidja 1581-ben (és
nem 1582-ben) kezdodott.

R. G. Szkrinnyikov meggy6z6 mdédon amellett érvelt, hogy IV. Ivan nem
tiltotta be véglegesen a parasztok szabad mozgasat az 6szi Gyorgy-napi sza-
bad koltdzes ideiglenes eltorlésével. Noha Borisz Godunov uralma idején
altalanossa valt a parasztok szabad koltozésének korlatozasa, de ez is ,,ideg-
lenes” jelleggel és pénzsszerzd céllal. Az elit varosi lakossaggal szembeni
korlatoz6 torekvései sikertelenek maradtak, azonban a gyengébb érdekér-
vényesitd lehetdségekkel rendelkezd falusi népesség szabad mozgasanak
korlatozasa mar a XVI. szdzad végén kezdetét vette.

R. G. Szkrinnyikov a zavaros id0szak torténetét nem paraszthabortiként
irta le, hanem az orosz elitben végbement szakadasban latta az okat. Az elit
torését az opricsnyina és IV. Ivan terrorja okozta. Novgorod bukéasa (1478)
kapcsan megéllapitotta, hogy az nem ,,egyesiilés” volt, hanem kegyetlen
hoditas, melynek sordan Moszkva erdszakosan felszamolta az autochton
novgorodi intézményrendszert. Kimutatta, hogy mar III. Ivan kisérletet tett
az egyhazi foldek szekularizacidjara. Igen eredeti Oroszorszag-torténetet
vazolt fel a *90-es években megjelent egyetemi tankonyvében, melyben,
ujraértelmezve a korai elbesz¢ld forrdsokat, hangsulyozta a normannok al-
lamszervezd szerepét (Ruszt egyenesen Kelet-Eurdpai Normandidnak ne-
vezve) ¢s megallapitotta, hogy az orosz despotizmus genezise fiiggetlen a
mongol hdditastdl. 1478, Novgorod bukésa fordulopont volt az orosz tor-
ténelemben. A magantulajdonti novgorodi foldek elkobzasa azzal a kdvet-
kezménnyel jart, hogy az allam valt a legnagyobb tulajdonossa. A javak
ilyen koncentracidja felgyorsitotta az onkényuralmi rendszer kiépiilését,
ami végsd soron katasztrofalis kovetkezményekkel jart Oroszorszag sza-
mara gazdasagi és politikai értelemben egyarant. A XVII. szazad végére
azonban a szolgalati pomesztyebirtokok de facto maganbirtokka valtak, ez-
utan az allami foldtulajdonlas elsdségét csak erdszakos eszkozokkel lehetett
visszaallitani.

A moszkvai nemesség valsaga elOkészitette a talajt 1. Péter reformjai
szamara. 1. Péter regularis hadsereget teremtett, ezzel feleslegessé valtak a
nemesi 6nkéntes haderdk.

A kotet masik szerkesztdje, Szvak Gyula cikkében (R. G. Skrynnikov:
The Historian and the World — the World of the Historian (An Attempt at
Reconstruction)) a szovjet torténetiras korszakaiba dgyazva mutatja be R.
G. Szkrinnyikov, ezen, bizonyos értelemben az 1917 el6tti orosz értelmiségi
attitlidot képviseld torténész életmivét. R. G. Szkrinnyikov munkéssaga a
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,.hruscsovi enyhiilés” kordban kezdédott. R. G. Szkrinnyikov miivei és ezek
nyelvezete illeszkedett a szovjet torténettudomany marxista paradigmajaba
¢és fogalomrendszerébe (feudalizmus, centralizacio, osztalyok), azonban a
pétervari torténetiroi iskola képviseldjeként erds forraskritikai szemlélet és
a primer kutfok iranti tisztelet jellemezte munkéssagat. Szvak Gyula fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az 1990-es években megvaltoztak R. G.
Szkrinnyikov nézetei a centralizacié és a moszkvai tipusu (,,despota”) fej-
16dési modell alternativait illetden (igyekezve hangstlyozni a cari despotiz-
mus allitélagos bojar alternativajat).

A kotet részletes Szkrinnyikov-bibliografiat is tartalmaz, és még néhany
kisebb tanulmanyt.

Sz. Lobacsov irasa (Media and Message in Medieval Russia: Transition
from Parchment to Paper) a kdzépkori Rusz kommunikacids formait — ér-
telemszertien a fennmaradt irdsos emlékek alapjan irdsos kommunikaci-
os formait — vizsgalja. Kvantitativ jellegli 6sszegzésben mutatja ki, hogy
Novgorod kornyékén volt a legfejlettebb az irdsos kultara.

V. A. Kivelson érdekes cikke (Witchraft with a Novgorodian Flair?) a
Novgorod és Moszkva kozotti kulturalis-mentalis kiilonbségeket igyekszik
feltarni a Razrjadnij prikaz boszorkanyperei alapjan. Novgorodbdl alig van-
nak boszorkanyperek a XVII. szdzadbdl, amit talan a még ekkor is €16 ,,ra-
ciondlis” szellemmel lehet magyarazni (bar a boszorkanyperek gyakoriak
voltak a kozkeletlien raciondlisabbnak tartott nyugati protestansoknal is). A
szerzd korabbi kdzépkori példakkal is demonstralni igyekszik a novgorodi-
ak ,racionalitdsat”, magikus magyarazatokkal szembeni szkepszisét.

Dmitrij Liszejcev cikke kosztromai példa alapjan azt demonstralja, a
XVII. szazad elején a zavaros id6szak megnyitotta az utat a vidéki tisztvi-
seloréteg elétt a moszkvai pozicidk elfoglalasara.

Chester Dunning, Szvak Gyula, Igor Tyumencev: Essays in Honor of Russian Grigorjevics
Szkrinnyikov (Esszék az orosz Grigorjevics Szkrinnyikov tiszteletére) Canadian—Ameri-
can Slavic Studies. Volume 47. No. 3. 2013. Part 1.
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