OSSZEFOGLALAS

A vallasszabadsag 1700 éve és Eurdpa lehetséges
keresztény gyokerei

Immar tobb mint fél évtizeddel ezeldtt jelent meg egy kivald francia torté-
nész, Paul Veyne gondolatébresztd munkédja ezzel a cimmel: ,,Amikor vi-
lagunk keresztény lett”. Sajnos a munka csak jo par év késéssel jutott el
konyvtarainkba, ugyhogy ismertetésére csupan most nyilik modunk, am ezt
megtenniink annal indokoltabb, mert tobb aktualitasa is van. Egyrészt az,
hogy mostanaban tobb 1700 éves torténelmi fordulora is emlékezhetiink
a vilagtorténelem egyik legnagyobb alakjaval, Nagy Konstantinnal &ssze-
fiiggésben, és nagyon is sorsfordité kérdésekben, mint amilyen pl. a val-
lasszabadsag ligye. Masrészt az Europai Unio6 egyeldre inkabb csak gazda-
sagi valsaga mind erételjesebb szembenézésre késztet az eurdpai identitas
kérdésével is, s ehhez megkeriilhetetlen civilizacionk keresztény gyokerei-
nek kérdéskorét feltérképezni, ami ugyancsak fontos szerepet kap a jelzett
konyv lapjain.

Nézziik hat, hogy mindez miképpen jelenik meg a vizsgalandé mun-
kaban, és ott milyen valaszok is sziiletnek ezekben a problémakorokben.
Mar a konyv boritdja is jelzi, hogy itt egy ,,nem hivé” szerz? ,,jo szandéka”
munkajarol van sz6, aki azt probalja tobbek kozt tisztazni: miként valt Kr. u.
300 ¢és 400 kozott a kereszténység Nyugat hivatalos meghatarozo vallasava.
Racionalista és hosszu idon keresztiil a marxista szemlélettdl, illetve min-
denféle szociologiai €s politologiai doktrinatdl athatott tudomanyossagunk
erre jo ideje altalaban azt a valaszt adta, hogy ebben a meghatarozo szere-
pet elsésorban egy olyan tarsadalmi-kulturalis kérnyezet jatszotta, amely
kedvezett a kereszténység széleskorti elterjedésének. Ettdl eltéréen viszont
Veyne egyfajta torténelmi véletlennek tulajdonitja a legnagyobb jelentOsé-
get, amennyiben Nagy Konstantin volt az, aki mint a Nyugat ura egy alom-
beli latomasa nyoman minden politikai szandék nélkiil 6szintén tért meg, s
ennek jegyében tette kereszténnyé a vilagot azért, hogy azt megmentse. Ma-
napsag ez a magyarazat sokak szdmara ugyan meglepdnek hathat, de val6ja-
ban azért kozelr6l sem elézmény nélkiili, amire éppen a magyar 6korkutatas
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szolgaltatja a legjobb bizonyitékot Alf6ldi Andras munkdssaga révén, akire
Veyne hivatkozik is. De talan nem eleget, ami annal sajnélatosabb, mert
megitélésem szerint a mult szdzad e nagy magyar kutatéjanak allaspontja
helyenként sokkal arnyaltabb és 0sszetettebb, mint francia tarsaé. Igaz, azt
azért 6 sem allitja, hogy Konstantin mindezt pusztan valamiféle naivitasbol
tette volna, sot sejteti, hogy magatartdsa mogott voltak azért finom politikai,
sOt kimondottan erkdlcsfilozofiai megfontolasok, tapasztalatok is, de azért
a csaszari tudatossag szerepét egészében talan mégis kevesebbre becsiili a
kelleténél. Az ugyanakkor persze nagyon helyes, hogy a francia tudos kel-
16képp ramutat arra, hogy Konstantin mint nagy képzelderdvel bird szemé-
lyiség mennyire meg volt gy6zddve arrdl, miszerint neki valamiféle mozesi
kivalasztott szerep jutott osztalyrésziil. S ennek révén be tud kapcsolddni a
»,Megvaltas ezeréves torténetébe”. Mindezt ugyan a korabeli forrasok leg-
alabbis részben aldtdmasztani latszanak, 4m hogy ez benne olyan természe-
tes modon tudott megjelenni, abban azért nem hagyhato figyelmen kiviil a
korabbi antik uralkodéi ideologidk hagyomanya és tovabbélése sem, miként
erre majd késébb még kitérek.

Persze a keresztény hit dominancidja azért nem megkérddjelezhetd. A
tovabbiakban helyesen mutat r4 Veyne arra, hogy a csaszar személyes allas-
foglalasdban mekkora jelentségii volt a keresztény vallasnak a korabbi po-
gany felfogédsokkal és filozofiai tanokkal szembeni f6lénye, mert igy tudott
hattérbe szoritani minden mas régebbi vallast kiillonleges tijszertisége révén.
A kereszténység ugyanis a szeretet vallasa volt, alarendelve magét egy ab-
szolut és egyetemes 1étezOnek, Istennek, akivel az ember allando6 kdlcsonds
¢és bensOséges viszonyt tart fent az 6rokkévaldsag jegyében, ami a pogany
antik vallasban egyszertien elképzelhetetlen volt. Nem mindegy azonban,
hogy az ember az erények ttjat jarja-e, avagy a biin mellett dont, mert Isten
végtelen irgalmaban csak az eldbbi révén részesiilhet, hiszen egyébként a
karhozat var ra. Ilyen modon a megtért csaszar és a hittel teli ember élete
egy hatalmas regénny¢ vagy hdskdlteménnyé nemesiil, minthogy magénak
az uralkodonak a megtérése is egy isteni terv része. Egy olyan Istené, aki
egyszerre egy ¢és sokféle, megtestesitve a csaladot: atyat és szeretteit, j0sa-
gos ¢&s szigoru, torténeti és transzcendens, ahogy arrdl a kor nagyszert és
ugyancsak 1jité bestsellere ad hirt, a Biblia. Mindez a Kr. u. IV. szdzadban
maga volt a legteljesebb modernség, amely egyértelmiien elvalaszthato volt
egy tobbségi, de kidregedett poganysagtol.

Mindez raadasul, folytatja Veyne, nem is maradt meg pusztan a gon-
dolat szintjén, hanem rendkiviil hatékony keretstrukturdba szervezddott,
abba, amelyet egyhaznak neveziink, s amelyhez hasonléval a poganysag
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sohasem rendelkezett. Ez nemcsak hitbuzg6 és hitterjesztd intézmény volt,
hanem mint egy valdsagos ,.ellentarsadalom” jelent meg, amely teljes orga-
nizmust alkotott, s mint ilyen ugyanugy alapozodott a lelkiségre, szentsé-
gekre, dogmakra, tekintélyre és moralra, mikdzben még olyan viszonylag 4j
kultuszok is, mint amilyen pl. az Isis-vallas volt, megmaradtak a személyes
jellegti szektdk elkiiloniild keretei kozott. Az mar viszont Nagy Konstantin
vilagtorténelmi jelentdsége, hogy kereszténnyé valasaval 6 mint az allam-
hatalom megtestesitje lehetdvé tette a szentség szisztematizalt belépését
a politikaba, ami a kereszténységtol datalodik Eurdpa torténetében. Paul
Veyne a csaszari hatalomnak ezt a kiilonleges helyzetét mindsiti ugy, mint
,,Constantin »président« de I’Eglise” (V1. fejezet: 141 skk.), vagyis hogy
igy a csészar az egyhaznak mintegy ,.elnokéveé” 1épett eld.

A kereszténység tehat egyszerre bizonyult mozgdsitd szellemiségnek €s
kozosségteremtd, dsszetartasaban a szegényeket és az elesetteket is segitd
kozosségnek, amely ugyanakkor felhivo erejii volt nem csupan a ,,gyen-
g¢k”, hanem a nagy, kiemelkedé emberek irdnyaban is, mindenki szdmara
felmutatva egy magas szintli erkolesi tartast és tartalmat. Ilyen modon itt
¢és ekkor ,,forradalmi élcsapat” jelent meg a torténelemben, ami korabban
ugyan gyakran ellenallast valtott ki a kormanyzat részérdl, mostantol kezd-
ve viszont a csdszar segitségével fokozatosan egyre jobban egybefono-
dott vele, mikdzben a hagyomanyos pogany arisztokracia 1épésrol-1épésre
marginalizalodott.

Mindazonaltal a Nagy Konstantin-féle ,,eposz”, amely a mindennapok
valdsagaban zajlik le, melldzi az egyoldalusdgot, mert 6 senkit nem iildoz, s
voltaképpen mind az 0j, mind a régi irdnydban mutat egyfajta nyitottsagot.
Igaz, hogy a keresztényekhez megértdbb, s kiilondsen a papsagot részesiti
kivaltsdgokban. Ugyanakkor azonban gyarapitja a pogany kultara jellegze-
tes létesitményeit, megépiti a thermdkat, ezeket a nagyszeru kozfiirddket,
s befejezi példaul Maxentius polgari bazilikajat is. S teszi ezt mint olyan
személy, aki halalakor is megmarad a pogany kultuszok pontifex maximu-
sanak, akit a romai senatus mint a poganysag védobastyajat halala utan az
istenek rangjara emelt. Mindekdzben azonban 6t az 0j keresztény févaros-
ban, Konstantinopolisban a Szent Apostolok templomaban temetik el, mint
aki az utolso pillanatban a keresztséget is folvette, s nem csupan egy a ke-
resztények koziil, hanem maga a tizenharmadik apostol, aki a tobbiek tar-
sasagaban foglal helyet. Mégis 6 olyan apostolnak bizonyult, aki bar a po-
ganysagot babonanak tekintette, mindazonaltal békében hagyta a pogényok
kultuszait, s inkabb a keresztény egység jegyében lépett fel az olyan eretnek
iranyzatok ellen, mint amilyenek a donatistak vagy az aridnusok. Mindez
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végeredményben nagyon finom toleranciapolitikdnak bizonyult, amelyet
kozvetlen utddai is fenntartottak. A kereszténység egyértelmi allamegyhaz-
74 csak a IV. szdzad végén valt, messze eltavolodva a Nagy Konstantin-féle
arnyaltabb vallaspolitikatdl, még ha egyeldre jo ideig ekkor sem keriilt sor
a poganyok durva téritésére.

Nehezebb helyzetbe foleg a zsidok keriilnek a Kr. u. V. szazad tdjékan,
akiket bizonyos mértékig mint istentelen szektat kezdtek kezelni, noha val-
lasuk torvényes maradt, még ha olyan testvérekként is kezdték dket szamon
tartani, akik rosszabbak mint masok.

E torténeti attekintés utan a zaréfejezet végiil is annak a problémanak
van szentelve, hogy miként is all napjainkban Eurdpa kulturalis gydkere-
inek tisztazésa, s e vonatkozasban erételjes fordulat kdvetkezik be Veyne
allaspontjaban. O, aki eddig mély megértéssel volt az antik kereszténység
iranyaban, amely szerinte forradalmi valtozast hozott Eurdpa és a vilag
torténetében, most visszdjara forditja a vizsgédlat megkozelitési modjat.
Szerinte a kereszténység nem Europa értelme, hanem Eurdpa legfoljebb a
kereszténység bizonyos verzioit timogatja, mikdzben maga az eurdpai civi-
lizacid sokkal dsszetettebb és ellentmondasosabb annal, hogysem egyetlen
doktrinara lenne visszavezethetd. Ebben a kultiraban a kereszténység mar
nem a hajdani ,,modern élcsapat”, hanem csupén kulturalis 6rokség. Vagyis
az, ami voltunk, nem pedig az, ami lesziink, mert mi nem ismételhetjiik meg
a magunk szamara Nagy Konstantin megtérését.

Az eddigiekbdl vilagosan kideriilhetett, hogy Veyne ahhoz a torténészi
nemzedékhez tartozik, amely ugy indult, hogy az objektiv tdrsadalomtudo-
many tévhitében ringatta magat, de abbol kés6bb kidbrandulva, egyaltalan
nem restelkedik immar azért, hogy nyiltan megvallja a maga szubjektiv
érzéseit is akar a legnagyobb kérdésekkel Osszefliggésben. Ugyanakkor
azonban ez mégsem jelenthet teljesen Onkényes, kizardlag a sajat izlés
szerinti bemutatast, hanem gondosan tigyelni kell arra, hogy a korabeli
tények kozott mindig kialakulnak olyan Osszefliggési halézatok, amelyek
valamennyire mégis csak lehetéséget adnak az egymas melletti tények és
tényezok kolcsonhatasara. Vonatkozik ez persze magara a kereszténységre
¢s az annak vilagra sz016 diadalat késobb lehetoveé tevé Romai Birodalomra
is, amelynek a Kr. u. IV. szdzadban Konstantin valoban kulcsfiguraja volt.
Megitélésem szerint ebben a vonatkozasban mindenképpen figyelembe ve-
endd egy ilyen Osszefiiggési lancolat is, ahogy azt megprobaljuk a kovetke-
z6kben felvazolni.

A Kr. u. III. szazad hosszu tava valsagot hozott a Romai Birodalom
szadmara, s ezt a barbarok tdmadasai mellett felkelések és polgarhdboruk is
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jelezték, elémozditva a hatalom szétzilalddasat, ami egyiitt jart a csaszar jel-
hagyomanyokhoz valo6 visszatérési kisérletet segitette el6 a III. és IV. sza-
zad forduldjan, tobbek kozt hozzajarulva a princepsi tekintély megszilar-
ditasdhoz. Ennek a tradicionak az erdsitése viszont szembekertilt a keresz-
ténységgel, amely kezdettdl megkérddjelezte az uralkodoi kultuszt. Mindez
maga utan vonta a keresztényiildozéseket, amelyek tet6zése Diocletianus
tetrarchidja alatt érte el a csucspontjat, amikor 303—-304-ben egymas utan
négy edictumot is kiadtak elleniik. A hatalom ilyen mddon tervezett konszo-
lidalasa azonban csak atmeneti eredménnyel jarhatott, s a hatalom 305 utani
ujboli széthulldsa, amikor egy a korabbi katonai anarchidval dsszevethetd
valésagos heptarchia jott 1étre, jol mutatta, hogy az 1) valléas tildozése és
az Osi hagyomanyok erdltetése aligha hozhat tartds eredményeket. Ez mar
311-ben Galeriust is meghatralasra kényszeritette, aki addig a persecutio
legf6bb szellemi mozgatodja volt a tetrarchian belill. Minden azt jelzi, hogy
a kereszténység nélkiil immar lehetetlen volt a birodalom tartés stabilizala-
sa. Ezt mérte fel helyesen a 306-ban Augustussza kikialtott Constantinus.
O ugyanis a pogany tjjasziiletési eszmék jegyében az wj ludi saeculares
(vagyis a Roma alapitasara emlékez0 ,,szazados jatékok™) megilinneplésére
késziild Maxentiusszal szemben, aki még koran elhunyt fidnak is a Romu-
lus nevet adta, inkabb abba vetette hitét, hogy valdjaban az uj Isten az, aki
képes a birodalom tobbségét 0sszefogni egy 1) tarsadalmi megbékélés szel-
lemében a kzjo érdekében. Ez a célkitlizés ugyanis egyszerre latszott meg-
felelni a régi asztralis apotedzis szellemiségének, amelynek filozofikus-val-
lasi elemei a Scipiok 6ta Pompeiuson, Ciceron, Caesaron és pl. Neron vagy
a legtobb Antoninuson keresztiil folyamatosan halmozédtak fel az arisztok-
ratikus rdmai gondolkodasban, akarcsak annak a masik elképzelésnek az
alkotorészei, amelyet gy fogalmazhatunk meg, mint a kereszténység altal
szocialis kdrnyezetben taldlt visszhangra.

Constantinus és a korabeli keresztény egyhdzatydk ezt a szinkretikus
felfogast probaltak meg szerves egységbe foglalni €s igazi torténelmi valo-
sdgga tenni, miként az a keresztény romai allam megteremtdjének valoban
sikeriilt is mind az egyhdz, mind a hivok széles tabora, mind a végre meg-
békélésre vagyo, az un. klasszikus pogany vilag szellemiségében nevelke-
dett romaiak segitségével, akik fokozatosan meggydzddhettek rola, hogy
az 6 civilizacios értékeik sincsenek haldlra itélve. Ez az egység egyszerre
lett azutan az antik miiveltség atfogd kerete, amelyre majd a késdébbi euro-
pai kultiira is szervesen raépiilhetett voltaképpen egészen korunkig. Mivel
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korabban Constantinus hatarozottan szimpatizalt mind az Apollo-vallassal,
mind a So/ invictus kultusszal, amelyeknek szintén volt egyfajta megvaltd
iizenete, ezért tobben sokdaig ugy gondoltak, hogy Constantinust pusztan po-
litikai érdek vezette, amikor 312-ben mégis a kereszt jegyében {itk6zott meg
a pons Milvius-nél rivalisaval Maxentiusszal. Azzal a voltaképpen hatalom-
bitorl6 allamférfival, aki valgjaban a hagyomanyos, a senatusi iranyitasu
roémai arisztokratikus berendezkedést tekintette idedlnak, egyfajta 1j Romu-
lusként 1épve fel a Septimius Severus-féle szazados tinnepek megujulasi
torekvéseinek szellemiségében, ahogy arrdl pénzvereteinek tematikdja és
a varossal kapcsolatos intézkedései is tanuskodtak. Mindennek végsé cél-
ja Réma vérosa nagysaganak ¢és jelentdségének visszaadasa lett volna egy
olyan pillanatban, amikor annak uralmi poziciéja mar mintegy félszazad
ota alaposan megrendiilt. Ez persze sok tekintetben valoban mar idejét mult
volt, de Maxentius tevékenységének egyszertien zsarnokként valo beallita-
sa nyilvanvaléan egy messzemenden ellenséges szembenalldé propaganda
hirverése lehetett.

Az ellene fellépé Constantinus valdjaban nem csupan a hagyomanyos
rémai uralkod6 kovetkezetes hatalomgyakorldsdnak kivant eleget tenni,
képviselve pl. pontifex maximusi szerepkorének elvarasait is, hanem egyut-
tal igazi keresztény kiildetéstudatrol is tantisagot tett, ahogy arr6l megannyi
intézkedése egyértelmiien arulkodik, miként azt a mar emlitett Alf6ldi And-
ras bizonyitotta (The Conversion of Constantine and Pagan Rome, Oxford,
1948, pp. 140). Bar Konstantin nem adta fel tradiciondlis princepsi funkci-
oit, s szinte haléla pillanatdig meg sem keresztelkedett, mindazonaltal igazi
metanoia-n, tudati atalakulason ment keresztiil, ami félreérthetetleniil bi-
zonyitja atélt keresztény misszios tudatat. Eusebius igy joggal allitja, hogy
Constantinus magat famulus Dei-ként (Isten szolgajaként) fogta fel, aki iga-
zi isteni inspiracio jegyében cselekedett, miként arrdl kézismert vizidja ta-
nuskodott a leginkabb (VC, 1, 5; 6; 11). Mindez személyét nyilvanvaldan az
isteni gondviselés targyaként is egyértelmiien felmutatta, aki valésaggal az
otestamentumi Mozes modjara veszejtette bele Maxentius hadait a Tiberis
hulldmaiba. Ezzel ugyanis voltaképpen az a csoda ismétlddott meg, mint
amikor az Ur raziditotta a Voros-tenger vizét a kivalasztott népet iildoz6
farad seregére.

A poganysag btinét elsdprd Tiberis képe azonban nagy valdszintiséggel
tovabbi egyéb asszociacidkkal is szolgalt a korabeli biblia- és irodalomol-
vasok szamara. Fel kellett hogy idézze az 6szdvetségi vizozon torténetét is,
ahogy azt a torténetet is, mely szerint a tronbitorld altal biinds moédon halélra
kitett késdbbi varosalapitdkat, Romulust és Remust a kiaradt Tiberis kionté-
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sébe helyezték el, s az ikrek éppen ezaltal tudtak megmenekiilni, akarcsak
a Noé-féle barka megtisztult taléléi. A rémai mitolégiaban is megvolt tehat
az a megtisztulasi és Ujjasziiletési torténet, amely a vizozon-térténetben is
jelen van. Ennek nyoman lehetett aztan azt az elképzelést is megalapozni,
hogy annak idején Romulus megnemesiilt nemzedéke tudta kialakitani azt a
hajdani civilizalt Romat, amely csak késébb lett a pogany blinok martaléka,
hogy azutan raszoruljon Krisztus megvaltoé kdzbelépésére, akinek a misszi-
ojat — mint lattuk — éppen Nagy Konstantin toltotte be a keresztény egyhaz
tdmogatéasaval in signo crucis Christi vincens. Err6l pedig szdmos egykoru
abrazolés tanuskodott, miként azt foként Eusebios tajékoztatdsai nyoman
tudjuk (vo. pl. 1, 40). A kereszténység zaszlaja alatt fellépé Nagy Konstan-
tin tehat végiil is azt szandékozott megvalositani, amit egykor mar Romulus
megel6legezni latszott, hogy azutan ezt a boldogsagot a mar Vergilius altal
is megjovendolt Krisztus gyermek vigye teljesedésbe, miként ezt 325-ben
maga a csaszar fejtette ki a niceai zsinat el6tt, kiemelve ebben a maga koz-
vetitd szerepét mint Isten szolgajaét. Eusebios ennek a boldogsagnak az el-
aradasat kivanta megorokiteni a csaszarrol készitett életrajzaban, amelyben
azt tartotta a legfObb feladatanak, hogy hangsulyozza: f6leg a nyugati népek
voltak azok, akik Nagy Konstantint az Eg ajandékanak tartottdk, amennyi-
ben virdgzova tette a birodalmat (VC, 1, 41).

Mindez tokéletesen egybecsengett maganak a Constantius Chlorus ha-
lala utdn Augustussza kikialtott 0j imperatornak sajat meggy6zddésével
kiildetése 1ényegérdl. 313 tavaszan ugyanis a ,,Mediolanumi edictumban” a
koz hasznara és javara kivanta megvalositani azt a szabad valasztason ala-
pulo vallasi toleranciat, amely majd lehetdvé teszi egy altalanos tarsadalmi
békesség idoszakanak torvénybe iktatasat, és élvezi az istenség tdAmogata-
sat, éspedig ugy, ahogy azt mind az dsi aranykor-mitoszok, mind pedig a
bibliai apokalypsis-irodalom kilatasba helyezték. Ez azonban gy tortént,
hogy az istenség altalanossagban torténd megjeldlésével a birodalom nagy
részét alkoté masvallastakat se riasszék el, vagy akar lazadast se idézzenek
elé kozottik. Mindez tokéletesen dsszhangban allt az ismert romai Nagy
Konstantin diadaliv feliratdval is, amely szintén a koziigyet (rem publicam)
hangsulyozta, s e mogott az isteni inspiraciot ismerte el dontd tényezdként.

Az alapvetden keresztény kiildetés teljesitése mutatkozott meg I. Cons-
tantinus torvényhozasaban is, amely az addigi ersen arisztokratikus romai
jogrend helyébe egy pali megalapozasu, szélesebb szocialis bazisra épiild
szabalyzatot igyekezett meghonositani. Igy valt az intézkedések részévé
a szegényekrdl, az d6zvegyekrdl és arvakrol valamint az 6rokséggel nem
rendelkezdkrdl valé gondoskodds, de még a rabszolgédkkal valo torddés is.
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Ami azonban talan a legdont6bb: kiemelt jelentOségre tett szert az dllamot
alkot6 nagy rendeken beliil a kollektiv felel6sség kifejlesztése, amely abban
a csaszarban csucsosodott ki, aki 1élek szerint érdemelte ki Isten dicséretét,
mint akaratdnak foldi képviseldje (vo. Pal, Rom., 2, 28-29). Vagyis olyan
uralkodo, aki itt a f6ldon Christus iudex, azaz ,,az itélkez6 Krisztus” szere-
pét oltotte magéara (CTh, 9, 1, 14). Eusebios egyértelmiien azt allitja, hogy
Isten maga valasztotta ki az uralkodét a biinok ilyetén megfékezésére (VC,
2,28), s aki a kozellenség felett aratott gydzelem utan olyan képet helyezte-
tett el palotaja eldtt, amely 6t éppen ebben a helyzetben mutatta meg. Feje
felett az idvhozo kereszt jele latszott, 1aba alatt pedig a landzsakkal atszart
sarkany vagy kigy6 hevert holtan. Ez a bemutatas az utdbbi elemet illetd-
en teljesen megfelelt annak a jovendolésnek, amelyet 1zajas proféta (Iz.,
26-27) adott magarol az itélkezé Urrél (VC, 3, 3).

Mindez részben egybevag Veyne fentebb dsszefoglalt megallapitasaival,
részben azonban arnyalja 6ket, s6t akar modositja is, jelezve, hogy az ese-
ményeknek azért mégis csak van valamiféle 6sszefliggési lancolata, amely-
1ol a torténeti kutatds semmiképpen sem mondhat le.

De mi a helyzet a mai Eurdpa kulturdlis gyokereit illetéen? Abban Vey-
ne-nek feltétleniil igaza van, hogy civilizacionkat semmiképpen sem szabad
egyetlen doktrinara visszavezetni, ugyanakkor talan azt az allitast meg elha-
markodottnak tekinthetjiik részérdl, hogy a kereszténység mara mar csupan
amilt lenne. Eppen a Veyne altal is hangoztatott erkolcsiség ma sem latszik
iddszertitlennek, sot talan az emberiségnek a globalizacié idészakaban valo
fennmaradasdhoz még talan sohasem volt nagyobb sziiksége rd, mint éppen
most. Ugy, miként ezt mind az Gjabb papak sora, szamos egyhazi vezetd s
a katolikus filozéfusok legjava koveteli legaldbb Jacques Maritaintdl kez-
dédden, jo szovetségesekre talalva olyan mas keresztény moralfilozofusok
személyében, mint amilyen a még napjainkban is nagyhatast Denis de Ro-
ugemond, vagy a Ferenc papa biztatasara is Gjraéledni latsz6 ama akciofi-
lozofiai torekvések képviseldi, amelyek mindenekel6tt Maurice Blondelre
vezethetdk vissza.

Paul Veyne: Quand notre monde est devenu chrétien (312-394) (Amikor vilagunk keresztény
lett), Paris, Editions Albin Michel, »Idées«, 2007, 321 o.

Havas Laszlo
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