JELENKOR

A szocializmus szaz éve. A baloldal Nyugat-Eurépa-
ban a XX. szazadban

Régen latott izgalmas, anyag- és gondolatgazdag konyvet ajanlhatok az
érdeklédok figyelmébe. A konyvrél, tudomasom szerint, magyarul csak a
Nemzetkdzi Munkasmozgalmi Torténeti évkonyv (NMTE) 2013. évi kote-
tében irt ismertetést egy ugyancsak angol torténész.

Ugy hiszem, el8szor magardl Donald Sassoonrél kell néhany bemutato
sort irnom. Sassoon az 1950-es évek elején jart egyetemre, akkor ismer-
kedett meg (sajat sorai szerint) a marxista irodalommal és Erich Hobs-
bawm irasaival, amelyeket akkor inkabb tiltottak, mint ajanlottak neki. Je-
lenleg, amellett, hogy egyetemen tanit, sokat ir, tobbek kozott a New Left
Rewiev szamara, amely vilagos elkotelezettséget jelent Nagy-Britanniaban
is. Sassoon nem volt kommunista, Nagy-Britannia Kommunista Partjaval
szemben erds kritikaval €élt, a marxizmussal szemben azonban nem. Sét a
gondolkodasara igen jellemz6 volt, hogy Hobsbawmrol nagyon szép és ba-
rati, hosszabb cikket jelentetett meg a New Left Rewiev hasabjain Hobs-
bawm halala nyoman. Ugyancsak igen jellemzd, ami ennek a konyvnek
szinte minden oldalan atsugarzik, hogy Sassoont az foglalkoztatja, sot talan
az haboritja fel, hogy a szocialistak Europaban a hosszl évszazad alatt sokat
beszéltek a szocializmusrdl, de a valdosagban keveset tettek megvalositasa-
ért — kevés kivételt leszamitva. Még egyszer hangstlyoznom kell, hogy a
kotetben rengeteg tényanyagra és ugyancsak szamtalan egyéni értékelésre
talalhatunk, amelyekkel én a magam részérél mas munkakban még nem
talalkoztam. Foként ilyen nagy nemzetkozi attekintésben, amelyben a skan-
dinav szocialistakrol ugyanugy behato elemzéseket olvashatunk, miként az
oroszorszagirdl is, de természetesen Németorszag és Nagy-Britannia keriil
premier planba.

A konyv elsé fejezetei Sassoon bevezetdjét tartalmazzak. Az els6 még
az 1996-os els6 kiadashoz irodott, a masodik, terjedelmesebb, a legijabb
a 2010-es ujrakiadashoz késziilt, amelyben nagyon behatdan és kritikusan
elemzi az elmult 14 év torténéseit, tendencidit, szellemi termését — mind-
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ezt megint csak nagyon hatarozottan és kritikusan, a szocialista elvarasok
szempontjabol is. Ennek a bevezetdnek gondosabb bemutatasatol el kell
tekintenem — jollehet legalabb hat-nyolc oldalnyi feljegyzést készitettem
a bevezetdrdl, ezeken az oldalakon jegyeztem fel magamnak azt is, amivel
egyetértek, azt is, ahol a leirtakkal szemben kritikai véleményem, avagy
fenntartasaim voltak. Ha mindezt leirnam, a konyv ismertetésének felét fel
kellene aldoznom, de hangstilyoznom kell, hogy ez a bevezetd is hallatlanul
érdekes ¢és igényes.

A konyv elsé igazi torténeti fejezete a II. Internacionalé torténetével €s
korszakaval foglalkozik. Véleményem szerint ez a konyv leggyengébb fe-
jezete. Persze a II. Internaciondlérél mar sok konyv jelent meg, Sassoon
inkabb a tendenciakat érzékelteti, f6 mondanival6janak megfelelden. fgy
megallapitja, hogy ebben a korszakban a szocialista mozgalomban két ten-
dencia valt meghatarozova: az egyik az ortodox marxizmus, €s e vonatko-
zasban két nevet szerepeltet, Bebelét és Karl Kautskyét. A masik tendencia
természetesen a reformista, ¢s itt csak egy nevet jelol meg: Bernsteinét. Ez
a beallitas igazan nem 1j, ami meglepdbb, az, hogy a francidk és a francia
szocializmus nagyon a masod- vagy a harmadvonalba kertilt, e vonatkozas-
ban ugyan megemlékezik, hogy a szocialistak és a szindikalistak kozott,
Franciaorszagban szakadasra keriilt sor (futdlag itt megemliti J. Gusde ne-
vét is), de ez a jellemzés nagyon szegényes, hiszen a szindikalizmus torté-
nete is bonyolultabb, és ismeretes — de a konyv oldalain ez nem dertil ki —,
hogy Jaurés (akinek Sassoon nagyon kevés figyelmet szentel, mert kilogott,
az 6 ,,skatulydibol”) vezetése alatt ezt a szakadéast milyen nagymértékben
hidaltak at. Leninrdl és a bolsevikokrol ugyan vékonyan szé esik, de orosz
vonatkozéasban ez minden, a kelet-eurdpai szocialistdkat is mostohan kezeli,
¢s ami igen jellemzd, Rosa Luxemburgrdl egyaltalan nem ir, Gramscirol
viszont igen.

Még ennél a korszaknal maradva, Sassoon persze nem hagyja figyelmen
kiviil a brit 0sszefliggéseket sem. Megint csak nagyon keményen ,,megnyom-
va a tollat” hangsulyozza, hogy a brit szakszervezeti mozgalom volt e vo-
natkozasban az igazan fontos, de szerinte a szakszervezeti mozgalomban a
szocialistdknak és a szocialista gondolatnak nem volt semmi befolyasa. Ez
szerintem nem igaz, €s hossz névsorral tudnék szolgélni, hogy mely szocia-
listak alltak az egyes brit szakszervezetek élén mar ebben a korszakban, aki-
ket ujra és ujra valasztottak. A névsort nem mellékelem. Sassoon ir a kisebb
szocialista partokrol és szervezetekrdl, de csak futdlag, és gyengeségiiket
hangstlyozza. (Szerintem ez meglepd, hiszen jo néhany korai brit szocialista-
nak mindmaig nagy a tisztelete és torténelmi irodalma a szigetorszagban.)
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Ezutan kovetkeznek azok a fejezetek, amelyek igazan érdekesek és ér-
tékesek, amelyekben Sassoon a két vilaghabort k6zotti szocialista mozga-
lom helyzetérdl ad képet. E fejezetek koziil szerintem a legsikeriiltebb az,
amelyben Otto Bauerrel, gondolataival s az ausztromarxizmus létrejottével
foglalkozik. Német relacioban nagyon sok tijat mond, nem annyira az ismer-
tebb 1918. évi forradalomrol, hanem az azt koveto évekrol, beleértve a szo-
cializalasi gondolatot, Kautsky idevonatkoz6 irasait — am végeredményben
itélete jellegzetesen lesujto, mivel szerinte az SPD-nek, a Német Szocialista
Partnak nagyobbak voltak a lehetdségei, éppen a szocializmus valamiféle
megvalositasa terén, mint ami a valésagban ténylegesen bekovetkezett.

Nagyon érdekesek azok az oldalak, amelyek a skandindv szocialista par-
tok és szakszervezetek eredményeit vilagitjdk meg. A norvég torténeti sor
— mint mindig — ezuttal is kivételes, itt a mozgalom kezdetben sokkal ha-
tarozottan baloldalibb, a szocializmus megvaldsitasa iranyaban eléretdrdbb,
am ez néhany év multan szintén betagozddott az altaldnos skandinav képbe,
amelyben a Svéd Szocialista Munkaspart (SAP) volt a meghatdrozé. Ez a
SAP mar szinte a kezdetekt6l nem a szocializmus megvaldsitasara torekedett,
hanem a hiressé valt ,,svéd modell” megvaldsitasara, amelyet Sassoon kitii-
néen mutat be. Ez lemondast jelentett a szocializmusrdl, de fontos szocialista
reformokat tartalmazott, és egyfajta hires és tartds , kiegyezést” a munka és a
toke kozott, amelynek a hires salstjobadeni egyezmény volt a letéteményese.
Erdekes, hogy Sassoon egy sort sem irt a SAP ,,gazd4jarol”, a tobbszords svéd
miniszterrdl vagy miniszterelnokrdl, Hjelmar Bratingrol, egy nevet szerepel-
tet csupan, aki gazdasagi csicsminiszter és kozgazdasz és gazdasagi teoreti-
kus volt, Wigforsét. Sassoon, mikdzben teljes elismeréssel ir a svéd modell
eredményeirdl, ezuttal is hangsulyozza, hogy a svéd szocialistak mar 1918 6ta
lemondtak arrol, hogy igazéan a szocializmus irdnyaba tegyenek lépéseket.

Olaszorszag vonatkozasaban még az 1914 elétti korszakra visszatérve,
Sassoon kiemeli, hogy Angelo Labriola volt az, aki elméletileg Gjat nyujtott
az olasz szocialista mozgalom szdmara, viszont hozzateszi, hogy 6 maga a
tényleges szocialista mozgalomtol tavolmaradt. Mellette, mint mar irtam,
Sassoon legjelentdsebb olasz gondolkoddként Gramscit jeloli meg, akivel
hosszan foglakozik és érdemben. Turatti, a PSI ,,gazdaja” és elismert teo-
retikusa csak néhany sziirke sort kap — amit méltanytalannak tartok. Ennél
mint gondolkod6, mint egy fontos folyodirat szerkesztéje és a mozgalom
vezérldje is tobbet érdemelt volna. Persze mésok is nagyon hianyoznak. Az
ismert, hogy a Mussolini-korszakban a szocialista mozgalmat felszamoltak,
emigracioba kényszeritették, és Sassoon nem feledkezik meg a kommunis-
takrol sem, de igazabdl nem Togliattival, hanem Gramscival foglalkozik.
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Kiilon részfejezetet kapott Spanyolorszdg a konyvben. Sassoon meg-
oldasai ebben az esetben is érdekesek. fgy szocialista vonatkozasban, a
PSOE (Spanyol Szocialista Munkaspart) jelentéségét Largo Caballieroval
kapcsolatban emeli ki, mert 6 ismeretesen a spanyol szakszervezeti moz-
galomban, de foként a PSOE torténetében nagyon nagy szerepet jatszott.
Megemlékezik arrol, hogy Caballiero (és ezt az adatot, mozzanatot nem
szoktak megirni) még a Primo de Rivera-diktatara idején, az 1920-as évek-
ben miniszteri posztot tolthetett be. (Magyar ésszel gondoljunk arra, hogy
vajon a Horthy-korszakban — akar még a bethleni konszolidacié napjaink-
ban egy kissé fényezett éveiben is elképzelhetd lett volna-e egy szocialista
bevalasztasa miniszterként a kormanyba!) Sassoon persze megemlékezik az
1931-es forradalomrol, a meghozott reformokrol, a két ,,fekete” évrdl, majd
az 1936-os, hires parlamenti valasztast kdvetoen eljott a népfront korszak
ideje Spanyolorszagban is. Sassoon altaldban nem nagy elismeréssel ir a
népfrontok alternativajarol, pontosan olyan alapon, hogy ez is lemondast
jelentett egy szocialista alternativa megvalositasarol. Spanyolorszagban
azonban ismeretes modon mas volt a helyzet, és igazan meglepd, hogy ezt
a szerz6 nem boncolja, nem mutatja be, a szindikalistakkal alig foglalkozik,
a POUM-mal egyaltaldn nem, szerepldikkel sem, és ebben az esetben mar
Caballieroval sem. (Pedig a kérdésben igazan o6risi irodalom sziiletett.) A
polgarhaborti nemzetkdzi Osszefiiggéseit természetesen megvilagitja, de
ezek igazan eléggé ismeretesek.

Nagyobb fejezet jut persze Franciaorszagra. Személy szerint a leghos-
szabban Leon Blummal foglalkozik. Visszatér az 1920. évi hires tours-i
kongresszusra, a partszakaddsra, a PCF (Francia Komnunista Part) 1étre-
jottére és a szocialista part, az SFIO lassu talpraallasara az 1920-as évek-
ben. Sassoon hangsulyozza, hogy az SFIO 1920 utdn nagyon meggyengiilt,
szerinte az orszag politikai életében nem jatszott jelentdsebb szerepet (ami
igy eltalzott allitas, hiszen 1924-ben mar kormanyba hivtak), miként azt is
kiemeli, hogy az SFIO-nak nem volt komoly proletarbazisa és nem voltak
szakszervezeti vezetdi — ami ugyancsak rész- és nem teljes igazsag. Tor-
ténetileg a nagy gazdasagi vilagvalsadg napjaitdl valt izgalmassa, amikor a
francia kormanyok helyzete ingatagga valt, megkezdddott gyors vesszo-
futasuk, tobbszor élre keriilt a Radikalis Part, amelynek vezetdje — ekkor
Edouard Herriot — tobbszor is koalicids partnerséget kindlt Blum-nak és az
SFIO-nak, amelyet azonban Blum visszautasitott, s a visszautasitast tobb
cikkben jol meg is indokolta. Mar nem Ohajtott a part nevében ,,ifjabb part-
nerséget” vallalni a radikalisok mellett. Zaklatott évek utan (ezek ismerte-
tésére itt nem térhetek ki) megalakult a Népfront Franciaorszagban is, majd
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az 1936. évi parlamenti valasztason a Népfront megszerezte a tobbséget is.
Megindult az orszagos 6ridsi tomegsztrajk-hullam, amely hatszelet adott a
Blum-vezette els6 Népfront-kormanynak, Sassoon mar — mint oly sokan
— megallapitja, hogy a tomegsztrajk hatdsdra a munkaltatok és azok erds
szervezete ,,.berezelt”, és igy sziiletett meg a hires ,,Matignon-egyezmény” a
munkaltatdk és a szakszervezetek kozott, amelynél a baba szerepét minisz-
terelnokként mar Blum jatszotta. Az egyezmény nagy szocialis vivmanyo-
kat biztositott a munkassagnak. Errél Sassoon megemlékezik, de ezeknek a
jelentdségét, szerintem, lekicsinyli — holott ezek maig hatnak és vitakérdé-
sek. Sassoon ezuttal is arra figyelmezteti olvasdjat, hogy a népfront-politi-
ka Franciaorszagban eleve lemondast jelentett egy markansabb szocialista
alternativa megval6sitasarol. E tekintetben kiilon megemlékezik a PCF-rél,
amely 1934-t61, de féleg 1936-t6l a Népfront-politikdnak és ennek a lemon-
dasnak lelkes hive lett. (Ez igaz is.) Ellenben Sassoon Blummal kapcsolat-
ban is pontosan azt hangsulyozza, hogy eleve nem is késziilt arra, hogy e
hatarnal tovabblépjen — ami, szerintem, igy leegyszertisitve mar nem igaz,
erre szép szammal lehetne idézetekkel szolgalni, amelyek az ellenkezdjét
bizonyitandk. Sassoon egy sort sem ir az SFIO baloldalijair6l, nemcsak
— ha ugy tetszik — a kozépbalrol, Jean Zylomskirdl és hiveirél, hanem az
SFIO ,,sz¢lbaljarol”, M. Pivert-rél és hiveirdl, akik kiilon organummal ren-
delkeztek, pontosan még a cime is az volt, hogy 4 forradalmi baloldal (La
Gauche Révolutionnaire), és Pivert volt az, aki a Népfront parlamenti gy6-
zelmének masnapjan olyan vezércikket jelentetett meg, amelynek a cime
igy hangzott: Minden lehetséges, amelyre masnap Maurice Thorez reagalt
ugyancsak vezércikkben: Nem lehetséges minden. Sassoon 1936 nyara utan
nem kdveti nyomon a valtozasokat, a nagytdke ellentamadésanak megindu-
lasat, az inflacid elszabaduldsat, a hangulat megvaltozasat és sok-sok ese-
ményt, amely elvezetett 1937 tavaszan a ,,sziinet” meghirdetéséhez, majd
Blum lemondasahoz. Sassoon megéllapitja, hogy a parlamenti tobbség bir-
tokdban Blumnak nem kellett volna lemondania, a kiilonféle nyomasok-
kal szemben nagyobb ellenallast tanusithatott volna, és itt hivatkozik olyan
nemzetk6zi példékra is, mint a brit Lloyd George-éra és az amerikai F. D.
Roosevelt-éra, akik e téren batrabbak voltak. Sassoonnak ugyanakkor teljes
mértékben igaza van, amikor megallapitja, hogy Franciaorszagban — miként
altalaban Nyugat-Eurdpaban — nem alakult ki forradalmi helyzet, amelynek
vissza kellett hatnia a francia munkdsmozgalom egészére. Sassoon megem-
1ékezik a planizmus (a gazdasagi valsag utan a tervgazdalkodas) keresdinek
irasairol, csoportjairol, hozzaflizi, hogy ezt a CGT is felkarolta, &m az SFIO
vezetdi elzarkoztak a gondolat felkarolasatol. Idecsatlakoztatva ir hosszab-
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ban a francia ,,neoszocialistakrdl”, koziiliik is kiemeli Death szerepét. Death
esetében meglepd, hogy inkabb pozitivan ir rola, azt hangstulyozza, hogy 6
is felkarolta a planista terveket, majd az SFIO-n beliili ellentétek kapcsan
azt irja, hogy Death és hivei kiszorultak, illetéleg kiléptek az SFIO-bdl. Ez
meglepd és abszolut téves megfogalmazas, nem kiléptek, hanem hosszas
¢és nagyon ¢les vitdk utan az SFIO kongresszusan dontd tobbségi szavazat-
tal zartak ki 6ket. Death nem véletlentil lett kés6bb kollaborans és haborus
btinds, hanem mar az 1930-as évek kezdetén, a kizdrasa el6tti nagy vitak
soran nemcsak ¢éles antikommunista és szovjetellenes cikkeket irt, nemecsak
Blumot és az SFIO vezet6it tamadta, hanem mar Hitlerrel kacérkodott —
mindez a sajtoban megjelent, jol olvashatd, minderrél Sassoon nem ir — igy
Death ¢s a neoszocialistakrol irott sorai megtévesztéek. Ezt egyediil csak
az magyarazza, hogy Sassoont a szocializmus teoretikai megfogalmazasai
érdekelték elsésorban, a politikai valdsag kevésbé.

Kozben azonban tortént még valami: a spanyol polgarhabort kirobba-
nasa. Ezzel kapcsolatban Sassoon megéllapitja, hogy ekkor a még Blum
vezette Népfront-kormany a brit kormany nyomasara megtagadta a tamoga-
tast a spanyol népfront-kormanytdl. Ez ilyen explicit formaban megint csak
leegyszerlsités, minthogy Blum tudoméséaval és jovahagyasaval a Blum-
kormény tobb minisztere ,,suba alatt” aktiv tdmogatdst nyujtott a spanyol
Népfront-korméanynak, amelyet az nagyon is, hivatalosan is elismert. (En-
nek nagy irodalma van, és ugyancsak nagy dokumentacioja, amit a szerzé
ezuttal nem vett figyelembe.) Sassoon ezutan nyomon koveti az 1937-1939,
illet6leg 1940-es korszak francia politikdjanak tétova, majd inkabb tdmoly-
206 1épéseit — ezeken az oldalakon mar kevés 11j elemzéssel talalkozhatunk.

A szerz0 természetesen igen behatéan foglalkozik a szigetorszag és
ezen belill elsdsorban a Labour Party (Munkaspart) szerepldivel és roviden
egyaltalan nem Osszefoglalhato torténetével. Illetéleg, ha ilyen durva leegy-
szeruisitést adnank a szerzd szajaba, akkor Sassoon tobbszérdsen megfogal-
mazza, hogy az LP ismételten lemondott a szocializmus megvalositasarol, a
valosag természetesen ennél sokkal-sokkal gazdagabb. Igy jol ismert, hogy
az LP 1918. évi programjaba bekeriilt az a hires 4. klauzula, arnely szerint
az LP szorgalmazza a termel6eszkdzok koztulajdonba vételét, vagyis a szo-
cializmus felé tett erds 1épést (az is ismeretes, hogy ezt a klauzulat heves
vitak utan jo6 nyolcvan-kilencven évvel kés6bb, Toni Blair vezérlete alatt
¢s miniszterelnoksége idején vették csak ki az LP programjabdl). A képle-
tet még tovabb bonyolitja, hogy ennek a 4. klauzulanak a szovegét Sidney
Webb fogalmazta meg, aki ismeretesen a fabidnusok talan leghatasosabb
teoretikusa és vezére volt, és aki nem allt az LP baloldalan.
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Zaklatott évek kovetkeztek az 1920-as évek elején. (Ezekrdl a kdnyvben
csak kevés emlités esik.) Természetesen Sassoon is ir az els6 LP-kormany-
rol, amely 1924-ben jott 1étre, amelynek teljesitményérdl eléggé negativ
bizonyitvanyt allit ki. Megemlit bizonyos reformintézkedéseket, de mar
nem sz6l ezeknek miniszteri eldterjesztdirdl és megvaldsitoirdl, akik tor-
ténetesen az LP balszarnyén alltak, nagyobb figyelmet érdemeltek volna,
tobbek kozott azért is, mert Sassoon emlékezetes ,,ceterum censeo” megkii-
16nboztetd ismérvével (vagyis hogy lemondtak-e a szocializmusrol, avagy
sem), ugy hiszem, a két miniszter, John Wheatley és Charles Trevelyan nem
mondtak le errdl a tdvolabbi célrél. A reformokra vald tekintettel pedig a
bizonyitvany sem egyértelmiien rossz, és fekete. Sassoon méltan irja, hogy
a liberdlis part politikai Iépéseinek is jelentds szerepe volt az LP-kormany
bukasaban — &m nyomatékosan hangsulyozza, hogy az LP vezetdinek sem
voltak meg sem a megfeleld elképzelései, sem még inkabb a megfeleld el-
hatarozottsaga.

Nagy-Britannia és féleg a brit munkdsmozgalom torténetében igazan
jelentds ,,mozzanat” volt a hires, 1926. évi kilenc napos altalanos sztrajk.
Errdl, érdekes mddon Sassoon nem emlékezik meg — pedig ez fordulatot is
hozott az LP és a brit szakszervezetek torténetébe.

Sassoon azonnal ,,atugrik” a masodik LP-kormény id6szakara. Ez a kor-
many 1929-ben alakult meg, a szerzd itt pontosan jelzi, hogy a parlament-
ben ez is erdsen fiiggott a Liberalis Part timogatasatol, és hogy a gazdasagi
valsag idején a koltségvetés sorsa elsdrendiivé valt, ugyanigy a munkanél-
kiiliség tligye is, és e téren engesztelhetetlen ellentétek tdmadtak az LP so-
rain beliil, amelyek az LP-kormany 1931. évi lemondasara, partvalsagra és
az LP csucsvezetdinek a partbol valo kilépésére vezettek. Sassoon megalla-
pitja, hogy az LP hivatalos politikajat az 1931 el6tti lemondas korszakaban
alig lehetett megkiilonbdztetni a liberdlisokétol, megemliti viszont, hogy az
LP soraiban kialakult egy baloldali ellenzék, ennek hangado6jaként azonban
az akkoriban még kormanytag O. Mosleyt jeloli meg, aki ekkor a ,,minden-
hatd” pénziigyminiszter, Snowdennel szemben megfeleld ellenterveket is
készitett. Ebbdl a korszakbol, kiilon markdns és befolydsos szakszervezeti
vezetdként Ernest Bevint emeli ki, és az 6 véleményével foglalkozik. Furcsa
mddon azonban Sassoon nem ir arrdl, hogy 1931 utan az LP szinte Gjraala-
kult, arrél sem, hogy kik voltak az uj vezetdk, milyen elképzeléseik voltak,
¢s az LP miként er6sodott meg. Nagyon lakonikusan ir az 1930-as évekrdl,
mintegy eldre lezarva a folyamatokat rogziti, hogy az LP 1940-ig ,,csak” el-
lenzékben volt. Az LP baloldali csoportjairél, kiadvanyairdl, organumairdl,
konyvsorozatairdl sem ir — a baloldali vezet6k koziil csupan Stafford Cripps
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neve tlinik elé a konyv oldalain, de Cripps is talsdgosan vérszegényen je-
lenik meg az olvas6 szamara. Ennél sokkal tobb mondanivaldja volt, amit
meg is irt. Sassoon tulajdonképpen két kivételt tesz, az egyik Bevin, akit
nem lehetett kikeriilni, hiszen a mindig befolyasos brit szakszervezeti moz-
galom zOmét maga mogé tudta allitani, és azt elég erdteljesen képviselni is
tudta. A masik G. D. H. Cole volt, akinek torténetirdi teljesitménye, szocia-
lista elkotelezettsége és szamtalan tanulmanya, konyve és ezek ijszertisége
és szocialista tartalma el6tt Sassoon is tisztelettel adozik.

A szerz6 természetesen foglalkozik az oly er6s SPD 1918 utani politi-
kajaval mind pozitiv, mind negativ értelemben. Megallapitja erejét, hiszen
korményon volt, a parlamentben is megkeriilhetetlen volt — bar a polgari
kozép- és jobboldal egyre szamottevobb erévé valtozott, am ami Sassoont
ezuttal is els6sorban foglalkoztatta, az a szocializmus sorsa volt, és ebben
a vonatkozasban az SPD mint part, és elsdsorban annak vezetdi a negativ
oldalra kertiltek, a lemondast jelentették, és nem is akarhogyan. Volt egy
masfajta és ellentétes nyomvonal is, ez a szocializalasi tervekhez, intézke-
désekhez, tétova lépésekhez kapcsolddott, de ezeket nem az SPD, hanem az
USPD olyan vezetdi képviselték és szorgalmaztak, mint K. Kautsky és R.
Hilferding. Ezeket az elgondoldsokat és 1épéseket Sassoon nyomon koveti
— de mint ismeretes, ezek viszonylag rovid idon beliil véget értek, beko-
vetkezett a politikai jobbratolodas. (A kdnyvben persze erre a korszakra
vonatkozolag is sok érdekes megfogalmazassal, értékeléssel talalkozhat az
olvasd.)

Sajnos, ennél az ismertetésnél, ugy hiszem, minden terjedelmi korlatot
tulléptem, és csupan 1939-ig jutottam el, sok mindent igy csak didhéjban
targyalhattam. A konyv igen jelentds része az 1945 utdni folyamatokat
elemzi, amelyekre mar nem térhettem ki — ez tjabb jelentds terjedelmet ko-
vetelne, amire szivesen visszatérnék, minthogy a konyv hazankban eléggé
ismeretlen, és a szerzonek nagyon is van mondanivaldja.

Donald Sassoon: One Hundred Years of Socialism. The West European Left in the Twentieht
Century. (A szocializmus szaz éve. A baloldal Nyugat-Europaban a XX. szazadban) Lon-
don—-New Xork, Tauris, 1996. 2000. 965 o.
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