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Uj monografia a romai valasztasi rendszerrdl

Rachel Feig Vishnia 2012-ben megjelent monografidja a romai valasztasi
rendszert kivanja bemutatni, elemezni munkajaban. Célk6zonsége az egye-
temi hallgatdsag — ennek megfeleléen elsddlegesen nem a szakemberekhez,
a romanistakhoz szdl, s éppen ezért olyan hattérismereteket is kdzol, ame-
lyek a stricto sensu szakember szamara nélkiilozhetdek volnanak.

A konyv els6é harom fejezete a romai torténelemrol, a tarsadalmi dinami-
karol, valamint a romai koztarsasag kormanyzasi-igazgatasi rendszerérol ad
attekintést. A szerzo6 e fejezetekben egyfeldl a szakirodalmi communis opi-
niot koveti, masfeldl erételjesen tamaszkodik a forrasokra — olykor azoknak
nagyobb hitelt adva, mint azt a modern szakirodalom indokoltta tenné.

A monografia negyedik fejezete foglalkozik részletesen a romai valasz-
tasi rendszerrel, és annak szamos ledgazasaval, igy tehat az amicitia szere-
pével a valasztasokon, a valasztasi vesztegetés, vagyis az ambitus kérdés-
korével, a timokratikus valasztasi struktaraval. Az alabbiakban érdemes e
kérdéseket roviden attekinteni, hogy ezt kdvetden térhessiink vissza a mun-
ka értékelésével.

A nagyobb magistratusokat (consul, praetor, censor) valasztd comitia ce-
turiatat a magistratus a Mars-mez6re (Campus Martius) hivta dssze edictu-
maban (hirdetményében), megjeldlve az idopontot, és kdzreadva a megszava-
zando torvény szovegét (promulgatio). A népgylilés csak arra alkalmas napon
(dies comitialis) volt megtarthatd, ha nem esett arra a napra vasar (nundinae),
innep (feriae) vagy engesztelonap (dies religiosus). Egy évben széazkilenc-
venegy ilyen nap volt, de egy 58-ban elfogadott lex Clodia — a felforgatd Pub-
lius Clodius Pulcher javaslatara elfogadott torvény — plebiscitum formajaban
megemelte e napok szamat, ugyanis elrendelte, hogy barmely torvénykezésre
alkalmas napokon (dies fasti) lehessen népgytilést tartani. A népgytlés os-
szehivasa és megtartasa kozott harom nundinaenek, vagyis tizenhét napnak
kellett eltelnie, amint ezt a 98-ban meghozott lex Caecilia Didia kimondta.

A magistratus mar éjjel kiment a Mars-mezdre, és varta a jelet, amely
jovahagyja, vagy megtiltja a népgylilés megtartasat. Ilyen auspicium vagy
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augurium nemcsak a madarak ropte, hanem barmilyen égi (meteoroldgiai)
jelenség lehetett. A jelnek a templumon, vagyis az augur éltal az égen ki-
jelolt részen kellett feltiinnie. (P1. a jobbrdl érkezé villam kedvezd auguri-
umnak szamitott.) Az augur altal értelmezett jelet a magistratus el is utasit-
hatta, 1évén hogy a magistratusi auspicatios jog erre is kiterjedt. Ha ebben
az esetben olykor a népgytilés megkezdésekor az augur tjabb jel feltlinését
jelenthette, vagy valami egyéb formai hibat észlelt, a magistratus kénytelen
volt elnapolni a népgytilést. Hasonloképpen barmelyik polgarnak megvolt
az a joga, hogy kedvezotlen jelre hivatkozva kérje a népgytilés elhalasztasat
(obnuntiatio). Az obnuntiatio jogat a lex Aelia et Fufia a 1. szazad kdzepén
az imperiummal rendelkezé magistratusok és a néptribunusok szdmara ki-
fejezett felhatalmazassal megadta, majd az obnuntiatio jogat a mar emlitett
clodiusi térvény megsziintette.

Az utolsé contio, a Comitiumon megtartott informalis gytilés utan a nép
kivonult a Mars-mezére, ahol megtdrtént a szavazas. A contiokra azért volt
sziikség, mert a comitiadkon vitdnak nem volt helye, vagyis csak igennel
vagy nemmel lehetett szavazni. A szavazas eredetileg szoban zajlott, tehat
titkos szavazasra nem volt lehetdség. 131-ben egy lex Papiria vezette be a
titkos, azaz irasban — viasz- vagy cseréptablan — torténd szavazast a népgyt-
1ésen. Az A, vagyis antiquo jelentette a javaslat elvetését, hiszen azt rovi-
ditette, hogy a szavazo a régi szabalyhoz ragaszkodik; az VR, vagyis az uti
rogas (ahogy javasolod) a jovahagyast, hiszen ezzel a javaslathoz a szavazé
beleegyezését adta. Biintetiigyekben a C, vagyis condemno (elitélem) a
blindsség, az A, vagyis absolvo (felmentem) az artatlansag melletti voksot
jelentette, az NL, vagyis non liquet (nem vilagos) pedig a tartézkodast.

A comitia centuriatat, vagyis a Mars-mez0n tartott szazadok szerinti
népgylilést a hagyomany szerint Servius Tullius kiraly alapitotta meg, azon-
ban miikodése csupan az V. szdzad derekatdl fogva bizonyithatd. Eredetileg
e comitia a katonai szdzadok (centuriae) szerinti beosztas szerint miikodott,
utobb azonban katonai jellege elhalvanyult. A tizenhét €s hatvan év kozotti
polgarsag a censorok vagyonbecslése alapjan szazkilencvenharom — lovagi,
classisokba osztott gyalogos, valamint classisok alatti vagyontalan — cen-
turiat alkotott, ami eredetileg a kovetezéképpen oszlott meg. A classisok,
vagyis vagyoni osztalyok felett 4ll6 lovagok tizennyolc centuriat tettek ki,
vagyonuknak a census alapjan meg kellett haladnia a szazezer ast. A clas-
sisok szerint szazhetven centuridba sorolt lakossag 6t osztalyt alkotott: a
szazezer as feletti vagyonnal rendelkezd nyolcvan, a hetvendtezer as feletti
vagyonnal rendelkez6 husz, az 6tvenezer as feletti vagyonnal rendelkezd
husz, a huszondtezer as feletti vagyonnal rendelkez6 hiisz €s a tizenegyezer
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as feletti vagyonnal rendelkez6 harminc centuria. A classisok alatt az 6t
vagyontalan centuria helyezkedett el: a két-két centuriaval rendelkez6 fab-
ri (kézmiivesek) és cornices (kiirtdsok), valamint az egy centuriaval bird
proletarii (nincstelenek). 215 utan az elsé osztaly képviselete nyolcvanrol
hetven centuridra csokkent (a mésodik classis javéara), amit felosztottak har-
mincoét iuniores (a tizennyolc és negyvenhat év kozotti lakossagot feldlel)
¢€s harmincdt seniores (a negyvenhét és a hatvan év kozotti lakossagot ma-
gaban foglald) centuridra. A valasztasok el6tt az egyik iuniores-centuriat
kisorsoltak, hogy az legyen a centuria praerogativa, tehat az szavazzon el6-
szOr, mintegy jelezve a szavazds végsé kimenetelét. Természetesen a leg-
vagyonosabb centuridk nem foglaltak magukban szaz fét, mig a vagyonnal
nem rendelkezd centuriak 1étszama tobb ezerre rugott.

A szavazasra centurianként keriilt sor, el6szor a vagyonosabbak szavaz-
tak, utdna a szegényebbek, végiil — elvileg — a lakossag jelentds részét ki-
tevé vagyontalanok. A polgarok szavazata egyenld értékkel birt ugyan, am
a szavazatokat centurianként 0sszesitették, és ily modon egy-egy centuria
végeredményben egy igen vagy nem szavazatot testesitett meg a centuri-
an beliili szotobbség fiiggvényében. Meg kell emliteni, hogy a szavazatok
szamlaldsa nem a szavazas lezarultaval, hanem folyamatosan tortént, vagyis
— kiilondsnek latszo, am a politikai érdekeket jol szolgald logikai csavarral
— csak addig folytattdk a szavazast, amig a szavazatukat lead6 centuridk
elérték az 6tven szazalék feletti szavazati aranyt. A vélasztasi gyézelemhez,
ill. a torvényjavaslat elfogadasdhoz tehat elegendd volt, ha a szazkilenc-
venharom centuridanak tobb mint a fele ,,megfeleléen” voksolt: a lovagok
tizennyolc és az elsd osztaly nyolcvan szavazata tobb volt, mint az 0sszes
centuridk fele. (Késobb, amikor az els6 osztaly sulya némiképp csokkent,
elégséges volt, ha a lovagokhoz és az elsd osztdlyhoz csatlakozott a ma-
sodik vagyoni osztaly husz centuridja.) Az els6 kilencvennyolc centuria a
teljes polgarsdgnak csak toredékét tette ki, tehat a szavazds/valasztas ko-
rantsem a polgarok tobbségének dontését jelenitette meg. A népgytilésen
tavolrdl sem vett részt minden polgar, hiszen a szavazas helyszine, a Mars-
mez06 hetvenezer polgart tudott befogadni, a polgarsag dsszlétszama pedig
mar a II. szdzadban is tobbszordsen meghaladta ezt a szdmot. (A censuslis-
ta pl. 164-ben kozel hdromszaznegyvenezer, harminc évvel késébb pedig
kozel haromszazhuszezer romai polgart tartott szamon.) A vidéken lakd
szegényebb rétegek nemigen utaztak a szavazasra Romaba, ugyanis pl. a
consulvalasztas id6pontja julius masodik felére, vagyis az arpaaratés és a
babsziiret idoszakara esett, igy a valasztast a sajatos szavazasi rend mellett
e kortiilmény folytan is a legvagyonosabbak szavazata dontotte el.
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A valasztés iranyitdja sajat szonoklata, a jeloltek nevének ismertetése €s
az istenekhez intézett ima utdn megnyitotta a szavazast, majd a szavazohid
mellett felallitott sella curulison helyet foglalt. A centurianként felvonuld
szavazok viasszal bevont kis tablat kaptak, amelyre felirtdk az altaluk prefe-
ralt jeloltek nevének kezddbetiiit, majd a fahid tals6 végén 4ll6 urnaba (cis-
ta) dobtak bele tablajukat. Egy-egy centuria leszavazasa utan a szavazat-
szamlalo helyiségben (diribitorium) 6sszesitették a szavazatokat, és felirtak
a jeldltek nevét, pontokkal jelolve mellettiik a centuridk dontéseit. Amint
két jelolt elérte a centuriak szavazatdnak 6tven szazalékat plusz egy szava-
zatot, a szavazast eredményesnek nyilvanitva lezartdk. A kampanycsend in-
tézménye ismeretlen volt a koztarsasagi Romaban, igy az ligynokdk még a
az uralkodo osztaly szamdra kedvezdtlen eredmény latszott kdrvonalazddni
a szavazas soran, olykor meglehetdsen erdteljes beavatkozassal kisérelték
meg befolyasolni a végkifejletet. igy pl. a szavazohid ,,véletleniil” Gssze-
délhetett, vagy az augurok baljos eldjeleket jelenthettek — mindkét esetben
érvénytelenitették, ill. tobb nappal elhalasztottak a valasztast, ami kelld id6t
biztositott a kdzhangulat megforditasara.

A comitia tributa eredete szintén a hagyomdany szerinti Servius Tulli-
us-féle reformhoz kotddik, mivel 6 osztotta fel Romat teriileti egységekre
(tribus). A comitia tributadt az Urbson beliil, a Forum Romanumon tartottak.
Feladatai: a magistratus minores (aedilis curulis, quaestor) megvalasztasa,
a torvényhozas, az dllamkdzi szovetségek megkdtése, valamint a — nem po-
litikai igyekben torténd — birdskodés. A harmincot tribus szavazasi sorrend-
jét kisorsoltak, és a szavazas addig folytatodott, amig — pl. egy valasztasnal
— a jeloltek el nem érték az Stven szazalék plusz egy szavazatot (pl. a tizen-
nyolcadik #ibus szavazasa utan). A polgarok nagy része a négy szegényebb
varosi tribusba (tribus urbana) tartozott, ha azonban a sorsoldsban ez a négy
kertilet hatulra keriilt, akkor a tobbséget a harmincegy vagyonosabb vidéki
tribus (tribus rustica) alkotta. A vidéki #ribusok szama a hoditasokkal no-
vekedett ugyan egy ideig, de kés6bb az ujabb hoditasok révén 1étrejott ro-
mai jogl varosok (colonia) polgarait, lakéhelyiiktdl fiiggetleniil egyik vagy
masik fribusba osztottdk be. A Forum Romanum befogadoképessége nem
haladta meg a tizezer fot, vagyis tdmeges részvételre nem volt lehetdség. A
harmincot tribus 1étszama nagyon aranytalan volt: a négy varosi tribushoz
tartozott a polgarok tilnyomo tobbsége.

A valasztasok ,torvényszertl” velejardja volt a valasztasi vesztegetés,
vagyis az ambitus. A valasztasi vesztegetés elsd torvényi szabalyozésa ro-
viddel a XII tablas torvény utan keletkezett, amely megtiltotta, hogy a je-
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16ltek (candidati) krétaval fehéritett fogaval hivjak fel magukra a figyelmet.
A II. szazad elsé felébdl két torvény 1étezésérdl tudunk, amely az ambitust
szankcionalta, ez a Kr. e. 181-b6l szdrmazd lex Cornelia Baebia és egy Kr.
e. 159-es torvény, am ezek tartalmat sajnos nem ismerjiik.

A C. Gracchus ¢és Sulla kozotti korban a quaestiones rendszere mar igen
kiterjedt volt, erre az idére esik az elso, kifejezetten az ambitus vadjanak
elbirdlasara iranyulo perrdl sz6l6 hiradasunk is. Kr. e. 116-ban a 115-6s esz-
tendd egyik consuli tisztét a homo novus Marcus Aemilius Scaurus nyerte
el, aki ellen vesztes vetélytarsa, Publius Rutilius Rufus ambitus miatt vadat
emelt, mire Scaurus hasonldéképpen jart el Rufusszal szemben, egyébként
mindkét vadlottat — akik vadlok is voltak egy személyben — felmentették. A
Sulla altal megalkotott /ex Cornelia de ambitu tartalméra vonatkozd isme-
reteink hézagosak.

A Sulla utani idékben a quaestio de ambitu €1én éltaldban egy praetor
allott, igy pl. 66-ban Caius Aquilius Gallus toltotte be a praetor ambitus hi-
vatalat. Az ezt kdvetd torvényekrdl Cicero két véddbeszéde (a koztarsasagi
korbol a valasztasi vesztegetésrol fennmaradt elsédleges forras), a Lucius
Licinius Murena védelmében és a Cnaeus Plancius védelmében tartott be-
széd nyujt tajékoztatast. C. Cornelius tribunus plebis kovetelésére 67-ben
megsziiletett a lex Calpurnia de ambitu, amelynek szankcioirdl a kdvet-
kezdket tudjuk: tartalmazta a senatusbdl valo kizarast, a hivatalokra vald
palyazastol életfogytig tartd eltiltast (szemben a lex Cornelia altal megjeldlt
tizéves id6tartammal) és egy bizonyos pénzbiintetést. Egy 63-bol szarmazé
senatus consultum a lex Calpurnia altal szabalyozottak egy részét kiemelten
szankcionalta, igy a palydzénak Romaéban torténd fogadasakor parthivek
pénzért torténd toborzasat, a gladiatori jatékokra nagy szamu ingyenjegy €s
-hely kiosztasat, és a tulzott mértéki vendégelést. Ezen senatus consultum
feltehetden az emlitett torvényt értelmezte és konkretizalta.

A Kr. e. 64-es év eseményei azonban — elsésorban Antonius és Catilina
egyre inkdbb elharapodz6 vesztegetései — tijabb torvény meghozatalat tették
sziikségessé. Kr. e. 63-ban megsziiletett a lex Tullia de ambitu, amely Gjabb
biintetésként tiz év szdmiizetést is kilatasba helyezett, valamint hatarozot-
tabban 1épett fel a pénzt osztogatdkkal szemben, és biintette a térvénybdl
valé — allitolagos betegség miatti — tdvolmaradast. Ezenkiviil megtiltotta a
palyézas el6tti két esztendére vonatkozdan a gladiatorjatékok rendezését,
amely tilalom alol csak azok végrendeletben kotelezévé tett volta adhatott
felmentést. A torvény igy kivanta megakadalyozni a kozvetleniil a vélasz-
toknak torténd pénzfizetést, és akarta korlatozni a palyazok kiséretének
1étszamat (amelynek felduzzaddsa mar-mar diadalmenetként a biztos gyo-
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zelmet sugallhatta a valasztoknak). Tény azonban, hogy az ambitus tényle-
ges hatarait végeredményben csak a jeloltek anyagi lehetdségeinek korlatai
szabtak meg.

A konyv gerincét képezd kérdések 1ényegének bemutatdsa utan érdemes
visszatérni a monografia elemzéséhez. A szerz6 nézOpontja, brdzolasmaod-
ja egyfeldl komplex és kompakt, masfel6l azonban épp a kitérék hidnya
szlkiti be az abrazolas perspektivajat.

A timokratikus rendszer kell6 hangsulyozasanak hidnyaban a szerzé
nem jut el annak kimondésaig, hogy Réma jogéallam volt ugyan, de nem a
mai értelemben vett demokracia. Hasonloképp hidnyolhaté a munkabdl a
kampénystratégia elemzése kapcsan, hogy nem kap kelld hangsulyt Quintus
Tullius Cicero Commentaroilum petitionis (A hivatalra palyazok kézikony-
ve) cimli munkaja. Hasonloképpen érdemes lett volna nagyobb teret szen-
telni a valasztasi kampany ,,plakatjainak”, amelyek Pompeiib6l maradtak
rank. E kérdéseket Hogyan nyerjiik meg a valasztasokat? — Quintus Tullius
Cicero, A hivatalra palydzok kézikonyve cimii, 2006-ban a szegedi Lectum
Kiadé gondozéasaban napvilagot latott, Németh Gyorggyel kozos munkank-
ban elemeztiik.
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