FEJEZETEK KOZEP-, KELET- ES DELKELET-
EUROPA TORTENETEBOL

Lev Nyikolajevics Gumiljov

Sz. Sz. Beljakov irasa elején ramutat, hogy L. Ny. Gumiljov munkéssagat az
orosz torténészek egy része igen nagyra értékelte, mig masok mértéktartdban
és kritikusan viszonyultak hozza. Emiatt és mai hatdsat nézve is fontosnak
véljiik tevékenységének vizsgalatat.

Gumiljov 1912-ben sziiletett. Anyja a hires iréné Anna Ahmatova, apja
a neves kolté Nyikolaj Gumiljov volt. A kisfiut nagyanyja nevelte. A csa-
lad 1921-ben Bezseckben az ujsagbdl értesiilt az apa kivégzésérdl. Innentdl
Gumiljovot megbélyegzden ,,a nép leldtt ellenségének fiaként” kezelték.
Beljakov kiemeli, hogy Gumiljovot gyermekkoraban és iskolasként jobban
érdekelte a torténelem, mint a filozofia és az eldbbit 6nalldéan tanulmanyoz-
ta. Az iskolat befejezve 1929-ben Gumiljovék Leningradban telepedtek le,
ahol a pedagogiai féiskolan akart tovabbtanulni, azonban az ,,ellenforradal-
mar” fianak még a jelentkezését sem fogadtak el.

1931-ben Gumiljov geoldgiai kutatéttra ment a Bajkal kdrnyékére, majd
a kovetkezd évben Tadzsikisztanba. Az utdbbi orientalisztikai felkésziilése
beindulasat jelezte. 1934-t6] minden nyaron expedicidra indult: életében
huszonegy alkalommal. 1934 juniusidban beteljesiilt alma: a leningradi
egyetem torténeti fakultasanak hallgatdja lett. Szakmai tudasat nagyra ér-
tékelték professzorai, koztiik B. D. Grekov, Sz. Ja. Lurje, Je. V. Tarle és V.
V. Sztruve. Idegen nyelvtanuldsat és orientalisztikai elémenetelét viszont
akadalyoztak a sorozatos letartoztatasok, a borton- és a lagerévek. Az 1933-
as és az 1935-0s Orizetbe vételeket kdvetden egyetemi statuszat csak 1936
0szén sikeriilt visszaallitani. Tanulményait azonban 1938 tavaszan ijabb le-
tartdztatas szakitotta félbe. A ,,szovjetellenes tevékenységért” kiszabott tiz-
éves, majd 6t évre csokkentett bortdnbiintetését a norilszki taborban t6ltotte.
Ebbdl a helyzetbdl ugy keriilt ki, hogy 6nkéntesnek jelentkezett a frontra.
Onnan 1945 végén tért vissza az egyetemre. Az 6t tanévbdl ténylegesen két
és fél évig volt ott.

Gumiljov K6z¢&p-Azsia nomadjainak okori és kozépkori torténete iranti
tudomanyos érdeklddése tanarai V. V. Sztruve, A. Ju. Jakubovszkij és N. V.
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Knyuher hatdsara elsé egyetemi évei alatt alakult ki. A régész M .I. Artamo-
ni. 1946 tavaszan befejezte az egyetemet és aspiranturaba kezdett a SZUTA
Keletkutatd Intézetében, azonban mar a kdvetkezd évben, formalisan elég-
telen idegen nyelvi felkésziiltségére hivatkozva, eltavolitottak az aspiransok
koziil. Végiil 1948 végén védhette meg értekezését. Tudomanyos palyajat
azonban 1949 és 1956 kozott tavoli biintetétaborokban toltott, egészségét
megrongald idészak szakitotta félbe. A kulturalis és a tudomanyos kozélet
nagyijai segitették eld, hogy 1956-ban rehabilitaltak, visszatérhetett Leningrad-
ba és tudomanyos fdmunkatarsként elhelyezkedett az Ermitazsban. Gumil-
jov Kozép-Azsia noméadjainak régmiltbeli és korakozépkori torténetével
kezdett foglalkozni. 1960-ban jelent meg els6 monografidja: A hunok: Ko-
zép-Azsia az 6korban. A mii vegyes fogadtatisban részesiilt. Egyes szakem-
berek nem tartottdk elég eredetinek és felrottdk azt, hogy mivel Gumiljov
nem tudott kinaiul, igy a forrasokat csak forditdsban hasznalhatta. 1961
novemberében keriilt sor doktori értekezése: A régi tiirkok. Kozép-Azsia
torténete az okor és a kozépkor hataran (VI-VIIIL. szazad), megvédésére. A
disszertacio oOriasi teriiletet fogott at, szertedgazd problematikédval és tobb
mint két évszdzadnyi iddintervallumban. Gumiljov elgondolésa szerint az
emlitett két mii az Gin. Sztyeppei trilogia részét képezte, nevezetesen harom
téneti korszakéban. Beljakov ramutat arra is, hogy mar ekkort6l megjelen-
tek olyan vélekedések, hogy Gumiljov nem igazi szaktudomanyos miiveket
alkotott, hanem inkdbb mesterien megkomponalt és megirt szépirodalmi
torténeti prozat.

kapcsolatos, tobb megallapitdsat mar az 1960—70-es években vitattdk. Maga
a tudos is utal arra, hogy miiveit a geografusok sokszor kedvezébben fogad-
tak, mint a keletkutatok. Talan az sem véletlen, hogy az 1960-as évek dere-
katdl kozel negyedszazadon at épp a Leningradi Egyetem gazdasagfoldrajzi
intézetének fdmunkatarsaként végzett igen termékeny tudomanyos munkat
¢s ebben az iddszakban f6ldrajztudoménybdl is doktoralt. Ekkor teljesedett
ki ndla az a gondolatkor, az etnogenezis elmélete, amely mar tizenhat éves
koratol foglalkoztatta. Beljakov irdsaban igen részletesen targyalja Gumil-
a passzionaritds fogalma nem varatlanul, hanem hosszu el6készit6 munka
utan jelent meg Gumiljovnal, azonban energetikai természete csak az 1950-
es években tarult fel elotte. Majd 1964-td] kezdett publikalni egy dontéen
az etnogenezis elméletének szentelt cikksorozatot a Leningradi Egyetem
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foldrajzi és geologiai kdzleményeiben. Kibdvitett foldrajztudoményi dok-
tori értekezését, amely az Etnogenezis és a Fold bioszféraja c. miive alapjat
képezte, eldszor kéziratban terjesztették. Az eldbbit kiilon kdnyvként csak
1982 végén adtak ki.

Az etnogenezis passzionaritasi elméletében Gumiljov a kovetkezd kér-
désekre keresett valaszt: mi az etnosz, és milyen helyet foglal el a torté-
neti folyamatban, milyen torvényszeriiségek hatdrozzak meg fejlédését és
hogyan alakulnak az etnoszok egymas kozti kapcsolatai. Az etnosz bels6-
etnikai csoportok rendszere. Ezeket nem a kiilsé jegyek, hanem a hagyo-
manyok, a magatartasi sztereotipidk, az értékek, a kulturalis kdnonok és
szabalyok egyesitik. Az etnikai tradici6 etnikai kornyezetével, az életfelté-
telekkel és fejlodési szakaszaival egylitt valtozik. A passzionaritds az embe-
rek magatartasaban és pszichikumaban jelenik meg. Ez egyfajta, illuzérikus
vagy redlis célok elérésére valo torekvés, amit nem feltétleniil a ,,nagy”,
hanem az ,aktiv emberek” testesitenek meg. Beljakov ramutat, hogy az
etnogenezis passzionaritasi elmélete gyenge természettudomanyos meg-
alapozottsagat még Gumiljov meggy6zédéses hivei is elismerik. Epp ezért
nem tudtak egyiitt dolgozni a biolégusok Gumiljovval, szerintiik ugyanis a
genetika szigort tudomany, amelynek torvényeit nem lehet semmibe venni,
vagy egy tedrianak aldrendelni. Gumiljov ugy vélte, hogy nemcsak egy 1j
elméletet, hanem egy 1j tudomanyt (az etnologiat) hozott 1étre, amit azon-
ban az etnografusok nem fogadtak el. Beljakov azonban az el6bbiekhez azt
is hozzaflizi, hogy Gumiljov egyes miiveit néha még hivei sem ismerték
eléggé, ahogy ez A hunok Kindban cimil szakmailag szinvonalas monogra-
fidja esetében tortént.

Gumiljovot kiemelten érdekelték a kiilonb6z6 etnoszok lehetséges
egylittélési formdi, amelyeket rendkiviil differencialtan értelmezett. Radmu-
tatott, hogy olyan varidciok is 1éteztek, amelyek nem jartak egyiitt az egyes
etnoszokat elpusztitd haborukkal, vagy 0sszeolvadasukkal. Példaul l1étezett
olyan ,,semleges egyiittélési forma”, amikor a népek békésen ¢éltek egymas
mellett, nem asszimildlédva egymashoz, vagy az altala pozitiv formaként
értelmezett szimbiozis esetében baratsdgos kapcsolatok alltak fenn, az et-
noszok nem versengtek, hanem kolcsondsen kiegészitették egymast. Az
utobbival kapcsolatban Gumiljov Szibéridra utal, ahol a fé6ldmiives orosz
telepesek és az Gslakos vadasznépek ellattak egymast termékeikkel. Gumil-
jov szerint a naciok kozotti gytilolkddés okait irracionalis és értelmetlen az
eltérd gazdasagi érdekekben és a vezetdk politikai ambicidiban keresni. A
tudos a kinaiak és a sztyeppe lakoinak konfliktusat magatartasi sztereotipia-
ik és etnikai tradicioik dsszeférhetetlenségével magyarazta. Ramutatott arra
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is, hogy minél nagyobb az etnoszok kozotti foldrajzi és etnopszichologiai
tavolsdg, anndl rosszabb a kapcsolatuk. Szerinte nem csak az etnogenezist,
hanem az etnoszok kozotti kontaktusokat is objektiv torvényszertiségek ha-
tarozzak meg, nem a politikusok, a diplomatak és a hadvezérek jo-, vagy
rosszakarata. Beljakov hangsulyozza, hogy Gumiljovnak az etnoszok kdzot-
ti viszonyokrdl sz616 nézeteit szaktudomanyos berkekben megjelenésiiktdl
napjainkig sokan vitattak, mig masok a hatalom ild6zottjét és a kollégai
altal irigyelt zsenialis tuddst 1attak benne. Valdjaban az 1980-as évek végéig
Gumiljov elfogadottsaga és publikaldsi lehetésége tobbszor valtozott. 1959
és 1975 kozott sok irdsa jelent meg a vezetd tudomanyos periodikakban,
majd 1982-ig mar ritkan publikalt, végiil 1982 és 1987 kozotti uj kéziratai
irdasztalfiokjaban maradtak. Az 1980-as évek végén a tudosok koziil tobbek
kozott D. Sz. Lihacsov és V. L. Janyin, a politikusok koziil pedig legfoképp
A. 1. Lukjanov tette a legtobbet Gumiljov miiveinek jboli megjelenéséért.
A peresztrojka légkorében a tudds elismertsége €s irdsainak kiadasa gyorsan
noétt. 1987 és 1992 kozott megjelent az Etnogenezis és a Fold bioszférja, A
Régi Rusz és a Nagy Sztyeppe, tudomanyos népszertsité konyve a Rusz-
tol Oroszorszagig, rdadasul az utdbbi szazezres példanyszamban. 1990-ben
Gumiljov a Néprajztudomanyi Akadémia tagja lett, jelolték a SZUTA leve-
lez6 tagjanak is, ennek viszont nem valasztottdk meg. Tudomanyos muivek-
hez képest nagy példanyszamban kiadott kdnyveit gyorsan szétkapkodtak.
A miivek sikere, tudomanyos és miivészeti értékei mellett azonban Beljakov
azt sem hallgatja el, hogy ezekre az irdsokra durva tényhibdak és sajatos tor-
téneti fantazialas is jellemzd.

Gumiljov hibéi és ferditései fOleg az oroszorszagi mongol-tatar igarol
sz616 hagyomanyos nézetek atértékelésével kapcsolatosak. Szerinte a tata-
rok kegyetlenkedéseinek hangsulyozasa a mongolellenes ,,fekete legenda”
folyoméanya. Gumiljov el6bbi tlirkofil-mongolofil nézetei Beljakov szerint
sajatos eurazsiai felfogasaval fiiggnek Ossze. A szerz6 azonban hangsulyoz-
za Gumiljov eurdzsiaisdganak korlatait. A tudoés G. V. Vernadszkij, N. Sz.
Trubeckij és P. N. Szavickij alapmiiveivel csak az 1950-es évek masodik
felében és az 1960-as évek elején ismerkedett meg. Gumiljovot az eurdzsi-
ai elmélet tarsadalmi és politikai ideologiaja nem érdekelte. Ugyanakkor
az eurdzsiai gondolkoddkhoz hasonldan 6 is ugy vélte, hogy a tatar iga az
orosz népnek és az orosz allamnak tobb hasznot hajtott, mint amennyi kart
okozott. Beljakov ugy véli, hogy Gumiljov felfogasat nem annyira eurazsi-
ai, hanem inkabb tiirkofil-mongolofil elképzelések jellemzik. A szerzd utal
r4, hogy Gumiljov élete utolsé éveiben nemcsak a forrasokbol kovetkezd
torténeti valosaggal, de korabbi miiveinek tobb kitételével is ellentmondas-
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ba keriilt. Példaul az 1980-90-es években mar egyenesen az oroszorszagi
birodalom eléfutaranak tartotta a tiirk kaganatust és a mongol uluszt. Az
elébbiekbdl kdvetkeztek a Gumiljovot ért biralatok és tudomanyos vitak,
amelyekre a tudos sulyos betegsége és 1992 juniusadban bekovetkezett ha-
lala tett végpontot. A Gumiljov nézeteirdl sz6l6 véleményeket tekintette
at legujabban K. Frumkin (Passzionarnoszty.Prikljucsenyija odnoj igyeji.
Moszkva, 2008.) és V. A. Korenyako (K krityike koncepciji L.V.Gumiljova.
Etnograficseszkoje obozrenyije, 2006. 3.). Beljakov hangsulyozza, hogy
Gumiljov munkassagénak értékét torténészi és etnografusi korokben nega-
tivan befolydsoltak, amikor tudomdnyos 6rokségét feliiletesen, leegysze-
risitve interpretaltdk. Mindazonaltal a tuddsnak az etnikai identitasrol, az
etnogenezisrol, az etnoszok kozti kapcsolatokrdl sz616 nézetei és a passzi-
onaritas fogalma nem vesztette el aktualitdsat, azokat a szakemberek ma is
aktivan hasznaljak.

Beljakov ugy véli, hogy Gumiljovot nem lehet teljes joggal keletkutato-
nak és még kevésbé ruszistanak tartani. A tudost a vilagtorténelemben lejat-
sz6d6 folyamatok mechanizmusa érdekelte. A forrasok eredetiben torténd
tanulmanyozasa és a tematika korabbi szakirodalmanak attekintése helyett
Gumiljov a torténész ¢és a filologus el6dok altalanos munkdibdl meritett.
Mind hivei, mind ellenfelei szivesen beszélnek Gumiljov ,tanitasarol”,
mintha ez valami egységes egész lenne, holott miivei eszmeiségiik alapjan
elkiilonithet csoportokba sorolhatok. Ilyenek: az etnogenezis passziona-
ritasi tedriajarol és az etnoszok kozotti kapcsolatokrol szold konyvek (pl.
az Etnogenezis és a Fold bioszféraja), a torténelem, a régészet és a paleo-
geografia hataran 1évé munkék (igy Kazaria felfedezése), a Kozép-Azsia
torténetével foglalkozo orientalista alkotasok ( koztiik A régi tiirkok és A
val6 kapcsolatait feldolgozé miivek ( pl. A Régi Rusz és a Nagy Sztyeppe),
végiil a vallédsfilozofiai és szépirodalmi munkék. Beljakov ramutat, hogy
mindegyik csoportbeli alkotas fontos, de a tudomany szamara a leglényege-
sebb az etnogenezis elmélete, ami teljesen Gjszert vilagtorténeti szemléletet
testesitett meg.

Sz. Sz. Beljakov: Lev Nyikolajevics Gumiljov. Voproszi Isztorii. 2012. 9. 15 -39. o.
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