A ROKONTUDOMANYOK KOREBOL

A kanon feliilvizsgalata — Az ujszovetségi konyvek
eredetének és tekintélyének meghatarozasa

Miutan David Friedrich Strauss a protestans kereszténység ,,Achilles-ina-
nak”, Herman Ridderbos pedig ,,az egyhaz lappango, elhizodo betegségé-
nek” nevezte a kanon problémajat, Kurt Aland — pontosan fél évszazada
— megjosolta, hogy ,,a kdnon kérdése a teologiai és egyhaziigyi vitak ko-
zéppontjaba fog keriilni”.! A miinsteri Ujszovetségi Szovegkutatd Kozpont
(INTF) alapitdjanak jovendolése mara beteljesedett, és Ridderbos metafo-
rajat kolcsonvéve e ,,lappangd betegség” akutta fordult. Elséként a *90-es
években, a Jesus Seminar munkatarsai keriilték meg a tudomanyos ered-
ménykozlés hagyomanyos csatornait (hogy a legszélesebb kozonséggel tu-
dassak: a Tamas- és a négy kanonikus evangéliumban Jézusnak tulajdoni-
tott mondasok csupan 18 szazaléka szarmazik feltehetGen Jézustol),>? majd
Bart Ehrman, Helmut Koester, Elaine Pagels és mas Ujszovetség-kutatok
sorban jelentették meg kozértheté konyveiket a korai kereszténység sokfé-
leségérél.> Eddig soha nem latott gyakorisaggal roppennek fel hirek Gjabb
és tjabb szovegemlékekrdl — legutdbb tavaly, a Jézus feleségét emlitd kopt
toredékrél —, amelyek a szenzacios sajtohirek szerint Gj megvilagitasba
helyezik a korai keresztény iratokat. Emellett Dan Brown regényeinek is

1. David Friedrich Strauss, Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung und im Kampfe mit der modernen Wissenschaft, 2 kotet (Tibingen: Osiander, 1840),
1:136; Herman Ridderbos, “The Canon of the New Testament”, in: Revelation and the
Bible: Contemporary Evangelical Thought, szerk. C. F. H. Henry (Baker, 1958), 198; Kurt
Aland, The Problem of the New Testament Canon (Mowbray, 1962), 31. Aland ugy vélte,
hogy az egyhdznak meg kell fontolnia az ujszovetségi kanon sziikitését, és meg kellene
szabadulnia olyan konyvektol (pl. Péter masodik levele, Jelenések), amelyeket ,,ma mar
senki sem tart kanonikusnak”. A fentieket Kruger idézi: 16-18.

2. ,,E tuddsok hirtelenjében fontosnak érezték, hogy kutatasaikkal atformaljak a Jézussal kap-
csolatos kozvéleményt — olyan hévvel, hogy az mar csaknem téritésnek is beillik” — véli
Gregory A. Boyd, Jesus under Siege (Victor, 1995), 14.

. Ehrman konyvei immar tobb éve mindig husvét eldtt jelennek meg, ami tervszertiséget
sejttet. Talan Kruger részér6l sem volt véletlen, hogy a jelen recenzidoban targyalt konyv
kéziratat 2011 husvétja koriil adta le, és a konyv éppen egy évvel késdbb, tavaly husvétra
jelent meg.
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kdszonhetd, hogy a kdnonkutatas, ami az ezredforduld eldtt akadémikus bi-
belddés targya volt, mara a kozgondolkodas részévé valt — mégpedig abbol
a megkdzelitésbél, hogy a ma ismert Ujszovetség a IV. szazadban, hatalmi
diktdtummal allt 6ssze, az alapvetden plurdlis kereszténység szamos irany-
zatanak és iratanak onkényes kizarasaval.

Michael J. Kruger, a charlotte-i (NC) Reformed Theological Semina-
ry Ujszévetség-tanérja erre a ,,betegségre” keres gyogyirt. Kruger korabbi
konyveivel mar alapos Biblia-filologusként, valamint korelemzdként tette
le a névjegyét;® az amerikai evangéliumi keresztény® Biblia-kutatok k6zott
— ujszert megkdzelitése folytan — afféle paradigmavaltd tudosnak szamit.
Canon Fodder cimi, népszerti blogja publikacidinal is olvasmanyosabb
hangnemben keresi az Ujszovetségi kanonnal kapcsolatos alapismeretek
megosztasat, népszerli tévhitek eloszlatasat.’

A recenzens Kruger tavaly aprilisban megjelent, A kanon ujraértékelése:
Az ujszovetségi konyvek eredetének és tekintélyének nyomdaban (Crossway,
2012. aprilis) cim{ kanontorténeti, teoldgiai munkajanak ismertetésére val-
lalkozik.?

Ahogy a konyv cime is utal ra, az eredet és a tekintély kérdése szorosan
Osszekapcsolodik: az un. torténeti-kritika modszer is az eredet kérdésénél
talalt fogast” a hagyomanyos protestans kdnon-koncepcio tekintélyén. A
konyv feliitésébdl és a szerz6 honlapjara hanganyagként feltoltott eldada-

4. Charlotte — amerikai 1éptékben — Chapel Hill szomszédsagaban van, ahol Bart Ehrman
tanit. E sorok irdja szivesen lenne légy a falon, amikor a két eszmei ellenfél osszefut egy
kornyékbeli bevasarlokézpontban, a csemegepultnal...

5. The Gospel of the Savior (Brill, 2005); Gospel Fragments (tarsszerz6, Oxford University
Press, 2009); The Heresy of Orthodoxy: How Contemporary Culture’s Fascination with
Diversity has Reshaped Our Understanding of Early Christianity (Crossway, 2010); The
Early Text of the New Testament (tarsszerkesztd, Oxford University Press, 2012).

6. Az angol evangelical megfelel6jeként az érintett magyar kozosségekben megszokott
wevangéliumi keresztény” elnevezést hasznalom, nem pedig az ,.evangelikal” szoatvételt,
amelynek ,,bejaratasa” még ,,sziil6f6ldjén” — tudomanyos berkekben — is akadozik. Fabinyi
Tibor, a kérdés legnagyobb hazai szaktekintélye mindkett6t hasznalja (bar egyiket sem tel-
jes 6orommel); ehhez és a fundamentalista—evangelikal-liberalis—posztliberalis fogalmak
meghatarozasahoz bevezetésiil 1d. Fabinyi Tibor: ,,Mi is az evangéliumi kereszténység vagy
evangelikalizmus?”, el6adas az Aliansz Magyar Evangéliumi Szovetség konferenciajan, Pi-
liscsaba, 2008. februar 18. (elérhetd az <evangelikus.hu> weboldalon; legutobbi hozzaféré-
sem ehhez és a recenzi6 hivatkozasaiban szerepld tobbi internetes oldalhoz: 2013. 02. 23.).

7. A blog cime szdjaték az angol cannon fodder,; ,agyutoltelék” osszetett szoval (<michaelj-

kruger.com>).

Koszonettel tartozom Szabados Adam veszprémi evangéliumi lelkésznek, teologusnak,

amiért felhivta a figyelmemet a konyvre, és a téma kapcsan tanulsagos (Kruger meglatasait

tamogato) észrevételeket osztott meg velem, amelyek koziil néhanyat a jelen recenzid ira-
sakor is figyelembe vettem.

o
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sokbdl is kideriil, hogy Kruger — bar atfogd képet kivan nyujtani a kdnon
sokféle értelmezésérdl —igazi ellenfelének Walter Bauer pluralis keresztény-
ségekre vonatkozo tézisének® mai zaszlovivéit tekinti, kozilik is a toretlen
népszertiségli Bart Ehrmant.!? A kérdés, amire szerzénk valaszt keres: ,,ha a
korai egyhaz teoldgiai ingovany volt, és az apokrif konyvek ugyanannyira
hiteles [tanti a korai kereszténységnek], mint a kanonikus konyvek; emel-
lett a kutatok meggy6z6dése, hogy az Ujszovetség tele van hamisitasokkal,
akkor a keresztények milyen alapon hihetik, hogy éppen az a 27 konyv hite-
les”, amely bekeriilt az Ujszovetségbe, se tobb, se kevesebb? (20)

A szerz6 tobb kalapot visel. Modszere, megkozelitése elsésorban nem
torténettudoményos, hanem teoldgiai; sajat szavaival: a kdnontorténet és
a kanonteologia integralasara torekszik (24). Deklaralt célja, hogy az 1j-
szovetségi kanonrol zajlo diskurzust visszahdditsa azok szamadra, akikhez
igazan tartozik: hogyan is adhatna szamot a keresztény vallas a kdnonrol
alkotott felfogasarol — kérdi —, ha figyelmen kiviil kell hagynia, hogy a ke-
resztény felfogés szerint hogyan szerezziik az ismereteinket? (22) A konyv
tobb fontos fejezetét tehat episztemologiai alapvetés tolti ki, amelynek a {6
iizenete, hogy a kdnon targyalasakor ne vegyiik 4t minden szempontbo6l azo-
kat az ismeretelméleti premisszakat és diskurzusokat, amelyeken a kurrens
iskoldk alapulnak. Programadé munka kivan lenni, ezért a kdnonnal kap-
csolatos terminologia tisztdzasanak és a — nagyrészt éppen a terminologiai
kiilonbségekbdl eredd — eltérd kadnon-felfogasoknak széles teret szentel. Ha
az olvaso a kanon meghatarozasairdl és kutatastorténetérdl akar alapos is-
mereteket, az I. részt nagy haszonnal forgathatja.

A konyv tehat apologia, eredetét tekintve pedig reakcio: ,,a keresztény
hittel szembenall6 egyik igen sajatsdgos problémardl szo6l.” (15) Nincs is
konnyti helyzetben a recenzens, ha a munka torténettudomanyos érdemeit
ugy probalja értékelni, hogy ekozben eltekint a konyv apologetikai szere-
pétdl, hiszen a térténettudomanyos eredmények itt meghatarozott szerepet
toltenek be, testimoniumként szolgédlnak a szerzd reformalt hite mellett. Vi-
szont tudomasul kell venni, hogy a Biblia kutatasat nem lehet fiiggetleniteni
a meggy6z6désiinkbdl eredd premisszaktdl. Ebben a targyban sohasem fog
semleges munka sziiletni, a legkevésbé Eszak-Amerikaban, ahol a valla-
sossdg — és a vallastalansag is — altalaban személyes ¢lménybdl fakad, és
ezért erds meggy6z6déssel parosul.!! Az elfogulatlan térténészként fellépd

9. Kiil. Rechtgldubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum (Mohr, 1934).

10. Kiil. Lost Christianities: The Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew (Oxford
University Press, 2002), amelyben Ehrman a 159-257. oldalon kifejezetten felvallalja Wal-
ter Bauer Orokségét.

11. E tekintetben kiilondsen tanulsagos Jon D. Levensonnak, a Harvard Divinity School ok-
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Ehrman, aki a sajat kitérés-torténetével kezdi tobb eléadasat és Misquoting
Jesus cimili konyvét, szintén nem ,,partatlan”.'? A Biblia-kutatas irant érdek-
16d6 olvaso hozzészokik a parhuzamos értelmezésekhez: kiillonb6z6 megkd-
zelitésli szerzoket is olvas, és mar a konyvek fellapozasa el6tt gondolatban
lefuttatja” a szerzOk dekonstrukcidjat — ugyanolyan ,,dekdderrel” olvas,
mint aki egy belpolitikai esemény mélyére akar latni, s ehhez ellenzéki és
korménylapot egyarant fellapoz. Persze sajat premisszaitdl a recenzens sem
fiiggetlenitheti magat, de érteni véli, hogy nagyjabol mennyi a viz abban a
kézmondasos ,,pohdrban”, amely Kruger szerint javarészt tele van, Ehrman
szerint pedig iires. Emellett Kruger rokonszenves, mert nem a ,,partatlan
torténész” Ehrmanre, Pagelsre és masokra jellemz6 képmutato folénye arad
beldle, hanem — markans meggy6zddései mellett is — a valaszokat keresd
pionirszellem. Es keresése eredményeként az olvasé végre nem ugyanazo-
kat a rogziilt axidmakat kapja, mint amelyekre néhany népszeri szerzo kri-
tikatlanul hivatkozik.!® Kruger azért is kiilonleges, mert ijabb adatokat is

o

beemel a vitdba — elsdsorban a kodikoldgia teriiletérdl —, amelyekrdl eddig

tatojanak egyik jegyzete: ,,Egy eset ujult erével iranyitotta ra a figyelmemet a két kilon
vilagra, amellyel a Biblia kritikai vizsgalata soran ohatatlanul szembesiiliink. Meglepve
olvastam a felvételi kérelmeket a doktori programra, melynek oktatoi kozé nem sokkal
korabban szegddtem el. A kérelmekben 1épten—nyomon onéletrajzi jellegii nyilatkozatok
alltak, amelyek paradigmajat egy formakritikus talan «megtérés—narrativanak» nevezné.
Idénként két 1épcs6ben jelentkeztek: erds, de kritikatlan keresztény hit, amire altalaban
egyetemen vagy foiskolan egy masodik megtérés kovetkezett, mely a torténeti—kritikai
modszer elfogadasaval, a csalatkozhatatlansag és mas hittételek elhagyasaval jart. [...] Mas
jeloltek csak az elsd tipus megtérésrol szamoltak be, vagy mindenesetre életitjukrol adtak
ismertetést, amibdl kidertilt, hogy fogalmuk sincs a Biblia torténeti kritikajarol, az egyetlen
megkozelitésrél, amelyet a mi programunk alkalmazott. Amikor a palyazok alkalmassagat
illetéen aggalyoskodtam, egy vezet6 tanar sietett megnyugtatni: «Ne aggodj — mondta —,
sok diak igy kezdi, de alig toltenek itt két hetet, és megvaltoznak.» ... Akik csak egyszer
tértek meg, ugy gondoltak, hogy a Biblia kozvetleniil megkozelithetd, anélkiil, hogy barmi-
féle értelmezési keretet alkalmaznunk kellene. Talan éppen azt gondoltak, hogy a torténeti
kritika egy értelmezési keret, s mint olyan, keriilendd. [...] Akik pedig kétszeres megtérés-
torténetet adtak eld, azok vagy nem ismerték, vagy elutasitottak a hagyomanyos zsido6 és
keresztény értelmezést. Masodik megtérésiik meggy6zte 6ket, hogy a torténeti kritika az
egyediil érvényes értelmezési keret...” (The Hebrew Bible, the Old Testament, and Histori-
cal Criticism: Jews and Christians in Biblical Studies, John Knox, 1993, 107-108).

12. Misquoting Jesus: The Story Behind Who Changed the Bible and Why (HarperSanFran-
cisco, 2005), 1-15.

13. Ld. pl. a ,,kereszténység megjelenéséig a zsido hagyomanyban hallatlan dolog volt a szen-
vedd messias alakja, ezzel Jézus kovetdi rukkoltak eld, miutan mesteriiket megolték™ hit-
tétel legutobbi — nagyjabol szazadik — eléfordulasat Bart Ehrman életmiivében, Did Jesus
Exist? The Historical Argument for Jesus of Nazareth (HarperCollins, 2012), 173. V6.
pl. Vermes Géza, A4 zsid6 Jézus: Ahogy egy torténész az evangéliumokat olvassa (Osiris,
2005%), 186187, a ,,megolt messiasrol”.
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csak kevéssé vettiink tudomast. A tovabbiakban a konyv ezen — torténet-
tudomanyi szempontbol leginkabb értékelhetdé — ujdonsagaira hivom fel a
figyelmet, atugorva a kanon kiilonb6zé modelljeit, koztiikk a Kruger altal
javasolt ,,0nhitelesit6” modellt targyald 1-3. fejezeteket.

A 4-5. fejezetek," bar alapvetSen teologiai—episztemologiai kérdéseket
boncolgatnak, targyszeriien ismertetik, hogy a korai keresztények szentirdsnak
tartottak a konyveiket; valamint 0jszerti meglatasokkal szolgalnak arrél, hogy
miert késziiltek keresztény szent iratok. A szerzd jo érzékkel mutat ra, hogy a
korai zsido-keresztények szovetségekben gondolkodtak, és gondolkodasukban
a szovetségkotést — mondhatnank, szerzédések gyanant — mindig iratok kisér-
ték.!"> A kanon logikai hatterében tehat meghatarozé elem, hogy egy Istennel
kotott ujabb szovetségnek Ohatatlanul Gjabb szent irattal vagy iratokkal kellett
jarnia. Az uj szovetség kozlésére, hirdetésére pedig az apostoli hivatal szolgalt.!®
Emellett az 1. szdzadban a héber szent iratok még nem alkottak lezart gytijte-
ményt, a keresztények szamara viszont ,,a térténet” Jézusban ,,beteljesedett”.!”
A korai keresztények gondolkodéasaban a szovetségkotés mellett az tjabb isteni
szabaditas — az exodus, de mas bibliai példak mintdjara — is egyiittjart az ujabb
kinyilatkoztatas vételével. Kiilondsen figyelemre méltok az Gjszovetségi kony-
veknek azok a tartalmi elemei, amelyek arra mutatnak, hogy szerz6ik a héber
Biblia kényveinek mintajara, mintegy azok folytatasaként készitették Gket.!®
Hasonloképpen a keresztény szovegek kozotti dsszefiiggésekre, intertextuali-
tasara utalo bizonyitékok arra mutatnak, hogy a korai keresztények eleve gytij-
teményben gondolkodtak, és nem kiilonallo konyvekben."” Kruger a kényvek
kozotti kohéziot, a gylijtemény makrostrukturajat alatdmasztd, kivalo és eredeti
érveivel Umberto Cassuto és Gary Rendsburg 6rokébe 1€p, akik a Teremtés és
a Kivonulas konyvében mutattak fel 4tfogd, irodalmi rendezéelveket.’ Unnep-
rontd gesztus, mégis illik megjegyezni, hogy itt a szerz6 az indokoltnal tdbbet
kiolvas a rendelkezésre all6 adatokbdl: Kruger szerint ezek az adatok is va-
laszt adnak konyve — és az jszovetségi kanon — legnehezebb probléméjara:

14. The Divine Qualities of the Canon”; ,,The Apostolic Origins of the Canon”.

15. 4/111/B. fej.: ,,Redemptive-Historical Unity” és 5/1. fej.: ,,The Structural Framework for
Canon: Covenant”.

16. 5/11. fej.: ,,The Agents of Canon: Apostles”.

17. 5/11. fej.: ,, The Rationale for Canon: The Pattern of Redemption and Revelation”.

18. 4/111/C. fej., ,,Structural Unity”.

19. Ugyanott.

20. Cassuto tanulmanyainak legtijabb, angol kiadasa: 4 Commentary on the Book of Genesis,
2 kotet (Magnes Press, 2005); The Documentary Hypothesis and the Composition of the
Pentateuch: Eight Lectures by Umberto Cassuto (Shalem Press, 2006) (els6é megjelenés:
La questione della genesi, 1934). Gary A. Rendsburgt6l 1d. The Redaction of Genesis (Ei-
senbrauns, 1986).
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bizonyitjék, hogy a gylijtemény hatarvonalat nem hatalmi diktdtum hizta meg,
hanem a féarambeli egyhaz konszenzusa.?! Ezzel szemben a bizonyitékai f6leg
az evangéliumokra vonatkoznak, s nem a kénon legtdbbet vitatott ,,peremvidé-
kének” konyveire.??

A konyv legértékesebb része a szerzonek a kordn kialakult ,,magkanon”
mellett sz616 érvanyaga, melyet harom fejezet tartalmaz.® A szerz6 mod-
szere itt ,,akkumulativ”: eltérd természetli, de azonos iranyba mutat6 ada-
tokat helyez egymas mellé. Kruger abban még nem rendhagyo, ahogy 0s-
szegyljti, hogyan haszndltak és hogyan értékelték az egyhazatydk az egyes
ujszovetségi konyveket. >* Viszont jogosan marasztalja el a kanonkutatokat,
amiért a kozelmultig? alig vették figyelembe a kodikologiai adatokat, és
csak a szovegekre Osszpontositottak, pedig a szovegek ,.burka” — a kéz-
iratok, kodexek konyvészeti adatai — is beszédes forrasok a keresztények
olvasési szokasairdl és az egyes konyvek elfogadottsdgarol. A keresztény
iratok kddex-formatumanak ¢és tartalméanak — vagyis a kéziratokon és a ko-
dexekben a konyvek egymas mellé helyezésének, valamint a gylijteményci-
meknek — vizsgélata csakugyan szdmos érdekes tanulsaggal zarul, amelyek
meggy6zden alatamasztjak a szerzé kovetkeztetését: ,,tobb [...] iratot [...]
mar igen kordn mértékadonak ismertek és fogadtak el, s igy a II. szazad
kozepére lathatéan kialakult egy Gijszovetségi »magkanon«, amelyet a korai
keresztények széles korben elismertek. Ez a mag a négy evangéliumbol,
a pali levelekbdl, az Apostolok cselekedeteibdl, Péter elsé és Janos elsd
levelébdl, s talan még néhany tovabbi iratbdl allt.”?¢ (259-260) A szerz itt

21. ,,A keresztények milyen alapon hihetik, hogy éppen a megfelelé 27 konyv kertilt a birto-
kukba? Miért nincs inkabb 26 vagy 28?” (17, és hasonlo szavakkal: 20).

22.,,Perem” alatt a kanon homalyos hatarvidékét értem, amit az utolsé (2/8.) fejezet igyekszik
feltarni. Az Ujszovetségbe bekeriilt konyvek koziil: Jakab, Péter masodik, Janos méasodik
¢és harmadik levele, a Hébereknek irott levél, a Jelenések konyve; a kizart iratok koziil:
Barnabas levele, Hermasz pasztora, Kelemen elsé levele, a Didakhé.

23.2/6-8. fej.; ,,The Emergence of a Canonical Core”, ,,Manuscripts and Christian Book Pro-
duction”, ,,Problem Books and Canonical Boundaries”.

24. Atyanként: 2/6/11/B—C; majd késbb vitatott kdnyvenként: 2/8/II/A. fej. Erdemes megje-
gyezni, hogy err6l Kruger par honappal késobb, szeptemberben megjelent The Early Text
of the New Testament cimii (Oxford University Press, 2012), tarsszerkesztett konyve alapo-
sabban értekezik (1I/5-12, ,,The Manuscript Tradition”).

25.Ld. a 2/7. fejezet 1. jegyzetét azokrol a munkakrol, amelyek — elvétve a *90-es évek koze-
pétol, s nagyobb szamban 2000-t6] — mar a keresztény iratok konyvészeti sajatossagaira is
nagyobb figyelmet forditottak a tartalmukon tal.

26. A recenzens azért is elégedett a kovetkeztetéssel, mert a szerz6 a blogjara feltoltott négy
eléadasaban azt a benyomast keltette, mintha az a bizonyos ,,pohar” teljesen tele lenne,
mintha a mai Ujszovetségiink sszes konyvének korai elfogadottsagat igazolnik a kodiko-
logiai szempontok. Ehhez képest a konyv kovetkeztetése visszafogottabb és hitelesebb.
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tényleg hitelt érdemlden érvel azzal az allasponttal szemben, mely szerint
,,a IV. szdzadig az egyhdz még nem huzta meg az Gjszovetségi gylijtemény
hatarait.”?’

A konyv tehat jszert és fontos, egyfeldl a ,,Bauer-iskola” pluralis ira-
tokrol alkotott felfogasaval szemben, a ,,magkanon” mellett felhozott — f6-
ként kodikologiai — érvei miatt; masfeldl diskurzus-kisérletként: megpro-
balja athidalni a teologia és a torténettudomdny kozotti mély szakadékot.
A kotet hasznat noveli az alapos kutatastorténeti ismertetés és a gazdag,
naprakész bibliografia. Az olvasdnak — ha el akarja végezni a szerzé fentebb
emlitett ,,dekonstrukcidjat”, hogy amennyire csak lehet, ,,névértéken” jut-
hasson hozz4 a konyv értékes, ujszerti adataihoz — a szerzd erds kalvinista
meggy6z6désén kell megprobalnia atlatni. Kruger hendikepje — ha fogal-
mazhatunk igy —, hogy talsagosan reformalt. Szamara a sola Scriptura ma-
gaslatarol szemlélve az iras egésze 6nmagat hitelesiti, és nem tlinik fel neki,
hogy a ,,perem-konyveknél” hianyoznak az egyontetii konszenzusra utald
jelek, amelyeket a ,,magkanonnal” felmutat. A kanon ,,peremén” minden jel
szerint nagyobb volt az egyhdz vezetdinek szerepe — ha tetszik, a hatalmi
diktdtum —, mint amit a szerz6 megengedne. Amikor a ,,perem” konyveit
targyalja (8. fejezet), el6szor is (8/1.) megint a sz€lsdséges ellentabor, a ,,di-
verzitds tulhangsulyozéasa”, foként Hahneman ellen érvel (vagyis konnyti
célpontot valaszt, és nem a lényegrél besz¢él); majd (8/11.) Eusebius feloszta-
sa szerint négy csoportba sorolja a konyveket; végiil (8/111.) egyhazatyaktol
vett idézetekkel bizonyitja, hogy a legkevésbé tamogatott kanonikus konyv
¢és a leginkabb népszert kizart konyv kozott is nagy a hézag. Nem kezeli
példaul azt a problémat, hogy a kodikologiai szempontok, amelyekkel a
magkéanon mellett hathatosan érvelt, nem tamogatjak a perem-konyvek szé-
les korti elfogadottsagat. Egyes kodexekben kés6bb elfogadott és elutasitott
iratok kertiltek egymas mellé, ami azt bizonyitja, hogy a ,,peremen” nem
volt egyértelmli hatarvonal, viszont nagyobb szerep jutott a tekintélyelvi
dontésnek. Az egyik ilyen kodex — a P72 — Kruger szdmara , kivétel, amely
erésiti a szabalyt”!®® (292) A szerz6 tehat nagyszerii kodikoldgiai szem-

27. Kruger (334) ezt az elterjedt meglatast egyebek mellett Geoffrey Mark Hahnemanntol idé-
zi: The Muratorian Fragment and the Development of the Canon (Clarendon, 1992), 129.

28. A P72 egyébként nem kivétel, ha mellé tesszikk a Codex Sinaiticust, Vaticanust, Alexand-
rinust és Claromontanust, amelyek mind tartalmaznak — vagy eredetileg tartalmaztak — a
gylijteménybdl utdbb kizart konyveket. Ezekrél Kruger csak Atanaz ismert husvéti levele
kapcsan tesz bovebb emlitést (259): a kodexek vitatott konyveket is tartalmaztak, ahogy
Atanaz is felsorol — a kanonja utan — vitatott konyveket. Nem vilagos, Kruger mibdl gon-
dolja, hogy e kodexek készit6i vitatottnak tekintették a késobb kizart konyveket, tgy, ahogy
Atanaz vitatottnak tekintette 6ket (kivéve a legkés6bbi Claromontanust, ahol az irnok vo-
nallal valasztotta kiilon 6ket; 1d. 2/8. fej., 110. jegyzet).
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pontjait szogre akasztja, amikor nem tamogatjak az elgondolésait. Hasonld
probléma, hogy amikor érdemi, mértékado6 kifogasokkal kellene szembe-
néznie az Ujszovetség teoldgiai egységét illetden — példaul egy feltételezett
zsidé-keresztény irategyiittessel, ,,rész-kanonnal”;?® vagy altalaban az 1j-
szovetségi konyvek kozotti teologiai kiillonbségekkel —, megint a konnyebb
ellenallas felé mozdul: eldrantja Walter Bauert vagy Bart Ehrmant, hogy a
szélsGséges pluralitas képviseldi ellen vivjon szalmababu-harcot.*

Még néhany aprobb kritikai észrevétel. (1) A szerzé a Kronikéakat kezeli
a héber Biblia utols6 konyveként, amikor a Biblia belsé kohéziojara utald
jegyeket értékeli (167 skk.), pedig az 1. szazadi Palesztindban a Pentateu-
chust kivéve még konyvenként, kiilon tekercsekben voltak ,,forgalomban”
a héber Biblia konyvei.’! Kiilondsen a még lezaratlan Hagiographa kapcsan
nem beszélhetiink ,,sorrendrél”.>> Amikor pedig mar a zsidosag is hasznalt
kédexet, a tibériasi maszorétak (7-10. sz.) sorrendje eltért Krugerétdl: a
leningradi €s az aleppdi kodexben éppen a Kronikak kezdi a Hagiographat,
¢s Nehémiasé az utolsé kdnyv. (2) Az apostolok sajat irasaik tekintélyé-
re vonatkozo utalasai koziil (2/6/11. fej.) Kruger nem veszi észre az olyan
szoveghelyeket, ahol Pal egyértelmiien mashogy ,,sulyozza” az Urtol és sa-
jat magatdl szdrmazd meghagyasokat (pl. Korinthosziakhoz irt elsé levél
7:12). (3) A recenzens kisebb ellentmondast érez a ,,korai kodexhasznalat™
¢és a ,szentiras befejezése” érvek kozott. Ha a korai keresztények csakugyan
a héber Biblia lezarasanak tekintették a keresztény konyveket, talan mégis
inkabb a megszokott formatumot kovették volna. Ha ugyanis zsidokat akar-
tak megnyerni (ahogy az I. szazadban tortént), akkor ugy tlinik taktikusnak,

29. A korai zsido-keresztény korpusz 1étét kodikologiai tanulsagok is alatamasztjak: a zsido-
keresztényeknek cimzett ,,egyetemes” levelek a nagyobb kodexek el6tti iddszakbol vagy
kiilonalld kéziratokon maradtak fenn, vagy egymas mellé, illetve kés6bb kizart iratok mellé
keriiltek egyazon kéziraton (292). Azon az irodalmon til, amelyre Kruger e kérdés kapcsan
a 159-160. oldal jegyzeteiben hivatkozik, két frissebb munkara hivnam fel a figyelmet
(ezek azt kovetden jelentek meg, hogy Kruger leadta a kéziratat): Petri Luomanen, Recove-
ring Jewish-Christian Sects and Gospels (Brill, 2011), kiil. 3. és 5. fejezet (,,Jewish-Chris-
tian Gospels Recovered”, ,,Jewish-Christian Gospels and Syriac Gospel Traditions”); Luke
Timothy Johnson, Contested Issues in Christian Origins and the New Testament (Brill,
2013).

30. Ahol a legzavardbb ez a valtas: 159-163. Kruger a kanonikus iratok kozotti kiillonbségek-
kel alig foglalkozik, pedig Ehrman és masok szerint nem csak a kiviilrekedt iratok utalnak
arra, hogy tobbféle korai kereszténység volt, hanem a bevalogatott iratok is. Ez az egyik
legfontosabb kérdés, mar csak azért is, mert az egymassal vitazo keresztény frakciok szinte
mind a Bibliaval igazoljak magukat.

31. Err6l magyar nyelven ld. Blau Lajos, Az 6héber konyv: A héber bibliakdnon (Logos, 1996),
36, 57 (reprint; az elsé megjelenés: Athenacum, 1904).

32. Ld. Xeravits Géza, ,,A jamniai zsinat mitosza”, Vigilia 77:6 (2012. junius), 402-409.
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hogy sajat szent konyveik ugyaniugy nézzenek ki, mint amelyeket a hallga-
toik mar megszoktak ,,szentiras-formatumnak”, és ne mads, eliité formatu-
mot valasszak, még akkor se, ha az mas okbol praktikusabb volna.

A konyv atfogd iranyvaltast nem fog elhozni, mert mas nyelvet beszél,
mint a szekularis Biblia-kutatas. Varhatéan az angolszasz evangéliumi ta-
boron beliil hoz csak el j szemléletet: Kruger izekre szedi a John Warwick
Montgomery, William Lane Craig, Gary Habermas és masok altal képviselt
iranyzatot, amely igyekezett ,,semleges” torténeti kutatdst végezni, és azal-
tal védelmezni a bibliai iratok integritasat.** Kruger konyve a sola Scriptura
talajan 4ll6 kanonkutatds szamdara programadd munka, és a fogadtatdsabol
itélve Amerikéban, a reformalt hittudomanyi akadémiakon hamar tankonyv
lesz — ezzel az angolszasz evangéliumi kereszténységben a Biblia-kutatas
terén is tért hodit a ,kalvinista reneszansznak™ nevezett jelenség.** A szerz6
a torténeti érveléssel szemben ugyanis egy izig-vérig reformalt kanon-felfo-
gas talajan 4ll, amit érzékletesen szemléltet, ahogy — taldn 6ntudatlanul — a
kalvini kivalasztastant alkalmazza a keresztény iratok szelekciojara: ,.kano-
nikus konyvek [...] nem veszhettek el. Ami elveszett, az eleve nem lehetett
kanonikus.” (112) 4 kdnon ujraértékelése viszont még ugy is kivalo konyv
— kiilénodsen a korai ,,magkanon” mellett felvonultatott érvanyaga miatt —,
hogy a teoldgia és a torténettudomany athidalasara tett eréfeszitései nem
meggy6zoek. (Az efféle hitvallasok lattdn ugyanis az olvaséban felmeriil:
ha a kérdést egy hittétellel rovidre zarhatjuk, és ilyen konnyen a sajat farka-
ba harapo uroborossza alakithatjuk, akkor mi értelme a filologiai, kodikolo-
giai és egyéb kutatasnak?)

A recenzens bizik benne, hogy a kdnyv olvasoéi a torténész Kruger mod-
szereire és érdemeire figyelnek, nem pedig a teologus Kruger zart logikéaju
diskurzusara, mert az utobbi csak akadalyoznd az igéretes, evangéliumi ke-
resztény Biblia-filologiat.

Michael J. Kruger, Canon Revisited: Establishing the Origins and Authority of the New Tes-
tament Books (A kanon feliilvizsgalata — Az jszovetségi konyvek eredetének és tekintélyének
meghatarozasa). Wheaton (I11.): Crossway, 2012. 411 o.

Benke Laszlo

33. 2/IV/A. fej.

34. Az ,,04j kalvinizmus” jelenségét a Time magazin (2009. majus 12.) ,,a vilagot napjainkban at-
formalo tiz legfontosabb eszme” egyikeként jelolte meg. Bevezetésiil ajanlom: Collin Hansen
Young, Restless, Reformed: A Journalist’s Journey with the New Calvinists (Crossway, 2008).
Kovetkeztetéseiben elfogultan arminianus, de torténeti attekintésnek szintén alapos: Roger E.
Olson, Against Calvinism (Zondervan, 2011), 1. fej.: ,, Roots of the New Calvinism”.
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