A ROKONTUDOMANYOK KOREBOL

Tanulmanyok az antik és kozépkori jogtorténet
és filolégia targykorébol

Noétari Tamas Studia Iuridico-Philologica 1. Studies in Classical and Me-
dieval Phililogy and Legal History cimi tanulmanykdtete 2012-ben jelent
meg Szegeden a Lectum Kiadd gondozasaban. A cime érzékelteti, hogy
folytatassal van dolgunk, a 2007-ben Debrecenben a Hungarian Polis Stu-
dies sorozataban megjelent kotet folytatasaval. A tanulmanykdtet tiz angol
nyelvi irast tartalmaz. Az alabbiakban ezeket tekinjiik at roviden.

Az els6 a Handling of facts and forensic tactics in Cicero’s Pro Cluentio
cimi tanulmany. Az Aulus Cluentius Habitus védelmében tartott beszéd Kr.
e. 66-ban sziiletett. Cluentiust azzal vadoltak, hogy mostohaapjat, Oppiani-
cust megmérgezte. A vad kiegészit6 eleme egy nyolc évvel korabbi eljaras
folyomanya volt: Cluentius ekkor vadat emelt Oppianicus ellen egy allito-
lagos mérgezési kisérlet miatt, s ennek eredményeként Oppianicus szam-
lizetésbe ment — a vad konkrétan azt hozta fel nyolc évvel késobb, hogy
Cluentius megvesztegetette a birakat. A szerz6 elemzi a beszéd torténeti
hatterét, a torvényi tényallast, a vesztegetési vadat és a mérgezési vadpon-
mutat, hogy a Cluentius védelmében tartott beszédet Cicero utobb maga is
a harom szonoki stilus szerencsés vegyitéseként emliti. Quintilianus a Pro
Cluentiot Ggy jellemezte, hogy Cicero port hintett a birak szemébe. A per
torténeti hattere tobb mint komplikalt. A vadlott, Cluentius anyja, Sassia
az iddsebb Cluentius haldla utan férjhez ment sajat egykori vejéhez, Me-
linushoz. Cicero ebbdl a ténybdl vezeti le a fiti és anyja kozti fesziiltséget
— utobb majd az anyat allitja be a vad f6 mozgatojanak. Utobb Cluentius
anyja megdzvegylilve férjhez ment Oppianicushoz, aki elvalt feleségei mel-
lett két gyants koriilmények kozott elhalalozott feleséget is szamlalt — ezt
Cicero mint Oppianicus ,,mérgezési hajlamanak” bizonyitékaként vonul-
tatja fel beszédében. Oppianicus korabbi hazassagabol szarmazott a vadlo
is, az ifjabb Oppianicus, vagyis Sassia mostohafia, akinek segitségével az
anya vérszerinti fia életére tort — legalabbis Cicero érvelése szerint. A gyil-
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kossagi kisérlet ténye alapvetden bizonyithatatlan, viszont Cluentius vadat
emelt mostohaapja, az idésebb Oppianicus ellen. A vadlottakat biindsnek
talaltak, am a per kapcsan szdmos szabalytalansag gyanuja, és esetlegesen a
vesztegetés kérdése is felmeriilt. Oppianicus védéje Cluentiust gyanusitotta
a vesztegetéssel, s a védd utdbb néptribunusként a torvényszékeket alkotd
szenatori rend romlottsaganak bizonyitékaként hivatkozott az esetre. A per
politikai hulldmokat vetett, és tobb szenator ellen vad alapjaul szolgalt. Mi-
elétt Cicero elvallalta volna Cluentius védelmét, maga is a térvényszékek
megvesztegethetdségének példdjaként hivatkozott az idésebb Oppianicus
elleni perre. Miutan az id6sebb Cluentius meghalt, 6zvegye, Sassia Cluen-
tiust gyanusitotta Oppianicus egmérgezésével. Az ifjabb Oppianicus ilyen
el6zmanyek utan emelt Kr. e. 66-ban vadat Cluentius ellen a Sulla-féle /ex
Cornelia de sicariis et veneficis alapjan, amely magaban foglalta az em-
berdlés, a méreg elddllitdsdnak és tovabbadasdnak tényallasat, valamint a
torvényszék megvesztegetését magistratusok és szenatorok altal. (Cluenti-
ust formailag sem lehetett volna biindsnek nyilvanitani a vesztegetés miatt,
mert lovagrendi csaladbol szarmazott, és nem viselt hivatalt. A per térvény-
széke harminckét eskiidtbdl allt. Cicero nem tért ra azonnal a f6 vadpontra:
elébb a vesztegetésnek szentelte figyelmét. Ennek keretében részletezte az
idésebb Oppianicus el6életét, valamint a Cluentius elleni allitolagos mérge-
z¢ési kisérlethez kot6s6 perekkel. E hosszi bevezetés utdn a mérgezés vadjat
alaptalanak mindsitette, és tilzott konnyedséggel siklott at rajta.

Akovetkez6 tanulmany cime: Translatio imperii — Thoughts on Continu-
ity of Empires in European Political Traditions, amelyben a szerz6 a trans-
latio imperii eszméjét elemzi. A translatio imperii az az elv, amely alapjan
bizonyos allamok/birodalmak korabbi birodalmak kdzvetlen vagy kozvetett
jogutddjanak tekintették magukat. A szerz6 ennek kapcsan Hésiodos Mun-
kak és napok cimu eposzat, Ddniel konyvét, Tertullianus Apologeticumat,
Tustinus Epitoma Pompei Trogijéat elemzi. Ezt kovetden a kdzépkor felé for-
dul: a Bizanc mint ,,masodik Roma” és a Moszkva mint ,,harmadik Réma”
¢és Freisingi Ottd Chronica sive Historia de duabus civitatibus cimi kroni-
kajat veszi gorcso ala.

Az ezt kdvetd tanulmanyok kozépkori targyuak, elsdsorban a korai ko-
zépkor bajor irott forrasait vizsgélja benniik a szerzd.

A Remarks on Gesta Sancti Hrodberti confessoris a Virgil piispok
(749-784) altal 747-re megirt, illetve megirtatott Szent Rupert-életrajzot
vizsgalja, azon beliil pedig a kdvetkezd négy kérdést: mikor érkezett Ru-
pert Salzburgba, miért tdvozott Wormsbol, mikorra datalhaté haléla, illet-
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ve hol halt meg? A szerzd behatéan elemzi a Rupert-legenda két valtozatat
(Gesta Sancti Hrodberti confessoris, Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum), €s arra a megallapitdsra jut, hogy nem egymasbol szarmaztatha-
tok, hanem egy k6z0s 6sre mennek vissza, nevezetesen a Vita Hrodbertire,
amit Virgil salzburgi piispok nagy valosziniséggel 746/47 tajan irt meg.
A kérdésekre adott valaszai igy foglalhatdk Ossze. Rupert 696-ban jott
székhelyérél, Wormsbol Bajororszdgba. Salzburgban szervezett format
adott a mar jelenlévd kereszténységnek, am a Szent Péter-kolostor alapi-
tasa nem az 6 nevéhez kdthetd. Salzburgban nem alapitott egyhazmegyét,
tehat wormsi, nem pedig salzburgi plispdknek tekinthet. Marcius 27-én
Wormsban halt meg, halalanak éve bizonytalan, erre legkorabban 715-ben
kertilhetett sor.

A Bishop Virgil — Author of Aethicus Ister s Cosmography ciml iras egy
érdekes kora kozépkori parddiairatot vizsgal. Az Aethicus Ister néven ir6
szerzd arra hivatkozik ugyan, hogy miive Szent Jeromos egy gorogbol készi-
tett forditdsdnak atdolgozasa, de Notari a szakirodalommal egybehangzoéan
ezt kizarja. A miivet a szerz6 a VIII. szadzadra datdlja, legkés6bbi forrasa-
nak kora alapjan azonban mindenképpen 768 utanra. Keletkezési helyeként
Freisinget adja meg, 1évén hogy a legkorabbi masolat is ott keletkezett. Az
auctor meghatarozasa kapcsan annak ir szarmazéasa mellett foglal allast. A
forras behatd elemzése alapjan Notari szerint e szerz6 nem mas, mint Virgil
plispok, aki 745 tajan ment Bajororszagba, piispokké 749-ben szentelték, a
mii pedig Bonifac érsekkel folytatott vitajanak irodalmi lecsapddasa.

A Remarks on dating and localising Lex Baiuvariorum cimu irds a Lex
Baiuvariorum eredetét elemzi. A Lex Baiuvariorum érdmi kutatdsa mar a
XVIII. szazadban megkezdddott. Notari e munkak koziil kiemeli az ingol-
stadti Johann Nepomuk Mederer munkdjat, Paul Roth 1848-as disszerta-
ciojat, valamint Johannes Merkel mdig mérvadé kiadasat a Monumenta
Germaniae Historicaban. A datdlasa kapcsan kiemeli Heinrich Brunner ta-
nulmanyat, amelyben a Lex Baiuvariorumot egy VII. szazadi merowing tor-
vénybdl szdrmaztatta. Bruno Krusch szerint a Lex Baiuvariorumot 729-ben
a frank uralkodé edictumaként Martell Karoly hirdette ki. Konrad Beyerle
1926-0s kiadasaban ugy foglal allast, hogy a Lex Baiuvariorum egy egyhazi
szerzOre megy vissza, amit az egyhazi jelleg is aldtdmaszt — keletkezési
helyként Beyerle Niederalteich kolostorat jeloli meg. Ernst Mayer ugy vé-
lekedett, hogy a bajor torvénykonyv egy, a VI. szadzad végérdl szarmazo
frank forrasra vezehtetd vissza. Franz Beyerle szerint a Lex Baiuvariorum
jorészt mint kirdlyi tdrvény 614 el6tt jott 1étre, utdobb pedig csak novellaris
kiegészitésekkel boviilt.
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Notari Heinz Lowe és Peter Landau véleményével egyetértve, a bajor
torvénykonyv keletkezési datumat 737 és 743 kozé teszi, keletkezési helyét
pedig a hercegi székhelyre, a Regensburgban taldlhaté Szent Emmeram-
kolostorba.

A Remarks on the 8th century registers of Salzburg cimi tanulmany a
kora kozépkori salzburgi birtokjegyzékeket (Notitia Arnonis, Breves No-
titiae) vizsgalja. Mindkét jegyzék Arn piispokre/érsekre megy vissza, aki
Nagy Kéaroly hit embereként vadloként vett részt az utolsé bajor herceg, III.
Taszil6 elleni perben is, ami végeredményben az 6nall6 Bajor Hercegség
felszamoléasdhoz vezetett. A salzburgi plispok/érsek ezekkel a jegyzékkel
egyhdzmegyéje els6bbségét akarta bizonyitani a tobbi bajor piispok felett.
A szerz6 alapos filologiai apromunkéval elemzi a miivek nyelvi-stilaris jel-
legzetességeit, valamint az okleveles anyag nyelvhasznalataval valé kap-
csolatukat.

A Social sturcure of Bavaria in the mirror of the estate registers and Lex
Baiuvariorum cimt irdsban a szerz6 a 788-ban Nagy Karoly altal felszamolt
Bajor Hercegség tarsadalmi szerkezetét vizsgalja. A tanulmany jogtorténe-
tileg legértékesebb része a libertas fogalmanak elemzése, a szabadok és a
rabszolgak jogallasanak alapos, az egyéb german népjogokat is 6sszehason-
litas targyava tevo taglalasa.

A kovetkezd tanulmany cime: De conversione Bulgarorum — On the
legal background of the christianisation of the Bulgarians. A szerzd itt
elhagyja a bajor kozépkort, és egy nagyon érdekes, a bolgarok torténete
szempontjabol igen fontos forrast elemez. A bolgéarok a IX. szdzad mésodik
felében tértek 4t a keresztény hitre, a téritést koriikben részint romai, részint
bizanci misszionariusok végezték, ami értelemszertien konfliktust eredmé-
nyezett Réma és Bizanc kozott. A szerzd eldszor Photios patriarka, majd
I. Miklés papa levelét vizsgalja — mindkettd cimzette Borisz car, az utdbbi
levél az Un. Responsa, vagyis a papa valasza a bolgarok kérdéseire. Ellen-
tétben Photios patriarka levelével, amely dogmatikai és egyhazszervezeti
kérdéseket targyal, a papa levele alapvetden pragmatikus hangvételii, amire
a fiatal bolgar kereszténységnek nagyobb sziiksége és érdeklddése lehetett.
A levél nagyjabol koveti a feltett kérdesek sorat — a kérdéses nem maradtak
fenn —, és lehetdvé teszi a kérdések rekonstrukciodjat, 1évén hogy a valasz
nem egyszer a ,.kérdésetekre felelve”, ,,amint kérdeztétek™ stb. bevezetéssel
indul. Ilyen tipikusan pragmatikus kérdések a bolgarok részérdl példaul,
hogy mely napokon kell bojtdlni, el lehet-e temetni az 6ngyilkosokat, le-
het-e turbant, ill. nadragot viselni (a romaiaknal szokasos tdga helyett) stb.
Szamos krédés vonatkozik az egyhazszervezetre, valamint arra is, hogy a
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fennmaradd pogéany ritusokkal szemben milyen fokban kell, illetve lehet
toleranciat tanusitani. A dokumentum azért egyediilallo, mert mas nép tor-
ténetébdl nem maradt fenn olyan forrds, amely mintegy pillanatfelvételként
rogzitené a kereszténység felvételekor felmeriilé kérdéseket, a megtérék
kételyeit, a régi és az 0j hitvilag kozvetlen iitkdzési pontjait.

A kotet kdzépkori részének a Karpat-medence torténete szempontjabol
legérdekesebb darabja a Comments on the Avar-related chapters of Con-
versio Bagoariorum et Carantanorum cimi tanulmany.

A Conversio mint forras 870-ben keletkezett Salzburgban. Apropdjaul a
Salzburgi Ersekség Metoddal tortént konfliktusa volt, ugyanis a salzburgi
érsek e miivel akarta igazolni Salzburgnak a Karantdnidban és Pannonia
Inferiorban folytatott missziés munkajat és e tertiletek feletti joghatosagat.
Metdd Moravidban és Pannonidban végzett misszids tevékenységét papa
felhatalmazas alapjan végezte, azonban ez fenyegetést jelentett a bajor egy-
haz szamara. A bajor piispokdk Metodot 870 6szén Regensburgban zsinati
birésag eldtt — eretneknek mindsitett tanai miatt — elitélték, és két és fél
¢évig fogsagban tartottak, ahonnan csak II. Adorjan péapa beavatkozdsadnak
koszonhetden szabadhatarozott intervencidjdnak koszonhetéen szabadult
ki. A szerz6 tanulmanyaban a forrasnak az avarokra vonatkozé részeit vizs-
galja — ezek koziil a legfigyelemreméltobb az 6nallo avar allam felszamola-
sa utani avar maradvanynépességre vonatkozo rész. A Conversio harmadik
fejezete azt alitja, hogy azok az avarok, akik kereszténnyé lettek, kiralyi
adofizetoként megtarthattak foldjeiket, ¢s mindmadig ott élnek. Notari hang-
sulyozza, hogy 6nallo avar kiildottség ugyan utoljara 822-ban jelent meg a
birodalmi gytilésen, azonban a forrds ,,mindmaig” fordulata egyértelmiivé
teszi, hogy a szabad allapotu avarok a frank uralkodoéval fiiggelmi viszony-
ban 4ll6 vezetdk alatt éltek. A szerzd hivatkozik tovabba arra, hogy a IX.
szazadi avarsag l1étét a Karpat-medencében mind Regino Kronikaja, mind
pedig Biborbansziiletett Konstantin emliti. Az e tanulmanyban olvashaté
forraselemzés vildgosan cafolja az osztrak ¢és a német kdzépkoraszat azon
tendencidzus nézetét, amely szerint az Arpad-féle honfoglalas koréra a Kar-
pat-medencében mar nem volt érdemi avar lakossag, vagyis hogy a honfog-
lalok nem talalkozhattak és nem keveredhettek avarokkal.

A kotet utolsé darabja a Legend of ,, dux”’ Ingo and his carta sine litteris
cimi iras. Ebben Notari Enea Silvio Piccolomini (II. Piusz papa) 1458-ban
irott De Europa cimli mtivének egy fejezetét elemzi, amely egy Ingo nevii,
Nagy Karoly alatt élt hercegrol szo6l6 legendat beszél el. A szerzd feltarja
e legenda kialakuldsat, méghozza a fent emlitett Conversio segitségével,
¢és ramutat, hogy a ,,herceg” csupan egy nyelvtani félreértésnek koszonheti
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1étét, s hogy a valésdgban egy Ingo nevil paprol lehetett szo. Tisztazza to-
vabba, hogy a fiktiv herceg legenddja milyen kozvetitokon keresztiil keriilt
be a humanista torténetiro-papa miivébe.

Notari Tamas kotete az dkortdl a humanizmusig iveld tematikat 6lel fel,
hangstlyai a rdmai antikvitasra és a kora kdzépkori bajor torténetirasra he-
lyez6dnek. Elemzéseiben gazdag forrasanyagra és béséges szakirodalomra
tdmaszkodik. Remélhetd, hogy e kdtetbe felvett irdsai nemcsak a hazai, ha-
nem a nemzetk6zi szairodalomban is visszhangra talalnak.

Tamas Notari: Studia luridico-Philologica I1. Studies in Classical and Medieval Phililogy and
Legal History. (Studia Iuridico-Philologica II. Tanulmanyok a klaszikus és a kozépkori
filologia és jogtorténet korébol) Szeged, Lectum, 2012. 210 o.

Szép Arpad Olivér
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