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Ertsiik meg a Brit Birodalmat!

Ronald Hyam egész életében a Brit Birodalommal foglalkozott, és kutata-
sait ebben az 552 oldalas konyvben foglalta 6ssze. Korabban a Magdalene
College munkatarsa és elndke volt, jelenleg emeritus kutaté a Cambridge-i
Egyetemen. Legfontosabb munkai: Britain’s Declining Empire: the Road to
Decolonisation, 1918-1968 (2006) és Peter Henshaw-val: The Lion and the
Springbok: Britain and South Africa since the Boer War (2003). E kotetben
a Brit Birodalom kérdéskorén belill hat téma koré csoportositotta essz€it:
geopolitikai és gazdasagi dinamika, vallas, biirokracia, kiemelked6 egyéni-
ségek, nemiség és torténetiras.

A bevezetében (1-68) Hyam Szent Agostonnal egyiitt kérdezi, helyes-
e, hogy a birodalmak leigaznak kevésbé civilizalt népeket. A valasz: a rossz
emberek ezt szerencsésnek, a jok sziikségesnek tartjak. Minden birodalom két
valodi kiizd6téren harcol: a vildgon mas birodalmak ellen és helyben a leigazot-
tak ellen. A harmadik a torténelmi képzelet arénaja, amely korabban a Romai
Birodalommal, ma az Egyesiilt Allamokkal szembesiti a briteket. Hogyan vi-
szonyuljanak ez utobbihoz, a rokonhoz? Az egyik valasz szerint az USA még
mindig Greater Britain-hez tartozik (Ch. Dilke, C. Rhodes), a masik szerint az
amerikaiaknak kellene feltimasztaniuk a Brit Birodalmat (Jo/n Seeley).

A brit torténészek nem foglalkoztak a birodalmakkal. Egyediil a franciak
afrikai gyarmatpolitikaja érdekelte 6ket, de mig a franciak hittek a mission
civilisatrice hatasaban, az angolok szkeptikusak voltak. A birodalomépités a
bennsziilott népek ,,massaga’-ba iitkdzott, igy a faji eloitélet a birodalom ki-
sérbjelensége lett. Az eurdpaiak €s a bennsziilottek kdlcsondsen nem értet-
ték egymast. Az indiai civilizaciot a brit Warren Hastings, Charles Wilkins
¢és William Jones ismertette meg honfitarsaival. Kina, a zart, befelé fordulo,
az Ujitasokat elutasitd orszag még idegenebb volt a britek szamara. A kinai
kultararol Isabella Bishop, Robert Hart, és Joseph Needham irasaibol ol-
vashattak. Azoknak a tudésoknak, akik a sajatjukhoz hasonl6 tarsadalmakat
vizsgaltak, mint Alexis de Tocqueville (Amerika), André Siegfried (Uj-Z¢-
land) és J.E.C. Bodley (Franciaorszag), sokkal konnyebb volt a dolguk.



Mas népek megértését megkonnyiti, ha parhuzamot taldlunk az eurdpai
torténelemmel. A centrum és a periféria kozotti fesziiltségek példaul naluk
épp ugy megvoltak, mint nalunk, a nagyhatalmu foldesurak vagy t6rzsféno-
kok ellen itt is, ott is hasonl6 kiizdelmek zajlottak. Hasonlé modon riasztot-
tak el az ellenséget a V1. szdzadban a delphoi josda segitségével, mint ahogy
Dahomeyben az eurdpaiakat a kannibalizmus hirével. Hyam o6v attol, hogy
az eurdpaiakat kivételeseknek tartsuk— mindannyian hasonlok vagyunk a
vilagon.

A tagabb Osszefliggések utan a szerzd lesziikiti a témat a Brit Birodalom-
ra (69-152). Egyes torténészek biintudatot akarnak kelteni a ma €16 britek-
ben mondvén, 6rokolték a rasszizmust, blinrészesek a gyarmati termékek
fogyasztasa és a misszionariusok tevékenysége révén az imperializmusban.
A brit tudatban kordbban igen fontos volt a birodalom, ma, a nuklearis fe-
nyegetés kordban mar nem sokat gondolnak a britek volt gyarmattart6 bi-
rodalmukra.

A Brit Birodalom 1étrejottét a szigetorszag kozponti foldrajzi fekvése
tette lehetdvé, hozzafért a vilagdceanhoz, konnyen terjeszkedhetett, és vé-
dett volt a tdmadasokkal szemben. Ehhez hozzéjarult még, hogy egyetlen
eurdpai allamnak sem volt tulsdgosan nagy hatalma; hogy szabadon kozle-
kedhetett a Mediterrdneumban (Gt Indiaba) és a vildg dceanjain, ezért nem
kellett nagyobb szarazfoldi hadsereget tartania (viszont neki volt a vilagon a
legnagyobb hajohada még 1914-ben €s 1939-ben is); és végiil viszonylagos
nyugalom uralkodott az iszlam vilagban és Kelet-Azsidban.

A Brit Birodalom nem volt monolit tomb, inkdbb a vilagra kiterje-
d6 érdekhalozat, amely nem egységes. Az csak illuzid volt, hogy a britek
uralkodnak India, Afrika nagy részén. Ezt a ,kaotikus konglomeratumot”
egyedill a telefonkabel, ,,a birodalom idegrendszere” kapcsolta egybe az
1890-es évektdl. De még ezzel sem tudtak szorosra flizni a struktirat, csak
laza ,,commonwealth”, nemzetk6zosség alkotta a birodalmat. A britek csak
a presztizsiikre és a hadseregiikre tdmaszkodhattak. Nem voltak bévében
az anyagi és emberi er6knek, hatalmuk gyakran bennsziilott kollaboraci-
on, megosztd politikan alapult. Elkeriilhetetlen volt, hogy a gyarmati népek
egyszer felébredjenek és visszakoveteljék a fliggetlenségiiket.

A gyarmatositas sikere a foldrajzi jellemzoktol és a népességtodl fiiggott.
Az driasi tertiletli, népességii Kinat példaul nem tudtak meghoditani. 1851-
ben Britannia lakossaga 16 milli6 volt, Kinaé¢ 430 milli6. India gyarmato-
sitdsa valosdggal csoda volt, hiszen ott is 294 millidan ¢éltek (1900-ban). A
fiiggbség mértéke haromféle volt: a britek az eredeti kormany helyébe a
sajatjukat iltették (példaul Dél-Rhodesia); helyén maradhatott, de egyiitt
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kellett miikodnie a britekkel (India allamai, stb.); és ahol nem létezett allam,
ott a britek maguk ,,adtak” kormanyt a bennsziilotteknek (Eszak-Ghana). A
kotet esszéinek 1. csoportja a brit birodalmi politika kétszaz esztendejével,
illetve a XIX. szazadi brit birodalommal és Afrika felosztasaval foglalko-
zik, egy tanulmany pedig a ,,gentlemanly capitalism” mitoszat oszlatja el,
mondvan, félrevezetd, ha egy birodalmat csak gazdasagi tényezdk alapjan
vizsgalnak.

A kotet II. részében (153-208) azt veti fel a szerzo, hogy valldsos és
erkolesos volt-e a Brit Birodalom. Az elsé kérdésre egyértelmiien igen a
valasz: a viktorianus korban igen erdsen élt a hit a britekben. Tulnyomod
részben protestansok voltak, Isten kivalasztott népének tartottdk magukat. A
héditasokat is a civilizacio és a vallas terjesztésével indokoltdk. Az egyhaz
az erdsebb kotelékek egyike volt a nemzetkdzosség tagjai kozott.

A XVIII. szazadban kezdték az emberiséget k6z0s eredetii egységes
egésznek tekinteni. A kiilonbségeket a kornyezet hatasaval magyaraztak. A
mas vallastakat, mas civilizdcidkat immar tisztelet illette meg. Ebbdl ko-
vetkezett eldbb a rabszolga-kereskedelem megsziintetése (1807) és a rab-
szolgasag eltorlése a Brit Birodalomban (1833), tovabba az a humanitarius
politika, melyet Lord Glenelg kiiliigyminiszter (1835¢és 1839) képviselt.
Glenelg védelmet biztositott az ausztraliai, Uj-zeelandi bennsziildtteknek,
védelmébe vette az amerikai indidnokat. A Buxton-jelentés feltarta a gyar-
matokon elkdvetett gaztetteket, és kimondta: ,,a nemzeteknek elidegenit-
hetetlen joguk van a sziil6f6ldjiikh6z”. Glenelg eréfeszitései ellenére sem
sikeriilt azonban a bennsziilottek jogait figyelembe vevd, valoban etikus
birodalmi politikat kialakitani. Az Aborigdk Protektoratusai megsziintek, a
foldhoz valo jogukat megtagadtak (1992-ig), a rabszolga-felszabadités csa-
16dast okozott és a protestans misszionarius mozgalom agresszivva valt. A
telepesek mindenditt teret nyertek, és ez végzetes volt a humanitarius esz-
mékre nézve. Pedig ha ezek feliilkerekedtek volna a viktdrianus kor faji
arroganciajan, masként alakult volna a brit torténelem — véli Hyam. De nem
ez tortént, a j6 szandék helyét elfoglalta a faji gytilolkodés.

Elméletben lehetett volna ,,etikus a birodalom”. Igen, de a kivandorlok
Osszelitkdzésbe keriiltek az 6slakossaggal, elfoglaltdk a foldjeiket. 1815 és
1914 kozott 21,5 millié angol, skét és ir vandorolt ki, és szinte mindig az
0 jogaik érvényesiiltek. A birodalom rabszolgakat és kényszermunkat al-
kalmazott, 6piummal, puskéval, szesszel kereskedett, elvitte katondnak a
férfiakat és brutalisan viselkedett. A Brit Birodalom nem volt etikus.

Biirokracia és politika a III. rész cime (209-296). Az els6 essz¢ bemu-
tatja a birodalmi biirokracia XX. szazadi miikodését, s megvilagitja a Gyar-
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matiigyi Hivatalnak a gyamsagi rendszer tokéletesitésére vonatkozé erdfe-
szitéseit. A masodik a Labour-korméanyok Afrika-politikajat vizsgalja 1945
¢és 1951 kozott. A harmadik John Bennett hivatalnokot mutatja be, akinek
nagy szerepe volt a birodalom lebontaséban.

A XVIII. szazadban elképesztd volt a tudatlansdg a kdzvéleményben a
birodalom f6ldrajzat illetden (Osszetévesztették a Gangest és a Mississippit,
stb). Csak a viktoridnus kor kdzepén allitottak fel végre feleldsen dolgozo
szolgalatot. 1833-t6] mar vizsgazniuk kellett az indiai iigyek tisztviseldinek,
majd versenyeztették a jelolteket egy-egy allasért. Ez jelentds 1jitas volt.
Igazan Chamberlain kiiliigyminiszter teremtett rendet a gyarmati tigyinté-
z¢s terén 1900 koriil. Az egyik gond az volt, hogy nagyon sokféle struk-
turaja volt a birodalom. A mésik, hogy a kormany mellett ugyan tapasztalt
tanacsadok alltak, de a kabinet vélasztott a javaslatok koziil. Es az is baj
volt, hogy nem terveztek eldre.

ATV. rész az ,,allamférfiak” szerepével foglalkozik (297-360). Az egyén
jelentdsége allandd vita targya a torténészek kozott. Van, aki szerint nem a
vezetdk hatarozzak meg az eseményeket, hanem a tarsadalom, a rendszer,
habort idején pedig a tobbi allam. Szamos torténész viszont ugy latja, az
egyéneknek olykor sorsdontd szerepiik van a torténelem alakitasaban. Az
egyén jelentdségét, persze, dvatosan kell kezelni. Ugyanis a propaganda és
a torténetirdi hangsuly gyakran hdst farag az érdemtelen szereplékbdl is. A
szerzd példékat sorol fel, majd megallapodik Churchill és Smuth alakjanal.
Roluk alabb részletesebben lesz szo.

Az V. rész (361-470) négy irdsanak témaja a szexualitas. Ez nagyon jol
érzékelteti a kulturalis tavolsagot az eurdpai €s mas tarsadalmak kozott. Az,
hogy mit tartanak elfogadhatéonak, mit nem, népenként és generacionként
valtozik. A szexualitas leginkabb a Nyugat és Kina felfogasaban kiilonbo-
z0tt. Az egyén szexualis kapcsolatai altaldban nem voltak direkt hatassal a
kozszerepléseire, a torténész mégsem hagyhatja figyelmen kiviil a témat.
Ahol a brit birodalom mar berendezkedett, ott a kormany szembeszegiilt
az agyastartassal és mindenféle er6szakoskodassal. A francidk magatarta-
sa sokkal lazabb volt. (Megjegyezhetjiik, hogy a britek altaldban jobban
bantak a gyarmati népekkel, mint mas gyarmatositok.) A szerz6 két eset-
tanulmanyt k6zol a kenyai és az indiai gyarmatokrol, s az olvaséra bizza,
szexualis kizsdkmanyolasrdl volt-e sz6.

A kotet VI. részébe (471-537) sorolt esszék a birodalmi torténetiras kér-
dését jarjak koriil. A torténetirok feltételezéseiket, allasfoglalasaikat gyakran
rder6ltetik a multra. Nem mindegy példaul, hogy a reformaciérdl katolikus
szerzOk munkait olvassuk vagy protestansokét. A birodalmi torténetirasban
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nincs ilyen éles valasztovonal, de némelyek hasznosnak tartjdk a birodal-
mat, masok, foleg a fiatal torténészek, ellenkezd véleményen vannak.

A birodalmi torténetirasban két alapfelfogéssal lehet talalkozni. Az egyi-
ket Sir John Seeley képviseli hires, The Expansion of England cim{i munka-
javal (1883). Felvetette a kérdést, vajon mi lesz Nagyobb Britannia jovoje
(48.). Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Britannia nagyhatalom maradhat,
ha birodalmanak népeit foderalis unioban egyesiti. Ugy latta azonban, hogy
mivel Britannia megmaradt kiilonallé organizmusnak, fennmarad, mivel
koénnyen lehanthato rola a birodalom.

Hobson Imperializmus cimt munkéjaban (1902) a gazdasagi szempon-
tok vannak el6térben. Kritikusabb, politikusabb Seeleynél. Az imperia-
lizmus gazdasagi gyokere az alulfogyasztds, melyet a pénzemberek és a
nagyiparosok irdnyitanak, irja Hobson. O inkabb szociologus mint torté-
nész, dsszeeskiivés-elméleti elemekkel, gyenge bizonyitékokkal. Az impe-
rializmus irracionalizmusa a legszembetiindbben Kinaban mutatkozott meg
a tertiletekért és koncessziokért folytatott vad harcokban. Ami Afrikat illeti,
ott még hamisabban hangzott a ,,pax Britannica”. Hobson megallapitasai
egybecsengenek a Liberalis Part véleményével, de tal gyakran hivatkozik a
marxizmusra — véli Hyam.

Akét szakirot kovetden, a XX. szazad elején az alkotmanyossag kérdése
foglalkoztatta a birodalmi torténetirast, majd az 1930-as években a gazdasa-
gi szemlélet keriilt el6térbe. Legismertebb képviseldje az ausztraliai Keith
Hancock. Az 1960-as évek elején Robinson és Gallagher hatasara ,histo-
riografiai forradalom” kdvetkezett be: a regionalis torténelem részletei felé
fordultak a torténészek. Iddkozben megsziintek a gyarmatok, ujra felfedez-
ték, hogy Britannia része Europanak, és hogy a vallastorténetnek fontos sze-
repe van a mult megértésében. Az ujfajta birodalmi torténetirasban elétérbe
kertiltek a kulturalis torténelem témadi. Ez a ,,post-colonial studies” irany-
zata, amely nem tiszteli a szakma kordbbi eredményeit. A két utolsé esszé
egyike didkkutatok munkait mutatja be, a masik a szerzének végszava: fel
kell tarni, amit el6deink tudtak a birodalomrdl, a gyarmatokrol.

A bevezetd alapos attekintést nyujtott a kotet egészérdl. A recenzens
mar csak egy fejezetet ismertethet részletesebben. Nézziik, mit ir a szerzé
Churchillrdl illetve Smutsrdl. Churchillt, a politikust a ,,legjobb minisz-
terelnoknek”, a ,,legnagyobb angolnak” tartottdk. O maga nem a politi-
kusi, hanem inkébb iroi, szonoki karrierjére volt biiszke. A birodalomhoz
fliz6d6 viszonyardl az egyetlen munkat Piers Brendon irta, 4m az sem
jelent meg nyomtatadsban. Churchill nem volt igazdn ,,birodalmi ember”,
de Britanniat a birodalom révén szélesebb nemzetkdzi perspektivaban
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latta. Palyaja a Konzervativ Parttdl a Liberalisig, majd vissza, kdzben a
sz¢élséséges jobboldalig, és a cionizmusig vezetett. Bar boldogtalan volt
India 1947-es fiiggetlenné valasa miatt, belatta, a birodalmi attitidok mar
elavultak.

Churchill 1905-1911-ben miniszterhelyettes volt a Gyarmatiigyi Hiva-
talban. Els6 beadvanyaban azért emelt szot, hogy Transvaalnak adjanak fe-
lelés, végrehajté hatalommal felruhazott 6nkormanyzatot, ne varjak meg,
amig erre kényszeriilnek. Ezutan Nigéria iigyében azt tandcsolta, vonul-
janak vissza a britek az elfoglalt, de nem uralt teriiletekrdl, ,,egyék meg
egymadst azok a vad torzsek!”. 1905-ben a helybeliek felgyujtottak a Niger
Company allomésat Abinsiben, 4m Churchill nem akart biintetéexpedici-
ot inditani elleniik. A harmadik beadvanyaban Sekgoma torzsfonok terve-
zett elmozditasara reagalt, tiltakozott a bir6i itélet nélkiil meghozott dontés
ellen. Am ha mar megszegjiik a torvényeket, miért nem mérgezziik meg
mindjart Sekgomat? — gunyolddott (302 o.). Szamtalanszor iz6tt ginyt a
hivatali iigyekbdl, de mindig a brit élet alapelveit védte. Végiil Sekgomat
addig tartottdk fogva, amig fiatal utéda berendezkedett, igy a torzsfénok
nem tudta megzavarni a békét.

Churchill egyszerre volt tekintélyes allamférfi és csintalan iskolaskd-
lyok, Pitt és Puck egy személyben. Képes volt elhamarkodott és okos ja-
vaslattal eldallni, akar ugyanabban az iigyben is. Példaul a transvaali alkot-
many iigyéhez igazi tehetséggel szolt hozza, de az Udvhadsereg bevetését
a gyarmatositds érdekében mar nem kellett volna tamogatnia. A miniszté-
rium mindennapi rutinja nem volt neki vald. Otletekkel nemcsak a sajat
minisztériumat latta el, hanem a tobbieket is. Képtelen volt pihenni. Sokkal
gyorsabban étlatta az iigyeket, mint méasok. Ekesszoloan fogalmazta meg
korményzati beadvanyait; jelentdsen alakitotta a politikat, példaul a trans-
vaali berendezkedést, foldrendezést stb.; és arra torekedett, hogy az alatt-
valé népeknek igazsagot szolgaltassanak. Ezzel eléggé egyediil allt a brit
adminisztraciéban. Azt vallotta, a kdzhivatalnok dolga szolgalni a népet. A
Dél-Afrikdban szolgald brit hivatalnokoktdl elvarta példaul, hogy megta-
nuljanak hollandul.

Churchillt 1908-ban kereskedelmi miniszternek, 1910-ben beliigymi-
niszternek, 1911-ben az Admiralitas elsé lordjanak nevezték ki. Azt tartot-
tak rola, hogy athatotta a militarizmus, szivében mindig katona volt. Maga
is hasznosnak vélte az egyiptomi, indiai hadaszati tapasztalatait. Elvezte,
amikor hatalmas flottat iranyithatott, és szerette a nagy hadaszati mandvere-
ket, mikdzben tudta, hogy mindez ,,gonosz ostobasag ¢s barbarizmus” (310.
0.), vagyis nem volt militdns, habortaparti.
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A belpolitikaban az volt a véleménye, hogy az allamnak kotelessége
csokkenteni a létfenntartasi kiizdelemben lemaradok gondjait. Valamiféle
,liberdlis imperializmus”-rél gondolkodott, amelyben a birodalomban ta-
madt gondokat 1j tudomanyos felfedezések révén enyhitik. Tudta, refor-
mokra van sziikség, masképp a nemzet hanyatlasahoz vezet az elszegénye-
dés, a f01dtol elszakadas, a nevelés hianya, a munkaerd kizsakmanyolasa, a
Szegénytdrvény zavarossaga, a szeszkereskedelem, és a 1étbizonytalansag.
Fontos szocidlis intézkedéseket hozott: biztositast a munkanélkiiliek sza-
mara, minimum fixfizetést a nehéz munkat végzoknek. Kiilonbséget tett a
valédi munkanélkiiliek és a munkakeriilok kozott. 1909-ben atfogo tervet
vazolt fel a tarsadalom minden tagja szamara mindenféle veszéllyel szem-
ben. Lloyd George mellett 6t tekinthetjiik a joléti dllam megteremtdjének.

Elészor a konzervativ part tagja volt, mert a liberalis vezetdk k6zo6mbo-
sek voltak a tarsadalmi reformok irdnt, Asquith biralta 6t, tobben nem biztak
benne. Maga is oka volt népszertitlenségének, tdmadoan 1épett fel példaul
lord Milnerrel és Lord Elginnel szemben. Agressziv érveléseivel ellenségeket
szerzett. Szeretett nyelvi fordulatokat kitalalni, szivesen vivott szdcsatékat.
Az 1905 ¢és 1911 kozotti id6 épp oly fontos volt Churchill politikai karrierjé-
ben, mint az 194045 kozotti szakasz — allapitja meg Ronald Hyam.

A kovetkezékben a szerzé Churchillnek a gyarmatbirodalomhoz fiiz6d6
viszonyéval foglalkozik. A politikus ismét gyarmatiigyi miniszter volt 1921
februarja és 1922 oktdbere kozott, de nem utazott el tobbé egyetlen brit
gyarmatra sem. Azért sziilettek fontos dontései Churchillnek ezen miniszte-
ri ideje alatt is. Példaul nyersanyagot kivant biztositani a manchesteri gya-
potfeldolgozo iizemek és az ottani zsido ilizletemberek szamara, ezért Brit
Nyugat-Afrikat, a két Nigériat, az Aranypartot és Sierra Leonét hatalmas
gyapottermeld teriiletté akarta fejleszteni. A sziikséges dsszegeket azonban
nem kapta meg az allamtél. A Kozel-Keleten erds, szabad zsidé allamot
probalt 1étrehozni — vonzddott a cionizmushoz. Azt akarta, hozzanak 1étre
Palesztinaban egy zsido teriiletet, amelynek biztonsagat nemzetkdzileg ga-
rantdlnak. Ezt sem az arabok, sem a zsidok nem fogadtak el. Churchill ugy
gondolta, az arab-zsid6 megbékélést a magas életszinvonal hozna el, ehhez
pedig a mezdgazdasag fejlesztése, vizi erdmiivek, ontdzés sziikséges. ,,Mi-
ért nem vagytok ti képesek baratsagban egyiitt élni és békésen fejleszteni az
orszagotokat?!” — kialtott fel kétségbeesetten (326).

Irakban Churchill, hogy olcsobba tegye, csokkenteni kivanta a brit kato-
nai ellenérzést. Iraknak fiiggetlen allamava kell valnia, mondta. A kabinet
1922-ben jovahagyta a tervet. Az ellendrzésnél Churchill mar az uj talal-
manyt, a repiilégépet kivanta alkalmazni.



A kenyai indiai telepesek tigyében Churchill szintén megegyezésre to-
rekedett. Az 1920-as évek elején egyre tobb indiai érkezett Afrikaba. A brit
politikus erélyesen kijelentette, hogy a kenyai felfold a fehér telepeseke,
masok ott nem szerezhetnek foldet (328. 0.). Mégis kolcsondsen békessé-
get akart elérni a bennsziilottek, a fehér telepesek és az indiai betelepiiltek
kozott. Ugy tervezte, Kenya brit gyarmat lesz, felelés 6nkormanyzattal.
Utdda, Devonshire hercege elvetette Churchill tervét, és megfosztotta az
indiaiakat a tulajdonjogtol.

Churchill Dél-Rhodézia tigyében két vélemény kozott egyensulyozott:
Smuts ,,Nagyobb Dél-Afrika” 1étrehozasan faradozott, Sir Charles Coghlan
pedig a telepesek autondomidjat kivanta megteremteni. Churchill végiil azért
engedett Smutsnak, hogy Dél-Rhodézia csatlakozhasson a Dél-Afrikai Uni-
6hoz. Az uni6 ugyanis geopolitikai megerdsitést jelentett volna a britek sza-
mara Dél-Afrikdban. A fehér rhodéziaiak azonban az unié ellen szavaztak.
Churchill altalaban keriilte, hogy beavatkozzék a telepesek dolgaiba.

Churchill egész palyafutdsa alatt aggodott a britek ,,nagyobb birtokédnak™
Osszeomlasa miatt, kiilondsen India aggasztotta. Ellenezte, hogy alkotmanyt
adjanak Indianak, de ellenallt a nemzetk6zi gyamsag intézményének, mert
tartott Amerikatél. Churchill nem csak Amerikdban nem bizott. Osszeiitko-
zésbe keriilt az ausztraliai miniszterelnokkel is, aki az 0sszes ausztraliai és
uj-zélandi katonai erét a Csendes-Ocean térségébe dsszpontositotta volna,
0 viszont nem akart lemondani a csapatok londoni iranyitasarol. Kozben
0sszetlizott Lord Harlech-hel is Dél-Afrika iigyében.

Utols6 miniszterelndksége idején, 1950-ben ragaszkodott hozza, hogy
a dél-afrikai Simonstown tengeri bazisa brit érdekeltség maradjon. Fon-
tosabbnak tartotta a dél-afrikai stratégiai kikotoket Gibraltarnal, Maltanal
is. 1955-ben kedvezd megegyezés sziiletett Simonstownrdl. Pragmatikus
mddon gondolkozott az Aranypart kapcsan (alkotmanyos engedmények), a
Mau-Mau lazadasban (ne legyenek kivégzések) és visszaadatta az elrabolt
marhacsordakat a kikujuknak. Indiaval kapcsolatban szintén allamférfiként
viselkedett, nem akarta er6szakkal sérteni a népet.

Churchillt kiilonbozéképpen itélték meg. Lattak 6t ,,reakcids imperia-
listanak”, és ,,rosszindulatu rasszistanak™ (335. o.) Igaz, valoban magasabb
rendiinek tartotta a briteket a nem eurdpaiaknal, de gytldlte a faji kizsak-
manyolast. Mindig a megbékélésért dolgozott. Meg volt gy6zddve, hogy a
birodalom harméniat hoz az uralma ala tartoz6 népeknek. Jézan intézkedé-
seket hozott, nem kiildott példaul biintetd naszadokat Nankingba 1927-ben,
elitélte Kitchener szudani politikajat, és Milner munkarendszerét a kinai ba-
nyékban, és helytelenitette Ciprus kizsdkmanyolasat. Nagy batorsag kellett
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hozza, hogy mindezt kimondja. Igaz, nem sikeriilt kibékitenie egymassal
az eurdpaiakat és az indiaiakat Kenyédban, sem a zsidokat és az arabokat
Palesztinaban (azota sem, senkinek), de ¢ legalabb megkisérelte.

A masik jelentds allamférfi, akir6l Hyam professzor ir, Jan Christiaan
Smuts tabornok (1870-1950)." Igazi gyarmati politikus, a Dél-Afrikai Unid
reprezentativ alakja volt. Baratok voltak Churchillel. Smuts talalta ki a ,,Brit
Nemzetkozosség” elnevezést. Azt tartottak réla, hogy hagyta, ,,alakuljanak
maguktol a dolgok”. A masik baj az volt vele, hogy észak felé akarta kiter-
jeszteni a dél-afrikai allamot. E két ok miatt bukott meg az 1948-as valasz-
tasokon. Smuts Cambridge-ban végzett jogot, majd a transvaali kormany-
ban lett allamiigyész. Bur tdbornokként harcolt az angol-bur haboruban, és
a harcok befejeztével kampanyt inditott Transvaal dnkormanyzatanak hely-
reallitasaért. A dél-afrikai egyesités végiil csak 1909-10-ben tortént meg
Botha kormanyzé és Smuts terve szerint: befagyasztottak a valasztéjogot
¢s a politikai mozgalmakat, megvédték az afrikaner rezsimet és székhelyiil
Pretoériat tették meg. Ezzel megerdsdott Transvaal helyzete.

Erdekes kérdés, hogyan lett Smuts a Cambridge-i Egyetem kancellarja.
Valo6szinli,hogy mig az oxfordi torténészek a dél-afrikai haboruban a brit
gy6zelmet kivantak, addig a cambridge-iek, példaul E. A. Benians, ezt a
habortt Britannia szégyenének tartottadk. Ez utobbiak segitették eld Smuts
megvalasztasat. Egyébként Smuts-nak felsorolhatatlanul sok cime, rangja
volt, sokan rendkiviili tehetségnek tartottdk. Egyike volt a Népszovetség
megalapitojanak, az ENSz Kartdja megfogalmazdjanak. Az afrikanerek
szemében tulsdgosan angol-parti volt, a dél-afrikai britek pedig opportunis-
ta afrikanernek lattak.

A Dél-Afrikai Unid kezdetektdl fogva terjeszkedd allam volt. Az 1909.
évi torvény megeldlegezte, hogy a harom fébiztossagi teriilet Britanniatol
atkeriil az Uni6 fennhatosaga ala. A brit kormany a lebonyolitdssal Smuts-ot
bizta meg. Az tigy elhuzddott, s amikor Smuts megbukott, s a Nemzeti Part
nyert 1948-ban, egyuttal elbukott ,Nagyobb Dél-Afrika” alma is. Smuts
ugy vélte, a faji kiilonbségek idével valtoznak. A helyes megoldas a gyam-
sag, mert ez kdzéputat jelent a faji egyenldség és a fehérek uralma kozott.
Smuts szerint Dél-Afrikanak nincs mas valasztasa, egyiitt kell dolgozniuk
fehéreknek, feketéknek. Az 1948-as Fagan-Jelentés ezeket az elveket tiik-
rozi. Smuts ugyanakkor — a brit elit tagjaihoz hasonldan — irtdzott a faji
keveredéstdl.

* Smuts tabornok volt, aki 1919-ben a Vyx-jegyzék altal javasolt semleges zona hatarat a
magyarok szamara kedvezGbben, keletebbre tolta volna ki. Nem fogadtak el a javaslatat.
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Az afrikanerek a brit kormanyt hibaztattdk az apartheid rendszer beve-
zetéséért. Nincs igazuk! A britek stratégiai okokbol szemben alltak az apart-
heiddel, delegéciojuk is az azt elitéld ENSz-hatarozat mellett szavazott. Az
apartheid a XIX. szdzadi szegregdcidban gyokerezett. Ez alkalmankénti
elkiilonitést jelent, az apartheid pedig az élet minden teriiletén tagadja a
feketék jogait. Az afrikdner rezsim iskoldiban olyan ,keresztény-nemzeti
gondolat” jegyében tanitottak, amely Gjkalvinizmusbdl, és féltudomanyos
faji gondolkodasbol allt. Ezért a felfogasért sem a britek, sem Smuts nem
feleldsek, de ez okolhatd azzal — véli a szerzd —, hogy a szegregacids poli-
tika Dél-Afrikaban az 1950-es években apartheid formaban tjjaéledt. Mi-
vel az afrikaner koz6sség ragaszkodott az apartheid doktrindhoz, az orszag
1961-ben kivalt a Brit Nemzetk6zosségbdl. Smuts ezt mar nem érte meg. O
a brit-afrikai kapcsolatok jov6jét a nemzetkdzosségben latta. Mindenesetre
0 megtette, amit tehetett. Sir John Maud azt tanacsolta, hogy csak ki kell
varni az apartheid 6sszeomléasat. Valoban, Dél-Afrika 1994-ben visszatért a
Brit Nemzetkozdsségbe.

A kotet tanulmanyai és a béséges irodalomjegyzék hozzéajarulnak ahhoz,
hogy jobban megértsiik a Brit Birodalmat.

Ronald Hyam: Understanding the British Empire. (Ertsiik meg a Brit Birodalmat!) Cambridge
University Press, 2010. 3. kiadas 2012. 552 o.

Fodor Mihalyné
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