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A modernizacio ellentmondasossaga — Midhat pasa
reformtevékenységének megitélése a bolgar torténet-
irasban (Gondolatok Milena Tafrova dunai vilajet
modernizaciojardl irt konyve kapcsan)'

Midhat tevékenységének 2010-es bolgar ujrafeldolgozasa nemzeti szem-
pontbol kényes téma, s a bolgar torténészek maig ambivalensen viszonyul-
nak a korszakhoz, hiszen Midhat egyszerre egy elnyomo rendszer szimbo-
luma, ugyanakkor a modernizacioé is.>2 Nevéhez egyrészt a gazdagodas,
masfeldl az elnemzetietlenedés, ,,ottomanizacid” képe fiizodik, s ami a ko-
rabbi marxista kritikak szempontjabol még stlyosabb, e korhoz kapcsolodik
a bolgar tarsadalmi elit kitermelése, majd a birodalomba val6 betagolasa,
.korrumpalasa”, a bolgarsag tarsadalmi differencialodasanak felgyorsulésa.
Ez osztalyalapt kritikdk szempontjabol negativ tendencia, viszont a tarsa-
dalmi elit nemzetteremté szerepe az Gjabb kutatisok (pl. Szvetla Janeva)?
fényében egyértelmiinek tlinik (k6zdsségszervezés, jotékonykodas, politi-
kai tapasztalat), e tarsadalmi csoportokra tehat az ,,aruld burzsoazia” cimke
nem illik. Més kérdés, hogy a korabbi torténetirdk azért is zavarban voltak,
mert a fliggetlenség kivivasa egyszerre tekinthetd fejlddésnek, azaz pozi-
tiv tettnek (a kommunista tarsadalomhoz a polgarosodéson, kapitalizmuson
keresztiil vezet az ut, fejlodési fokozatokat atlépni nem nagyon lehetséges
a dogmatikus marxista torténetiras szerint), masrészt mivel a fliggetlensé-

1. A publikacié a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2. Tafrova, M.: Tanzimatat, vilaetszkata reforma i balgarite. Adminisztracijata na Dunavsz-
kija vilaet (1864-76). IK Gutenberg, 2010. Bar a témard sz6l irasok szama 1990 utan
megszaporodott Bulgariaban Midhat megitélése maig ambivalens, hiszen modernizator-
ként egyaltalan nem a bolgar érdekeket volt hivatott szolgalni, mégis sokat profitaltak te-
vékenységébol a bolgarok. Sarova, K.: Midhat pasa i balgarszkoto revolucionno dvizsenie
prez 1872. Isztoricseszki Pregled 1991/6. 3—19. és Pletnyov, G.: Midhat pasa i upravlenieto
na Dunavszkija vilaet. Veliko Tarnovo, 1994. ill. Bakardzsieva, T.: Balgarszkata obstnoszt
v Rusze prez 60-te godini na XIX. vek. Szofia, 1996.

3. Janeva, Szv.: Balgarija — otkupvacsi na danci vav fiszkalnata szisztema na Oszmanszkija
Imperija. Kam isztorijata na balgarszki delovi i szocialen elit prez XIX. v. Nov Balgarszki
Universzitet, Szofia, 2011.

83



get minimum a kispolgarsag vivta ki, semmi esetre sem a létezd parasztsag
vagy a nem létez6 munkdéssag volt a szervezdereje, ez a forradalom eszmei
tisztasagat illetden is gyanura adott okot marxista berkekben. A zavart csak
fokozta a nyugati torténetirds gazdasagi alapu érvelése. Az angolszaszok
(Palairet, Lampe)* maig gy tekintenck az 1864-1875 kozotti id6szakra,
melyet egyértelmt fellendiilés jellemez, azaz az alavetettség prosperitdassal
Jjart, s éppen a kulturalis és gazdasagi vivmanyok tették lehetévé a nemzeti
mozgalmak er6sodését, ahelyett, hogy kifogtdk volna a szelet annak vitor-
laibol, a fiiggetlenség viszont provincializalodast és gazdasagi hanyatlast
hozott. Ez az egalitarianizmus felé hajlo, onellato kisparaszti gazdasagokon
alapul6 tarsadalmi berendezkedés viszont szimpatikus volt a kommuniz-
musnak, egyrészt a szabadsag—egyenldség—testvériség eszméjének megva-
l6suldsa miatt, masrészt azért, mert egyértelmi volt szamukra, hogy a nagy
népességnovekedés miatt a foldek eltartoképessége az 18401873 kozti ga-
bonakonjunktura megsziintével csokken, ami el6bb vagy utobb ipari atré-
tegzddést tesz sziikségessé, azaz megsziiletik a munkdasosztaly. Més kérdés,
hogy a megvaldsuld kisparaszti gazdalkodast sokan ugy tekintették, mint
a forradalmi elit kisérletét a tarsadalmi mobilitas lecsokkentésére, az elit
pozicidinak beagyazasara. Tény, hogy a fiiggetlenség soran kialakult tar-
sadalmi-gazdasagi strukttra (a lakossadg 80 szdzaléka a mezégazdasagbol
¢lt 1900 koriil is!) alkalmatlan volt a mezdgazdasagi termelés intenzifikala-
sara. Akkor kellett volna ugyanis nagy befektetéseket eszk6zdlni, mikor a
tulkinalat miatt mar mind a gabonaar, mind a fold 4ra leesett. Az orosz job-
bagyfelszabaditas, az argentin és amerikai gabona betorése miatt a kinalati
piac szélesedése 1873 utan agrarvalsagot eredményezett a Balkdnon, mely
tonkretette az olcsd6 munkaerdn, kozepes termésatlagon és nagy mennyi-
ségek raktarozasan alapuld, gépesités nélkiili csiftlik-nagybirtok rendszert,
mely a monokultirés kisparaszti birtokokat is megtiirte a piacon. Az aresés
¢s a modernizacio sziikségletének egyiittes jelentkezése lehetetlenné tette a
birtokkoncentraciot, mely kiutat jelenthetett volna a parasztsag egy részé-
nek — a tobbiekre az atrétegzdés (ha lett volna hova), vagy a napszdmos
sors vart volna. A pusztan konjunkturalis hatdsokra tamaszkodo, a belsd
modernizéciot elhanyagold termelési egységeket ez fenyegette. Csakhogy
a kisbirtokos — mivel az 5 hektaros atlagos balkani birtokrol a termés kb.
20 szazaléka jutott ki a piacra — a modernizéciora akkor is képtelen lett vol-

4. Lampe, J. R. — Jackson, M. R.: Balkan Economic History, 1550-1950. From imperial
borderlands to developing nations. Indiana University Press, Bloomington. 1982. és Palai-
ret, M.: The Balkan Economies, 1800-1914. Evolution without development, 1800—1914.
Cambridge University Press, 1997.
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na, ha felismeri a veszélyt, ehhez termelési- és értékesitési szovetkezeteket
kellett volna alakitani. Mind Midhat pasa, mind kés6bb a bolgar hitelszo-
vetkezeti mozgalom olyan kis t6két tudott csak mozgésitani, melybdl ma-
ganszemélynek egy 5 hektaros birtok mukodtetése (allatok, ekék) volt csu-
pan lehetséges, ennél nagyobb birtoké nem. Hogy a szdvetkezeti mozgalom
tagjai Osszefogtak volna és a kapott hitelt 6sszedobva modern eszkdzoket
vettek volna, alig van tudomasunk.

Mindezek fényében érthetd, hogy Milena Tafrova konyvében odvatos,
inkabb a reformok jogi, kozigazgatasi jellegét domboritja ki, s tarsadalmi
hatasukkal csak érintdlegesen foglalkozik. Janeva kdnyvébdl tudjuk, hogy
a kitermelddd bolgér elit jelent6s hasznot halmozott fel, mely végiilis nem
a kozponti kdltségvetésbe keriilt, hanem ,,szabad felhasznalasu 6sszegként”
jelentds pénzeket forgattak vissza jotékony céllal a kdzoktatasba, egyletek
szervezésébe, vallasos életbe, melyek tulajdonképpen, akarva-akaratlan a
forradalmi tevékenységek fed6szerveivé vagy ideoldgiai bazisaiva, utanpot-
16iva valtak. Tafrova elsésorban a gazdasdgi reformok visszassagait mutatja
be, kiemelve a bolgar elit politikai elégedetlenségét, mely arra 8sztonodzte
dket, hogy személyes jolétiikrél gondoskodjanak, illetve a vilajet és a va-
lasztasi reformok részletes elemzése soran megvizsgalja a hatalommal valo
visszaélés mddozatait és a hatalommal egyiittmiikddd bolgarok motivacioit,
eredményeit.

Az a tény nem tagadhatd, hogy az 18401873 kozotti gabonakonjunk-
turanak koszonhetden a gabona iranti kereslet €s a gabona ara megnétt, ami
korabban nem rentabilis, vagy termékeit nem piacositd gazdasagi formakat
is kifizet6d6vé tette (csiftlik-nagybirtok, kisparaszti birtok). Az arndveke-
dés mellett a piacra jutas koltségei is csokkentek, az utobbi nemcsak a jogi
lehetdségek biztositasat, de a szallitasi arak esését is jelentette. A szallitasi
koltségek esése pedig részben Midhat pasa tevékenységéhez kothetd, aki
1864 utan 3000 km kereskedelmi utat korszerisitett Rusze, Nis§ és Szofia
kozott és 1400 hidat ujitott fel, amire Marija Todorova is felhivta a figyel-
met még 1972-ben.> A kereskedelem megélénkiilésére nemcsak Midhat
azon racionalizalasi kisérlete utal, hogy a targovistei vasar helyszinét koze-
lebb vitte a vasutvonalhoz, hanem az is, hogy 1865-ben az 1800 varosi haz
mellett (10 ezer f6s lakossag) 1800 kiilonbozo iizlet is volt. A kereskedelem
fellendiilését és a gazdasagi prosperitas tarsadalomra gyakorolt hatasat jelzi
a hosszu tdvon megtériild tercier tevékenységek megjelenése, az életmind-
ség javulasa: 1860-ban az iskola miikodtetésére 500 grost gytijtottek dssze,

5. Todorova, M.: ,, Obstopolezite kaszi” na Midhat pasa. Isztoricseszki Pregled, 1972/5. p. 59.
Pl. Rusze-Varna, Rusze-Sumla, Sumla-Plovdiv.
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mig a tanar éves fizetése 2800 gros volt, az ujonnan alapitott 1anyiskolaé
2000 gros. ¢

1878-ig a Balkénon 2200 km vasut épiilt, ebb6l 1100 km Bulgariaban.
Emellett 230 hid, 500 km-nyi 0j {60t 1étestilt és 250 km-nyi futat ujitottak
fel 1856-1878 kozott.” Erre nyilvan nem a pasak sajat zsebébdl keriilt sor.
Azt kell tehat feltételezniink, hogy megvaltozott az ottoman ado- és koltség-
vetési politika, s a tartomanyok kiszipolyozasa helyett a felhasznalas racio-
nalizélasa keriilt el6térbe? Erdekes modon ezt sem a bolgér, sem az emlitett
angolszasz szerzok nem osztjak. Az utobbiak arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az adoéreform 1ényege éppen a bevételek novelése volt, hiszen a gazda-
sagi ¢és adminisztrativ reformot a mezdgazdasagbodl kivantak finanszirozni.
A bolgar szerzOk pedig azt hangsulyozzak, hogy az adobérlok voltak azok,
akik a beszedett adok redisztribucidjaban kozremiikodtek. Hogy a mez6-
gazdasag megnovekedett terhei mégsem elszegényedést okoztak, annak oka
a konjunktira, a mezégazdasagi tobbletbevételek jelentkezése: a Tanzimat
sikerei tehat nem valamiféle belsé megujulasnak, zsenidlis racionalizalasi
megoldasok sorozatanak volt koszonhetd, hanem egy pozitiv kiilgazdasagi
hatasnak, mely tobblethez juttatta az allamot és a parasztsagot is, mikozben
e tobblet révén a szpahi-kérdés is megoldddott. Midhat tevékenysége tehat
ilyen szempontbdl is Gjraértékelendd.

Mivel szisztematikusan sem Todorova, sem Tafrova, sem a két emlitett
vezetd angolszasz szerz6 nem gyujtotte dssze a foldet illetd és egyéb ado-
terhek alakulésat, illetve a teljes (atlagos) csaladi bevételbdl valo részese-
dését, alabbi diagramjainkon a szakirodalom felhasznalasaval megtettiik mi
magunk. Az altalanos tartomanyi helyzet és a terhekre vonatkozo kérdés
megitélése érdekében megvizsgaltuk az addterhek egy héztartasra jutd jo-
vedelemhez mért ardnyanak, tovabba az ottoman allam adopolitikdjanak,
a kiilonbozé adotipusok szerepének és az Osszterhek mértékének hosszu

6. Hamarosan a hires tanit6, Robovszki érkezett a varosba, aki mar 6000 grost kapott (nyilvan
ki tudtak fizetni). Velikov, Szt.: Targosviste prez vazrazsdanieto. Isztoricseszki Pregled.
1976/3. pp. 95-96.

7. Isztorija na Balgarija, Tom. 6. Izdatelsztvo na Balgarszka Akademija na Naukite. Sz6-
fia, 1987. p. 35. Az els6 vasut Constanta és Csernavoda kozott létesiilt, a dunai szallitas
megkonnyitése érdekében. Kiépiilt a Rusze-Varna (233 km) szakasz, mely osszekototte a
dunai bolgar foldeket a Fekete-tengerrel, a Konstantinapoly—Szaranbej szakasz (561 km),
a Tarnovo—Szejmen—Jambol vonal (105 km), a Szaloniki—Szkopje—Mitrovica vonal (353
km). A vonalak elhelyezkedésébdl latszik, hogy a tengerpart és a szarazfold kozotti kapeso-
latok 1étesitése volt az elsGdleges, a félszigetet atszeld, interregionalis vonalak helyett. Ez
a Balkan-félsziget és a tengeri, nem pedig a kontinentalis orszagok szamara volt kedvezd
kereskedelmi szempontbol. Az Gjabb konzulatusok megnyitasa a kiilfoldi gazdasagi beha-
tolas kiséréjelensége volt.
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tava (XVIII-XX. sz4zad) valtozasait. Noha dsszegyljtott adataink eltérd
teriileteket reprezentdlnak a kiilonb6z6 idészakokbol, tovabba a nagy id6-
tavlat miatt problémat okoz a piaszter redlértékének modosulésa, illetve a
haztartasok nagysaganak becslése,® az igy is egyértelmii (eredeti adataink
intervallum-jellegliek, csak abrazolastechnikai okok miatt tértiink el ettdl),
hogy 1834-1864 kozott jelentds teherndvekedés nomindlértéken nem volt,
de realértéken igen (ugyanaz a jelenség, Kinaban jatszodott le).’

8. Egyes esetekben tartomanyi adatokbodl kovetkeztettiink a lakossagszam ismeretében az egy
fore juto értékekre, mas esetben az Osszeirasok csak a hazak szamat adjak meg, a lakos-
sagé ismeretlen. Végill az egy fore esé értékeket 5 f0s fiktiv haztartasokra konvertaltuk az
Osszevethetdség érdekében.

9. G. Guadalupi: Kina felfedezése. Pécs, Alexandra, 2007. pp. 186-190. A Térok Biroda-
lomban ekkor erdsddtek a kiilkereskedelmi aktivumot (de legalabbis exportnévekedést)
preferalo elképzelések, azaz egyfajta kései merkantilizmus. A kereskedelmi mérleg egyen-
stlyanak megbomlasa nmagaban még nem befolyasolta volna dramaian a birodalom kolt-
ségvetését, masodlagos hatasai viszont igen. Ha a kereskedelmi mérleg egyensulyanak a
korabban bemutatott bolgar példa utan is kis jelentdséget tulajdonitanank, a kovetkezo ana-
16g jelenség is igen elgondolkodtato: Kinaban 1750-1839 k6z6tt, mikdzben évi 400 ladarol
40000 ladara nétt az Opium behozatala, 2 millio embert drogfiiggdvé téve, jelentds eziistki-
aramlassal kellett szamolni. Ennek eredményeképpen — torténelme folyaman elészor — az
import meghaladta az exportot, onmagaban ez is sulyos hatassal jart, de emellett az eziist:
réz arfolyam is megvaltozott. Ugyanannyi eziist tobb rézpénzt ért, igy a kinai paraszt — aki
adojat rézben fizette — terhei néttek, noha az ado eziistben kifejezett értéke nem valtozott.
A kinai paraszt azt tapasztalta, hogy sajat jovedelme részben kiaramlik az opiumfogyasztas
miatt, részben novekedett az adoja (a paraszti bevételek novekedése nem feltétleniil kovette
az inflaciot). A kinai kormanyzat viszont azt tapasztalta, hogy az ebbdl egyenesen kovetke-
76 novekedd elszegényedés miatt egyre kevesebb ado folyik be. Versenyképességén javita-
ni a kereskedelmi mérlege mar nem képes, az adéemelés pedig lazadasokat eredményezhet,
mely megint csokkenti versenyképességét. Igy a tarsadalmi fesziiltség ndvekedését tulaj-
donképpen nem is eredendéen az allam addbevételek novelésére 6sszpontosuld centraliza-
cios kisérletei okoztak, hanem éppen ellenkezdleg, a novekvé fesziiltséggel hanyatld nettd
bevétel jart egyiitt a kereskedelmi passzivum és a vidék lazadasa miatt. Ez a mechanizmus
a Torok Birodalom tanulmanyozasa szempontjabdl sem hagyhat6 figyelmen kiviil.
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Az adok (fent, grosban megadva) és a terhek valtozasa a bolgar foldeken 1840-1934 a jove-
delemhez viszonyitva (oszlop: %, vonal: eziist kg) egy haztartasra (1897 utan az 1 fére jutd
GDP-t 5 fos haztartasokkal atszamolva), tarsadalmi differenciak figyelembe vétele nélkiil.

Apatok: BErov (16. szazad), DracaNova (Pleven, Berkovica), Minov (1859) Porov (1897,
1911), KeLeTt (Kelet-Rumélia) PALARET (Dunai vilajet, Plovdivi szandzsak), DaszkaLov, Iva-
Nov (koltségvetés, adobevétel 1912 utan), VasziLev, Razaoinikov (Kiicsiik Szejmen, 1912) és
Toporov, G. miiveibdl sajat szamitas
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A korabbi évszazadok allami bevételeihez képest Midhat idején el6térbe
kertiltek a mezdgazdasagi jovedelem adoi, 1864 utan pedig elébb a tized
jellegli mezdgazdasagi bevételek addja nétt, majd 1870 utan a vagyon-
hadi- és ipartizési addk értéke is emelkedett. A felszabadulaskor csokken-
tek,'% 1890 utan viszont Gjra néttek a parasztsag adoterhei. A fiiggetlenség
kivivasat ugyan az addteher csokkentésén til mas gazdasagi tényezdk is
kivanatossa tették, de ezek vizsgalata egy masik tanulmany targykore. Az is
tény, hogy a térok uralom alatt maradt teriileteken nem javult a parasztsag
helyzete (1912-es halvany oszlop). A gabonakonjunktira eredményezte kis-
paraszti bevételnovekedés miatt az adondvekedés ellenére a tdrsadalmi terhek
nem néttek, €s latni fogjuk, akdr Midhat tevékenysége, akar a szpahi-kérdés
megoldésa soran, hogy a modernizacionak voltak sikeres fejezetei. Ilyen szel-
lemben értékeli az 1858-as foldreform kdvetkezményeit Quataert is.!!

A felszabadulas el6tt tehat jelentdsen ndtt a beszedett ado értéke, de
onmagaban ez még nem lett volna baj, mert a jovedelem is novekedett,
de a midhati reformok idején is folytatédott a tartomanyok jovedelmeinek
kiaramlasa, ami nagyobb elégedetlenséget sziilt a reformok hatdsaként im-
mar politikai (latszat)jogokkal is rendelkezd tarsadalmi elit soraiban. Mind
a dunai vilajet, mind a plovdivi szandzsék esetében az adojovedelem 3/4-ét
nem a tartomanyban hasznaltak fel. Hasonl6 adatot k6zol McGowan Go-
rogorszag esetében is,'? és a Draganova altal kozzétett kiadasi oldal is arra
utal, hogy a bevételek elenyészd része maradt csak a tartomanyokban: a
janinai vilajetben is 40 szazalék alatt, a dunai vilajet 160 millié piaszte-
res bevételeibdl csak 30 milliot forditottak a régio fejlesztésére. Rdadasul
1859-ben ez ugyanennyi volt, ami viszont azt jelentette, hogy a helyben
felhasznalt bevétel aranya 45 szazalékrol 25 szazalékra esett 10 év alatt).!
Az elvonas Palairet szerint 1870 koril a ténylegesen megtermelt ,,nemzeti”

10. Kelet-Ruméliaban 1874 koriil 40 millio piaszter volt a tized értéke, 1879-ben és 1881-ben
32 és 30 millio. Palairet, M.: The Balkan Economies. p. 176. Es ez nem jelentett feltétleniil
terméscsokkenést, mert az adohatralék az 1881-es 0,3 millié piaszterr6l 1884-re 16 milli-
ora, az ad6 felére (!) nott.

11. Quataert, D.: The Age of Reforms, 1812—1914. Vol 2. (1600-1914) Cambridge Univ. Press.
1999. In: An Economic and Social History of the Ottoman Empire. Eds.: Inalcik, H. — Qua-
taert, D.

12. A torok uralom, bar fellendiilést eredményezett a XIX. szazad elején pl. a gorog iparban, ki
is szivta a hasznot a tartomanyokbol. 1700-ban a nemzeti jovedelem 57 szazaléka, 1820-
ban pedig a 40 szazaléka hagyta el a gorog teriileteket, ami vilagossa teszi, hogy az elége-
detlenség mogott komoly gazdasagi igények hiizodtak meg. Ugyanakkor ilyen viszonyok
mellett az ipari forradalomhoz sziikséges belsd t6kefelhalmozas nem is volt realis.

13. Poujade, E.: Chrétiens et Turcs. Scénes et souvenirs de la vie politique, militaire et reli-
gieuse en Orient. Paris, 1859. 254 o.
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jovedelem (GDP) minimum 7-8 szazaléka volt, s ha az adobérldk szerepét
is figyelembe vessziik, akkor akar 12 szazalék is lehetett az arany. Mivel a
csiftlikek aranya 20 szazalék volt, és itt a termeld a termelt gabona kozel
felét beszolgaltatta az adon felill, ez azt jelentette, hogy a termelt mez6gaz-
dasagi érték tovabbi 10 szdzaléka nem a termeldkhoz keriilt: a termel6k
tehat a tartomanyban megtermelt érték dsszesen 20-25 szézalékaval nem
rendelkezhettek szabadon.

A helyben felhasznalt jovedelmek eloszlasa sem felelt meg a sziikség-
leteknek: az allamapparatus miikodtetésére nagy Osszegeket forditottak,
akarcsak a renddérségére, a vonalas €s épitett infrastruktirara viszont ke-
veset koltottek. Alljon itt példaként a janinai és a dunai vilajet koltségve-
tése 1870/71-b6l. A janinai vilajetben a vali, a helyettese, a mutesarifok, a
kajmakédmok és midir 1,8 millié gros nagysagrendi fizetést huztak, azaz a
beliigyi kiadasok 20 szdzalékat kaptak az irnokok 0,4 millios részesedésével
egyiitt. Ugyanez a dunai vilajet esetében 3,5 millié gros volt, szintén 20
szazalék."

A pomaék szdrmazasi Midhat 1864-es reformjainak kdzvetlen kivaltd
oka nem a birodalom makrogazdaséagi helyzete, nem is a bolgér tarsadalmi
rétegek rivalizaldsa és az élénkiil6 forradalmi szervezddés volt, hanem a kb.
100 ezer, Krimbdl és Kaukdzusbol menekiilé cserkesz sikertelen letelepi-
tési kisérlete, akik nem tudvan hozzaszokni a foldmuveléshez, visszatértek
pasztorkodo életmodjukhoz és rablobandéakat alakitottak az 6ket sujtod €hin-
ség miatt. Allamvédelmi szempontok miatt Midhat elészeretettel erdsitette
a muszlim elemet a Balkanon (célja egy birodalmi eszméhez hii oszman
nemzet megteremtése volt), de ugyanakkor azt is érzékelte, hogy a felke-
l1ések nem kizadrdlag osztalyalapon allnak, s nem is mindig nemzeti inditta-
tasuak. Fellépésének hatterében mégis leginkabb a nagyhatalmak névekvo
beavatkozasatdl valo félelem allt, mely 1861-ben Libanon autondémiajahoz
vezetett, miutan az angolok ¢és a francidk altal szdndékosan szitott, a druz—
maronita ellentétek okozta konfliktus iiriigyet teremtett fellépésiikre.

Ezek a felismerések arra sarkalltak a kozponti kormanyzat vezetdit, hogy
a helyi kozdsségek, valamint a makrogazdasag mellett a tartomanyok szint-
jén is megkezd6djon a reform. 1852-ben szétvalasztottak a katonai és koz-
igazgatasi kormanyzati szerepkoroket a tartoméanyokban, gyengitve ezzel a
szeparatizmust (jelentds elorelépés volt ez az 1808-as fermanhoz képest).
Hasonl6 lehetdséget nyujtott a kontrollra a tartomanyi gytilések 1étrehozésa,

14. Draganova, S.: Les Dépenses du vilayet de Janina et du Danube pour L’Année Budgetaire
1870-1871. In: Relations et influences Réciproques entre Grecs et bulgares XVIlle-XXe
Siécle. Institute for Balkan Studies, 1991. pp. 151-163. p. 155.
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ahol a vegyes lakossagu tartomanyokban az igy kibontakoz6 vallési ellentét
(pl. 1875-ben Diyarbakirban)!'® a kormanyzat célkitiizéseinek malmara haj-
totta a vizet. E latszatdemokratikus intézkedés végeredményben a tartoma-
nyi dnkormanyzatot és szeparatizmust gyengitette, s valojaban a kézponti
hatalmat erdsitette a ,,divide et impera” elvének alkalmazasaval. Az oktatas
fejlesztése €s a helyi elit oszman elitbe emelése szintén a kohézidt erdsi-
tette, ezért nem tiltakoztak a ruméliai nemzeti iskolak megnyitasa ellen. A
hatékony igazgatas igénye miatt egyre ndvekvd mértékben tdmaszkodott
a kozponti hatalom a helyiekre, levévén a kozponti koltségvetésrol a ter-
hek egy részét. Ugyanez jatszodott le Eszak-Bulgariaban is.' 1834-ben a
Szerbidhoz csatolt 6 nahijébdl menekiilé muszlimok letelepitése generalta
foldhiany 1850-ben Vidinben felkeléshez vezetett, ugyanezt okoztak a kri-
mi tatar és a cserkesz menekiiltek is, s e villongasok az egyébként mak-
rogazdasagi szempontb6l nem rossz helyzetii Eszak-Bulgariaban 1864-ben
kivaltottak Midhat pasa fellépését, aki a jogi helyzet rendezése mellett a
parasztsag szamadra hitelintézeteket hozott Iétre. A hitelintézetek megalaki-
tasaval a foldszerzésre és a termelés modernizaciodjara fordithatd téke 1867-
re a teljes dunai vilajetben 11 millio, a drindpolyi vilajetben 8,7 milli6 gros
volt (frankban 6todannyi). A toke nagy részét a beszedett add fedezte, 1864-
65-ben ugyanis 5 szazalékos kiilonadot vetettek ki a termésre.!” Ez jelent6s

15. Ortayli, I.: Az Oszmadn Birodalom leghosszabb évszdzada. Attraktor, Mariabesny6—Godol-
16, 2004. p. 140.

16. A kazakban a valasztas a kovetkezoképpen zajlott: 6sszegyiilt a miidir, mufti, kadi (kaza
szinten), hivatalnokok és az egyhaz képvisel6i és Osszeallitottak egy listat a 150 gros ado-
nal tobbet fizetd 30 év felett férfiakrol. A jeloltek fele muszlim. Ezek utan a listat kikiildték
a falvakba, ahol a lakossag szavazott. Minden falunak egy szavazata volt. A legkevesebb
szavazatott kapott jeloltek egyharmada azonnal kiesett, a maradékot a szandzsak vezet6je
beosztotta az adminisztrativ és a birdi tanacsba. Minden tanacs 4-4 fovel képviselte magat,
és a tagok felét évente lecserélték. A szandzsakokban a vegyes tanacsot ugyanigy alakitot-
tak ki, azzal a kiilonbséggel, hogy minden medzsliszbe 6-6 tagot lehetett valasztani és a
cenzus 500 gros évi add volt. A valasztasi bizottsagba tartozik a mutesarif, a kadi, a mufti
(szandzsak szinten), az egyhazi vezetok, a pénziigyi feliigyel6 és az irnok. Ez a bizottsag is
Osszeallit egy listat, melyen haromszor annyian szerepelnek, mint ahanyan valaszthatok. A
falvak 2-2 mukhtart valaszthattak — ha etnikailag kevertek voltak, akkor mindkét felekezet
adhatott muhktart. A biiyiik medzslisz (a kozponti helyek gytilése) 7 hivatalnokbol, 2 titkar-
bdl, a kadibol, a rendérség vezetdjébol, a kozosség muzulman és nem muzulman vezetdjé-
bdl, 4 kinevezett és 2 valasztott helyi tagbol allt (p. 55.) A kiicsiik medzslisz 5 tagbdl allt,
a kistelepiiléseken volt jellemzd. Tagjai a vekil (az allami hivatalnok helyi helyettese), a
kadi, a rend6rség vezetdje és 2 helyi el6ljaro. A medzslisz 1ényege az volt, hogy a vali sem-
milyen valtoztatast ne tudjon eszk6z6Ini a medzslisz tudta nélkiil és a katonai kormanyzat
és a pénziigyi vezetés kolcsondsen feliigyeljék a vali tevékenységét. (57)

17. Todorova, M.: ,, Obstopolezite kaszi” ... pp. 63—65. De a drinapolyi vilajetben pl. minden
csift 6kor utan 9 éven at 40 grost kellett adni a terményado helyett.
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segitséget nyujtott a kisparasztsagnak, amit a kovetkezd példakkal tudunk
illusztralni. A Hadzsioglu Pazardzsiki (Dobrics) kazaban a 2873 hiteligény-
16 (a 16 ezres férfilakossag 11 szazaléka!) 10 szazaléka kapott 2000 gros
feletti 6sszeget, 200-500 és 500-1000 gros kozott pedig 30-30 szazalék. '
Egy igényldre atlagosan 860 gros hitel jutott (természetesen nagybirtoko-
sok is kaphattak hitelt), Eszkidzsumajaban pedig 560 gros. Az igényelhetd
hitel nem volt kevés, hiszen a gazdak 60 szazalé¢kdnak ennyi volt az éves
jovedelme, s ennyit ért egy 6krosszekér.”® A ruszcsuki kérelmezék kozott
105 olyan falusi paraszt is volt, akinek nem volt 6kre és ebbdl a pénzbdl
vett (a 225 ezerbdl 198 ezer grost adtak ki). Mivel 1 ha f6ld érteke 700
gramm eziist, azaz 700 gros volt ekkoriban, igy a hitel csak korlatozott mé-
retli f6ldvasarlasokat tett lehetdvé. Ugyanakkor az dllam a nagybirtokokat
is tAmogatta, hiszen 1869-ben 33 gézekét és 33 aratogépet vasarolt a bolgar
teriiletek szamara. E nagylelkiiség nem is annyira meglepd, tekintve, hogy
1875-ben a tartomanygytilésbe csak egy varosi polgart valasztottak be, a
tobbiek csiftlikbirtokosok voltak,” raadasul a gazdasagi problémakat igy
sem oldottak meg.

A parasztsag helyzetében azonban igy is — éppen Midhat reformjai miatt
—javulés allt be, ami nem feltétleniil tehercsokkenésben, mint inkébb a glo-
balis konjunktira hatasara bekovetkez6 termelésnovekedésben jelentkezett.
Eszak-Bulgaridban a bolgar paraszt nagyobb foldbirtokkal rendelkezett,
mint a torok, a csiftlik pedig nem volt elterjedt, a f6ld nélkiili szegénypa-
rasztsag szinte teljesen hianyzott.2! Masfel6l Midhat reformjai 1874-re sta-
bilizaltak a parasztsag jogi helyzetét, a gazdasagi fellendiilés és a kozvetlen
piacra jutas, a foldvasarlas és orokités szabadsaga (1858) pedig gazdasagi
pozicidikon javitott.

A modernizaciénak, Midhat reformjainak a makrogazdasagi koncepcion
tul mikroszinten is voltak arnyoldalai (a vastt- és utépitések soran elrendelt

18. Todorova, M.: ,, Obstopolezite kaszi” ... p.71. A pénz 84 szazaléka jutott a muszlimoknak,
ami alig tobb a lakossagon beliili aranyuknal.

19. Ebben az id6ben pedig egy bivaly 560 gros, egy tehén 200 gros, egy 0kor szekérrel 675
gros, egy 10 taligaval 285 gros volt. Todorova, M.: ,, Obstopolezite kaszi”... p. 73. A kol-
cson jelentdségét illusztralando: a Nikolaj Todorov altal 10 varosbol osszegytijtott 5800
ad6zobol 1100 volt foldmiives, koziiliik 450 volt 6nallé gazda — 57 szazalékuknak viszont
500 gros alatt volt az éves jovedelme, 50-1000 gros kozott 35 szazalékuknak, 1000 gros
felett pedig Osszesen 5 szazalékuknak. A segédmunkasok, bérmunkasok esetében pedig 70
szazalék keresett kevesebbet évi 500 grosnal 1866-ban.

20. Lasd: Dimitrov, Sztr.: Csifliskoto sztopansztvo prez 50-60-te godini na XIX. vek. Isztori-
cseszki Pregled, 1955/2. pp. 3-35.

21. Draganova, Sz.: Differentiation de la fortune dans le villages de la Bulgarie nu nord-est
durant les anneés 60 et 70 du XIXe siecle. Bulgarian Historical Review. 1980. pp. 74-86.
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robot is az § oOtlete volt, noha ezt a giilhanéi hatt-is serif és a hatt-i hiimajin
is eltdrdlte, de a csorbadzsik valtozatlanul alkalmaztak). A pasa tevékeny-
ségének megitélése maig ambivalens bolgar szemszogbdl, s nemcsak azért,
mert a bolgarokbdl lojalis, a birodalmi eszmével azonosulni tudé oszman
alattvalokat kivant nevelni, ezért megkisérelte 0sszevonni a bolgér isko-
lakat a muszlimokkal (de tevékenysége egységfrontba kovacsolta a céhes
iparosokat, kereskeddket és terve elbukott).?? Es nem is azért, mert a bolgér
mozgalmarokat azzal vadolta, hogy a muszlimok és keresztények kozotti
konfrontacidt készitik eld, tonkretéve az 6 erdfeszitéseit (ebben torténete-
sen igaza volt).? Egyéb kifogasok is érték tevékenységét. 1864-67 kozott
40 szazalékkal néttek az allami adobevételek a bolgar tartomanyokban. A
mezdgazdasagi addbevételek viszont sokkal jobban néttek, mint mas tarto-
manyokban (noha az 6sszes allami bevétel névekedése ott is megkozelitette
a 30 szazalékot). Azaz Midhat éppen azt a teriiletet addztatta tal, amely
prosperitast mutatott (ami megegyezik Lampe elméletével, miszerint a mo-
dernizéacio koltségeit a mezdgazdasag fellendiilésébdl kivantdk fedezni),
de ekdzben a tartomdnyban helyi célra felhasznalt ad6jovedelmek ardnya
nem nétt, s6t a prosperitast mutatd dgazatba sem forgattak vissza elég tokét.
1870-ben a vilajet kiadasai 27,2 millié piaszterre rugtak, ennek 58 szaza-
1ékat viszont a hivatalnokok fizetése vitte el, az oktatas mindossze 1 sza-
zalékkal, vallasi és szocialis intézmények 5-6 szazalékkal részesedtek.”* A
szlikods forrasokbol finanszirozott csiftlik-gépesités nem hozott sok sikert,
mert nem volt hozza képzett munkaerd. Midhat uj adot vezetett be a varosok
tisztantartasara, de ez is a hivatalnokoknal kotott ki.> A mezégazdasagi hi-
telintézet mitkodését a tized egy rész¢ébol fedezték. A bankalapitasi kisérlet
hatuliitdje pedig éppen az allami tartalékalapok hidnya volt: igy a sziiksé-
ges toke csak lassan gytlt 0ssze és csak kis értékii kolesondkhoz lehetett
jutni, melybdl egy nagyobb birtok modernizacidjat fedezni nem lehetett (a
valtot pedig tiltottdk, nem ugy, mint Szerbidban). 4 probléma nemcsak az
volt, hogy a bolgadr gazdasag erdfeszitéseibol nem annak tovabbfejlesztését
finansziroztak, hanem, hogy a szomszédos Szerbia dallando o6sszegii hiibéri
addja gyakorlatilag elenyészo volt ehhez képest, ami elgondolkodadsra kész-
tette a birodalomhoz hii elitet is.

A giilhanéi hatt-i seriftél, s a modernizacios folyamattdl a bolgar tar-
sadalom (rétegtdl fliggden) minimalisan adokedvezményeket, illetve a po-

22. Tafrova, M., p. 100.
23. Tafrova, M., p. 105.
24. Draganova, Szl.: Szelszkoto naszelenie na Dunavszki vilaet. Szofia, 2005. pp. 27-31.
25. Tafrova, M., p. 103.
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litikai hatalomba val6é beemelkedést vart (6nkormanyzatok), de a szultan
egyértelmiisitette, hogy minden rendelkezése — beleértve az addszedést is
— az alattvaldk joléte érdekében torténik, s az Isten el6tti egyenldség elis-
merése nem azonos a terhek egyenldségével.® Az 1840-es rendelet ugyan
leszogezte, hogy a terményadon til (mely nem haladhatja meg a termés 10
szazalékat) az angarija és egyéb foldestirnak jaro dsszegek beszedése tilos.
Ez azonban csak elméletben volt igy — Bisztra Cvetkova kutatdsai szerint
egyes helyeken még 1859-ben is szedtek avarizt (mely eredetileg rendkiviili
hadiadé volt),”’ s a tized is magasabb volt 10 szazaléknal. A bolgar forradal-
mi mozgalom szdmara a sok torvényszegés hivatkozasi alap volt.

Réadasul a tartomanyi reformok ellenére mindennaposak voltak a vis-
szaélések: a medzslisz tagjai nem kaptak fizetést (kivéve az irnok, havi 500
grost), hiszen sokan foglakozasuk révén mashonnan élveztek jovedelmet,
de volt rd példa, hogy egy megvalasztott azért mondott le, mert nem volt
jovedelme. 1876 elején az elektorokkal két napig nem allt szoba a tirnovai
mutesarif, mert 6 olyan elektorokat szeretett volna, akiket a falusi vekilek
(a falusi ottoméan adminisztratorok) jeldlnek ki, noha a valasztasi torvény
szerint ez egyaltalan nem volt sziikséges. Mikor Szabri pasa 1865-ben Vi-
dinben elrendelte Ioan popéanak a gazdag (vélaszthatd) bolgarok Osszeira-
sat, azt is meghagyta, kiket kell mindenképpen lehagyni a listar6l, noha
vagyonuk alapjan valaszthatdk lettek volna. 1876 februarjaban Serif sumeni
kajmakém a valasztdsok utdn megsemmisittette az eredményt, majd a jelen
1év6 elektorokkal megszavaztatta a sajat jeloltjeit. 28

26. Tafrova, M., p. 25

27. Cvetkova, B.: Izvanredni danaci i darzsavni povinnoszti v balgarszkite zemi pod turszka
viaszt. Szofia, 1958.p. 28.

28. Tafrova, M., pp. 144-156.
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A tartomanyi valasztasi reformok altal 1étrehozott rendszer Tafrova, M. alapjan

Meégis, Bulgaria a birodalomnak kdszéonhette a szabad foldforgalmat,
mely egy uj tarsadalom felépiiléséhez vezetett, a helyi keresztények hata-
lomba valo beemelését, mely a jovore nézve politikai tapasztalatokat, a
mozgalmakhoz tarsadalmi és anyagi tékét biztositott;”® Nyugat-Eurdpdanak
pedig a gabonakonjunkturat, mely a gazdasag fellendiiléséhez és a tarsa-
dalom miiveltségi viszonyainak javulasdhoz vezetett — de paradox modon a
fiiggetlenségi mozgalom eme ,,lizemanyaga” éppen akkor fogyott ki, mi-
korra a fiiggetlenség megvalosult. Ez 0j kihivasok elé allitotta a bolgar tar-

sadalmat.
A Tanzimat reformjai Midhat vezirsége el6tt
vezir év reformok
Giilhane-i hatt-i sherif,
1839 . , .
adminisztrativ reform elrendelése
Mehmed Hiiszrev pasa megalakul a legfe;lsobb birdsag tanacsa,
1840 adoreform,
biintet6torvénykonyv,

kereskedelmi birésag

29. Lampe, J. R. — Jackson, M. R., p. 150.
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foldmuvestanacs,
1843 hader6reform

Rauf pasa vegyes kozigazgatasi tandcsok,

1845 oktatasi tanacs,

pusztasodo foldek Osszeirasa, telepitése

torvény a hivatalnokok kéotelességeirdl
¢és jogairdl,

1846 oktatasi torvény,

Musztafa Resid pasa foldmiivelési minisztérium
1847 vegyes biintetébiraskodas,
vegyes kereskedelmi biraskodas
1849 torvény a vilajetek kormanyzatarol,
. 0rokosodési torvény
Ibrahim és
Musztafa Resid pasa 1850 az adoszedés az obstinak hataskore,
kereskedelmi torvény
Mehmed Emin Ali pasa 1855 a dzsizje megvaltoztatasarol szolo tv.

Tafrova, M.: Tanzimatat, vilaetszkata reforma i balgarite. Adminisztracijata na Dunavszkija
vilaet (1864-76) [Tanzimat, vilajetreform és a bolgarok. A Dunai vilajet adminisztracioja
(1864-76)]. IK Gutenberg, 2010.
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