OKOR

Pogany egyistenhit a Romai Birodalomban

A gorog-romai antikvitast a politeista, tobb istenben hivé elképzelések
jellemezték, habar az egyistenhit, illetve a vilagot mozgatd egyetlenegy
Osok lehet6sége mar a klasszikus gorog filozofia forrasaiban is megjelent
lehetséges vilagmagyarazatként, gondoljunk csak Arisztotelész ,, mozdu-
latlan mozgatéjdara”,' vagy Platon metafizikai irasaira és Démiurgosara.?
A pogany monoteista, illetve henoteista® elképzelések azonban mindossze
a késGokorban tortek ki a filozofia keretei koziil, s valtak a mindennapi
vallasi gyakorlat és a csaszari reprezentacio részévé, a Ill. szazadi impe-
ratorok példaul pénzeiken rendszerint corona radiatdval, napistent utan-
z6 sugarkoronaval jelentek meg. Az Aurelianus, majd Julianus csaszarok
reformjaiban kicsticsosodd, a Napot valamiféle legfelsébb istenségként
imado rendszer kialakuldsaban természetesen nemesak a gorog filozofia
Platonig visszavezethetd hatdsai, hanem a keleti misztériumvallasok is
szerepet jatszottak a zsido, illetve a keresztény elképzelésekkel egyiitt. Az
Egy Isten. Pogdny monoteizmus a Rémai Birodalomban* cimi konyv egy
harom éven keresztiil tartd kutatas dsszegzése, melyet az exeteri egyete-
men folytattak 2004 és 2007 kozott Stephen Mitchell vezetésével és Peter
Van Nuffelen kozremtikodésével. A kutatas csucspontjat és a konyv gerin-
cét egy 2006 juliusaban megrendezett exeteri konferencia eléadasai adtak,
ahol t6bb mint harminc eléadas hangzott el az 6kori pogany monoteizmus
témajaban, s konyviink mellett egy masik munka’ is ennek a konferen-
cianak koszonhette a sziiletését. Kutatastorténeti elézményként kell még

1. Aristot. Phys. 258b 10—12. — 0 kwvolOpevov Kuvet.

2. Plat. Tim. 28a. — dnovpyodc: Kézmiives teremtd isten, a vilag hatooka.

3. Atmenet a politeizmus és a monoteizmus kozott: egyetlenegy isten imadasat és ritusainak
gyakorlasat jelenti azzal egyiitt, hogy tobb isten 1étét is elismeri.

4. One God. Pagan monotheism in the Roman Empire, Ed. Stephen Mitchell — Peter Van
Nuffelen, Cambridge, 2010.

5. Monotheism between Christians and Pagans in Late Antiquity. Interdisciplinary Studies
in Ancient Culture and Religion 12. Ed. Stephen Mitchell — Peter Van Nuffelen, Leuven,
2010.
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megemliteniink a Pogdny monoteizmus a késé-antikvitisban® cimii, 1999-
ben kiadott munkat is.

A konyv bevezetd része leszogezi, hogy a késo-romai kor egyistenhitét
a zsid6 és keresztény vallasoktol eltekintve igyekszik vizsgalni, tovabba
meghatdrozza azokat a kulcskérdéseket, amelyekre valaszt kivan majd adni.
Mit neveziink pogdny monoteizmusnak és létezett-e egyaltalan? Hogy lehet
ezt a kifejezést definialni és miféle 1. és IV. szdzad kozotti vallési valtoza-
sokat lehet leirni altala? Meg lehet-e egyaltalan hatdrozni a pogany kultikus
tevékenységek monoteista aspektusait, és ha igen, akkor mik ezek? A kér-
déseket Osszesen kilenc fejezetben elemzik mas és mas megkozelitésben a
témakor legelismertebb kutatoi.

Akonyvet ardvid bevezetd utan egy ugyancsak bevezetonek szant fejezet
nyitja meg, melyet a két szerkesztd, Stephen Mitchell és Peter Van Nuffelen
jegyez, majd kovetkezik a tobbi dkortdrténész immar konkrét kérdésekre
vonatkozo, 6nall6 tudomanyos eredményeket koz16 tanulmanya. Mitchell
¢és Van Nuffelen az els6 tanulmanyban a tovabbi fejezetek tematikdjanak és
problematikdinak rovid, vazlatos bemutatasat hajtja végre ugy, hogy hoz-
zaflizott sajat gondolataikkal is kiegészitik az irasukat. A tanulmany kitér a
pogany egyistenhit kutatastorténeti eldzményeire, tdrgyalja a vitas kérdése-
ket pro és kontra, valamint allast foglal a vallastorténészek hipotéziseinek
kérdéskorében. Erdeklédést felkeltd kezdetnek kivalé az els6 tanulmany.

A masodik fejezet Peter Van Nuffelen nevéhez kapcsolhatd. A szerzd
célja bebizonyitani a pogany monoteizmus 1étezését, ugyanakkor leszogezi,
hogy nem keresztény, iszlam, vagy zsid6 szempontok szerint szamitottak
bizonyos késddkori vallasi koncepcidk monoteistaknak, s talan maga a mo-
noteizmus szavunk sem teljesen jo terminus technicus a jelenség leirasara,
mert arrdl a modern vallasok jutnak az emberek eszébe. A torténész régen
hasznalt, illetve jjonnan megalkotott, modern fogalmak bevezetését java-
solja, hogy a pogany egyistenhitet megkiilonboztessiik a keresztények, az
iszlam vallastiak és a zsidok elképzeléseitdl: szerinte az A. Chaniotis altal
megfontolasra javasolt megateizmus, a H. Versnel 4ltal megalkotott henote-
izmus, vagy az altala kigondolt gyakorlati monoteizmus kifejezések tudnak
jol kordilirni a kés6okori poganyok egyetlen istenséget imado elképzeléseit.
Van Nuffelen tigy vélekedik, hogy hibas megkozelitése a témanak a ,,Mi-
lyen istenekben hittek a pogany okoriak?” kérdés, ugyanis a gorog-romai
antikvitas kapcsan a vallast nem lehet minddssze a hiedelmekre szoritkozva
vizsgalni, az imadott istenek altal megkdvetelt ritusok gyakorlasa sokkal

6. Pagan Monotheism in Late Antiquity, Ed. Polymnia Athanassiadi — Michael Frede, Oxford,
1999.
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fontosabbnak tlint a korabeli emberek szemében, mint az oliimposziak ter-
mészetérol torténd helyes gondolkodas. Egyetlen kiemelt istenség ritualéi-
nak kizarélagos gyakorlasa monoteizmusnak tekinthetd a szerz6 szerint még
akkor is, ha az 0sszes oliimposzi 1étezését elismerik a kultusz kovetdi. A
torténész vitazik a Pogdny monoteizmus a késéantikvitasban cimui konyv
sze a kereszténység terjedésére adott valaszreakcio lenne, s nem is valddi
monoteizmusrol, hanem mindossze monoteista jellemzokrdl volna sz6. A
fejezet alapos és vilagos koncepcidju, a konkrétumok (forrasok, feliratok,
abrazolasok) elemzése helyett azonban elsdsorban valldsfilozdfiai jellegii,
rdadasul a szerzd sokszor talan feltételezi a kérdéskor korabbi szakirodal-
mainak részletes ismeretét is. A pogany monoteizmus 1étezésérél nem Peter
Van Nuffelen irdsa gy6zott meg, inkdbb a késOantikvitds henoteista vallasi
attitlidjét bizonyitotta a szerzd, tehat valamiféle atmenetet a monoteizmus
¢s a politeizmus kozott. A tanulmany els6sorban a gyakori kérdésfeltevések
miatt értékes, a tobbi fejezet szamara Van Nuffelen jeldli ki az utat.

A harmadik részt John North jegyzi, aki egy Francis Bacon idézettel
nyitja tanulmanyat, mely szerint a poganyok szamara a vallasi szembenallas
ismeretlennek szamitott, hisz vallasaik Iényege — ahogy azt az el6z6 fejezet
is kinyilvanitja — inkabb a ritusok gyakorlasa és a ceremonidk lebonyolitasa
volt, mintsem az allandd, megvaltoztathatatlan hitelvek sulykolédsa. A torté-
nész felteszi a kérdést, hogy vajon az antikvitas végén, a kereszténység ter-
jedésével parhuzamosan a dogmak jelentdsége megndvekedett-e a pogany
vallasokban és kialakultak-e valoban monoteista kultuszok. A szerzé felvet
szamos problémat is a vallastorténeti kutatasok kapcsan, Van Nuffelenhez
hasonléan helyteleniti, hogy az 6koriak hitének jellemzdit mai kifejezések-
kel probaljuk leirni: vallas, ritus, poganysag, tobbistenhit, egyistenhit...
ezek mind-mind modern kifejezések! A romaiak nem neveznék magukat
North szerint tobbistenhitlinek, s6t a klasszikus okori szerzdk (példaul Ci-
cero) kozott altalanosnak szdmitott az a vélemény, hogy a sok istenrél ugy
beszéltek, mintha egységet alkotnanak, a természet egészét pedig sokszor
— panteista moédon — a TeremtOvel azonositottak.” Az irott okori forrasok-
ban tehat megjelentek bizonyos monoteista tendencidk, de a kultuszok cse-
lekményében soha, még az ismeretlen istenséget is félreérthetetlen, poli-
teizmusra utald formulaval invokaltak: ,, sive deus, sive dea in cuius tutela
hic lucus locusque est”.® North alapjan ezekkel a klasszikus gorog-romai
elképzelésekkel szemben harom alapvetd valtozas kovetkezett be az i. e. L.

7. Cic. Div. 2.148-149.
8. ,,Akar isten, akar istennd, akinek a védelme alatt ez a liget és hely all.”
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(Cicero kora) és az i. sz. V. szdzad (Szent Agoston kora) kozott a klasszikus
pogany vallasban: megvaltozott a ritus és a hiedelemvilag, megvaltoztak a
vallasos egyének csoportok iranyadban megkdvetelt kotelezettségei, illetve
megvaltozott az alapvetd vilagnézet is. A szerz0 végiil a kései antikvitas kulti-
kus tevékenységeiben bekovetkezd valtozasokat és 1j elemeket vizsgalja, bar
elsésorban a henoteista tendencidkat domboritja ki, egyértelmii, vitathatatlan
bizonyitékot nem szolgaltat az 6kori romaiak monoteista ritualéira.

A negyedik fejezet talan az egyik legjobb és legszdrakoztatobb a kdnyv-
ben, a mindséget Michael Frede neve garantdlja. A 2007-ben elhunyt filo-
zo6fia- és vallastorténész az dkori pogany egyistenhit talan legelismertebb
kutatoja volt, nevéhez kothetd a Pogdny monoteizmus a késé-antikvitasban
cimi konyv is, amit Polymnia Athanassiadival tarsszerkesztett. Tanulma-
nyéaban a szerz6 Martin Nilssonnal vitatkozik, aki a Gorog vallds torténete’
cimii munkéjaban azt allitotta, hogy nem létezik pogdny egyistenhit, mind-
Ossze monoteista tendenciak. Az 1660-ban megalkotott,' azonban mind-
Ossze 1750 koriil hasznalni kezdett ,, monoteizmus” sz6 vizsgalata utan
Frede harom okori filozofus istenhitét mutatja be: a Sokratés-tanitvany An-
tisthenését, az i. e. IIl. szdzadi sztoikusét, Chrysipposét, valamint a hires II.
szazadi gyogyitoét, Galénosét. Antisthenés Physicus cimli munkajaban azt
irja, hogy megegyezés, altalanos vélekedés szerint ugyan tobb istenség 1éte-
zik, de természetileg csak egy. Az emberek minddssze az 0si szokésok miatt
kovetik a sok istent, illetve mivel a hivatalviseléshez is elengedhetetlen volt
az Osszes oliimposzi halhatatlan formalis elismerése. Utdbbit Aristotelés is
megerdsiti egyébként.!! Antisthenés szerint raadasul az egyetlen Isten nem
antropomorf, nem emberi kiilseji, hiszen az egész vilagot kormanyoznia
kell, nemcsak a foldi teriileteket. Ez az elképzelés megegyezik a zsidok és
keresztények klasszikus monoteista hitével. A sztoikus Chrysippos rend-
szerint tobbes szdmban beszél az istenekrdl, azonban megkiilonbozteti a
mindenhat6, mindentudo istenséget a masodrendi, alacsonyabb rangt, nem
halhatatlan istenektol, akiket az égbolt kiillonboz6 égitesteivel (a Nappal, a
Holddal, a csillagokkal, a bolygdkkal) azonosit. Az dkori filozofust periodi-
kus felfogas jellemzi, a vilag szerinte tlizbdl keletkezik, majd tlizvész fogja
elemészteni az alacsonyabb rangu istenségekkel egyitt, lennie kell azonban
egy olyan dsoknak, ami tuléli a teljes pusztuldst, hogy ujra teremt6djon az-
tan a vilag. A tiizet is egy intelligencianak kell vezérelnie, ez pedig csakis
egy mindenhat6 istenség lehet. Galénos ugyancsak altaldnossagban tobb is-

9. Martin P. Nilsson: Geschichte der griechischen Religion, Miinchen, 1962.
10. Henry More: An Explanation of the Grand Mystery of Godliness, London, 1660.
11. Aristot. Ath. Pol. 55.15-17.
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tenségrol ir, gyakran emlegeti a gyogyitas gérog-romai istenét, Asklépiost.
Démiurgos-himnuszaban azonban egy mindenhatd Istenrdl, Démiurgosrol
értekezik, akit mellesleg Mézes Istenének nevez, am arra nem tud valaszol-
ni, hogy van-e teste ennek a halhatatlannak, illetve ha igen, akkor az hol
talalhato. Galénos szerint Asklépios bar tud gyogyitani, a gyogyitas képes-
sége Démiurgostol szarmazik, s a vildg egészét is Démiurgos teremti, bar
az aprobb részletek megalkotasdban mar besegitenek neki a kisebb istenek.
Bizonyos nézetek szerint Galénosnal Démiurgos egyenld Asklépiosszal,
de ez az elképzelés nem bizonyitott. Frede példai kivaléak, Antisthenés és
Chrysippos is egyértelmiien monoteista elképzeléseket vall, talan egyediil
Galénos istenképének kapcsan lehetne vitdzni a tanulmany szerzdjével, én
Ot inkabb henoteistanak gondolom, aki elismeri a pogany pantheon egészét,
csak épp egy istenséget — talan zsid6 hatasra — kiemelten tisztel.

Az 6todik fejezet az el6z6hoz hasonldan magas szinvonall, Alfons Fiirst
a pogéanyok ¢és keresztények kozotti vitakrol irt tanulmanyt. Azt vizsgélja a
szerzd, hogy miben kiilonboznek az egyistenhivd neoplatonistak, illetve az
egyistenhivd Krisztus-kdvetdk vallasos elképzelései a késd dkorban. Rész-
letesen két vitat targyal az okortorténész, az egyik az V. szazadi neoplato-
nistdk és Szent Agoston kozott zajlott, a masik pedig Celsus és Origenés
kozott. Szent Agoston az Isten vdrosdrél cimii munkajaban felveti, hogy
amikor a pogany platonistdak az egyetlen mindenhatd istenség (Démiurgos)
alatti alsobb istenekrdl beszélnek, akkor valojaban a keresztény vilagkép
démonait és angyalait emlegetik. Ez a felfogas nem is volna olyan borzasz-
to és tarthatatlan az egyhazatya szerint, a platonistdk valléasi gyakorlata, a
pogany ritudlé azonban elfogadhatatlan: szertartasokat, tinnepségeket nem
lehet démonoknak szervezni! A platonistik Szent Agoston alapjan a leg-
veszélyesebb poganyok, mivel allaspontjuk kozeli a kereszténységhez, el-
fogadjak példaul az egyetlen mindenhatd Isten 1étezését. A pogany Celsus
és a gnosztikus keresztény Origenés is hitt egy mindenhato isteni erben,
a vita kozottiik mas természetli volt, mint az elobb targyalt V. szazadi kér-
déskor. Celsus szerint a keresztények tdmadjak a fennalld tarsadalmi ren-
det, rdadasul pontos céljuk ismeretlen és titkos, valamint a sajat kultuszukat
tartjak egyediil iidvozitdnek, szemben a korszak sokszinti, befogadé vallasi
légkorével. A klasszikus miiveltséggel is felvértezett Origenés Hérodotos-
toposzokkal ellenérvel. Mar a torténetirds atyja szerint is 1éteztek ugyanis
vallalhatatlan pogany kultuszok, mint amilyen az anyjukat felaldozo szki-
také, vagy az édesanyjukkal és lanyukkal hazasodd perzsaké. A keresztény
egyhdzatya szerint a Mediterraneum gorog-romai kultuszai kozott is sok az
istentelen, példaként az idegenek Artemisnek, valamint a gyerekek Kronos-
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nak torténd felaldozasat emliti, majd Celsus erkdlcsi relativizmusat biralja.
Isten mindenkitdl ugyanazt varja el, nem valtozhat birodalmanként, vagy
provincianként az erkdlcs, valasztani kell a 1¢élek tisztasaga érdekében a jo
¢és a rossz kozott: minden népnek ugyanabban az egyetlenegy isteni tor-
vényben kell egyesiilnie, a cél érdekében pedig az egyén a tarsadalmi rend-
del is szembeszallhat. Természetesen ez a kizarolagossagra torekvo ,, etikai
monoteizmus”’ nem tetszett a csaszarkultuszok koraban sem Celsusnak, sem
pedig a tdbbi pogany romainak. Fiirst fejezete kivaléan bizonyitja az okori
poganyok monoteizmusat, rdaddsul a vitak bemutatasa érdekfeszitd és lebi-
lincseld.

A hatodik részben Christoph Markschies vallasfilozofiai fejtegetésekbe
¢és epigrafiai elemzésekbe fog bele. A szerzd Jan Assmann bizonyos gon-
dolatait targyalja a monoteizmussal kapcsolatban, melyek szerint az egy-
istenhit megkoveteli, hogy igaz és hamis koziil valasszon az ember, raada-
sul nem csupan a jo kivalasztasat, hanem a rossz elitélését is elvarja, tehat
alapvetden intolerans és kizarélagossagra torekvo felfogés jellemzi. Nem
egy istenség és tobb istenség kozott kell valasztani, hanem az egyetlen igaz
Isten és a rossz, fals istenek kozott. Markschies ezutan a heis theos'? fel-
iratok vizsgalataba kezd bele, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy altaldban
azok hasznaltak ezt a formulat példaul a hdzaikon, akiknek a vallasa eltért a
kornyéken legtobbek altal kovetett hitrendszertdl. Ahol tehat sok keresztény
élt, ott a zsidok, vagy a poganyok hasznaltak a formulat, ahol sok zsidd, ott
pedig a keresztények, vagy a poganyok, emiatt aztan a heis theos kifejezés
nem kapcsolhat6 Ossze egyértelmiien a pogany egyistenhitll elképzelések-
kel, bar sok 361 és 363 kozé datalhatd egy istennek allitott mérfoldké ma-
radt fenn, Julianus csdszar tehat kizardlag a keresztények ellen hasznalta a
kifejezést. A fejezet rendkiviil rovid, az amugy csak néhany soros modern
politikai kitéréket én elhagytam volna a tanulmanybol, felmertil példaul,
hogy a monoteizmust a XX. szazadi diktatirakhoz lehetne hasonlitani, ho-
lott a tobbi fejezet is leszdgezte, hogy jelenkori terminus technicusokat nem
szerencsés hasznalni az okor értelmezésében. Ezekhez a felvetésekhez azért
Markschies is némileg szkeptikusan viszonyul, ami a tanulménya javara
irand6. Hidnyolom a képeket és a feliratok kozléseit, viszonylag sok heis
theos epigréafiai emléket targyal a szerzd, de egyiket sem latjuk, amit a hat-
ralévd részek nagy hibdjanak is tartok.

A hetedik fejezet Angelos Chaniotis nevéhez kothetd, aki a megateiz-
mus® kifejezést javasolja a pogany egyistenhit leirdsara, szerinte a sz6 a

12. eig ®edg — ,,egy Isten”
13. péyag ®edg — ,,nagy Isten”
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henoteizmusndl jobban irja le az egyetlenegy nagy istenség kiemelt ima-
dasanak késéokori jelenségét. A megateistak altal tisztelt halhatatlan vis-
szavezethetd az orphikusok istenképére: egy Onmagatdl sziiletett, tlizzel
kapcsolatban 1év6 és tiizes tronon 1ild, lathatatlan, de mindent 1at6 és sok
alacsonyabb rendi entitassal (angyalokkal, démonokkal) koriilvett Minden-
hatéval van dolgunk. A késddkori delphoi joslatok is 6t emlitik, Apollon
csak a nagy Isten hirvivéje, ezért is maradt fenn annyi jésddhoz cimzett
,.Kiben higgylink?” kérdés ebbdl az iddszakbol. Chaniotis ezutan a Theos
Hypsistos'* és a Thea Hypsisté'" feliratokat veszi sorra, a fejezet csticspont-
ja pedig egy II-III. szazadi, kerkyrai felirat elemzése. Az érdekes szdveg a
kovetkezOképp fordithatd magyarra: ,,Sok démon iil az Olymposon, de az 6
isteniik a nagy Atya, aki parancsol a vilagnak és parancsol a Holdnak is,
hogy kovesse az éjszakat, valamint a Titannak (Héliosnak, a Napnak), hogy
kovesse a nappali vilagossagot.” Szamos felirat az olymposi tizenkettét az
istenek szendtusanak nevezi, mig a mindenhat6 legnagyobb Istent csaszar-
ként azonositja. Chaniotis fejezete nagyon sok példat hoz a megas theos, a
heis theos ¢€s a Theos Hypsistos feliratokra, a példak sokasaga pedig izgal-
massa teszi ezt a részt. Némi hianyérzete azonban lehet az olvasonak, mivel
egyetlenegy képet sem mellékel a konyv a feliratokrol.

A nyolcadik részt Nicole Belayche jegyzi, 6 is a pogéany egyistenhithez
kothetd epigrafiai emlékeket elemzi Chaniotishoz hasonldan, de 6 mar az
amuletteket, gemmakat is sorra veszi a nyilvanos feliratok és a torténeti for-
rasok mellett, végkovetkeztetése pedig kicsit meglepd: minddssze pogany
henoteizmus 1étezik, monoteizmus nem. A fejezet egyik érdekes bekezdése
egy Lukianos-idézettel foglalkozik: ,,Néhanyan elvetik az 6sszeset, s az uni-
verzum egésze felett az egyetlen Nagy Isten uralmat fogadjak el... de masok
kevésbé mohén biztositanak minket, hogy sokan vannak. Ok osztalyokba
soroljdak Oket, egyet az elsd istennek neveznek, majd kijelolik a masodik,
harmadik helyet a tobbi istenségnek.” A klasszikus politeizmus tehat mar
a II. szdzadban sem létezik, csak monoteista és henoteista elképzelések él-
nek. A fejezet masik izgalmas témaja, amikor a szerzdé Cicero fejtegetéseit
idézi, Marcus Tullius ugyanis a napisten, Sol, illetve a latin solus, egyedii-
li melléknév kozott von parhuzamot, s mindezt bizonyitéknak is tekinti a
mindenhato, legmagasabb, egyetlen Isten létezésére. Az ugynevezett parizsi
papirusz elemzése szintén olvasmanyos, a szoveg két istenségrol beszél, s a
zoroasztridnusokhoz, vagy a manicheusokhoz hasonldan dualista elképze-
1és bontakozik ki beldle. A nagy istenséget Sarousinnak nevezi, aki mellette

14. @¢dg vyioTog — ,,a legfelsdbb Isten”
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létezik még Zeus Sarapis is, aki viszont minddssze egy agathon daimonion,
a teremtd istenségnél alacsonyabb hatalmu j6 démon. Belayche leirja, hogy
Vespasianus Ota szamos csaszart keleten a heis theos sz60sszetétellel illet-
tek, az utols6 pogany imperator esetében kiillondsen gyakori volt ez a for-
mula: ,, Heis theos, nika Iuliane”.'* A kés60korban a keresztényekkel szem-
ben hasznalhattdk ezt a kifejezést mintegy megkiilonboztetésként, pogany
jelmondatként. Belayche végkovetkeztetése a fejezet végén kicsit meglepd
(nincs pogany monoteizmus), emellett a fejezet minddssze egyetlenegy ké-
pet tartalmaz, méghozza azt, ami a kényv boritjan is szerepel. Osszességé-
ben viszont talan a legtobb informéaciot tartalmazoé fejezet a nyolcadik.

Az utolso, kilencedik rész Theos Hypsistos kultuszarol szol és Stephen
Mitchell az eddigi kutatéasait egésziti ki Gjabb feliratokkal. A szerzd korabbi,
1999-es tanulmanyaban kozel 300 hypsistos feliratot publikalt az i. e. II. és
az 1. sz. IV. szdzad kozotti idészakbol: Theos Hypsistosrol 180 felirat, Zeus
Hypsistosrol 88 felirat, Hypsistosrol pedig 24 felirat maradt az utdkorra az
ezredforduloig. Ujabb leletek keriiltek azonban el6, igy mér Gsszességében
375 Theos Hypsistos feliratnal jarunk. A leghatalmasabb Isten kultusza nem
tért el sokban a politeista istenségekétdl, azonban néhany furcsasag és kii-
16nb6z6ség megfigyelhetd: nincs allatadldozat, gyakori az isten felfegyver-
zett lovasként torténo abrazolasa, altalaban névtelen a halhatatlan, tovabba
kultuszaban a tliz és a fény fontos szerepet jatszott. Nazianzosi Gergely
hypsistarianusokrol szamol be egyik iradsaban, s leirja roluk, hogy minden-
haténak gondoljak isteniiket, a szombatot tinneplik, tiizet és fényt imadnak,
viszont sohasem metélik koriil magukat. Tovabbi érdekesség, hogy a Septu-
agintaban a zsid6 Isten Theos Hypsistoshoz hasonld vonasokkal bir. A feje-
zet végén a szerzo felsorolja az 6sszes 1j, még publikalatlan feliratokat, s a
régi, mar egyszer kozolt feliratok helyére is utal. Mitchell elkdtelezett a po-
gany monoteizmus 1étezése mellett, minden egyes soraval igazolni probalja,
hogy nem csupan henoteizmusrol, hanem valddi késérémai egyistenhitrdl
van sz6 a hypsistarianus kultusz esetében.

A konyvet 22 oldalas, minden igényt kielégitd bibliografia, majd név- és
fogalomjegyzék zarja le. ElImondhato, hogy a munka alapvetd fontossagu
a kés6 dkor pogany vallasi elképzeléseinek tanulmanyozasahoz, s kiemel-
ked6 mindségli tanulmanyokat vonultat fel, amelyek sok rokontudomany
(filozofia, nyelvészet, epigrafia) szemszogébol jarjak korbe a kérdéskort.
Két negativumot tudok csak emliteni a konyvvel kapcsolatban, egyrészt a
képek hidnyat, amelyek a feliratokat és istenabrazolasokat elemz6 részek-
nél pedig kivanatosak lennének, masrészt pedig a tényt, hogy sok szerzé a

16. ,,Egy Isten, gy6zz Julianus!”
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korabbi vitdk és tudomanyos eredmények informacidit ismertként kezeli, s
nem részletezi 6ket kell6képp. A munka célja a pogany monoteizmus 1éte-
zésének bizonyitasa, de dicsérendd, hogy az ellenvélemények, a késéromai
kor hitét mindossze egyfajta specialis, monoteista tendenciakat tartalmazé
politeizmusnak tartd torténészek irdsai is a konyv részét képezik. Engem a
negyedik és az 6todik fejezetek, Michael Frede és Alfons Fiirst tanulmanyai
gy6ztek meg leginkabb az alapkoncepci6 tarthatdosagarol. A kdnyv azért is
hasznos, mert ramutat azokra a pogéany vallasi tendencidkra ¢s filozdfiai
alapokra, amelyek a napjainkat meghatarozé keresztény eurdpai vilagkép
kialakulasédhoz vezettek.

Stephen Mitchell — Peter Van Nuffelen (szerk.): One God. Pagan monotheism in the Roman
Empire (Egy Isten. Pogany egyistenhit a Romai Birodalomban), Cambridge: Cambridge
University Press, 2010. 11 + 239 o.
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