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A klasszikus gorog testrél irott torténelem

Torténész szamara mindig érdekes dolog olyan konyvet olvasni, mely egy
mar ismert korszakot, annak kutatasi modszereit mas megvilagitasba helye-
zi. Robin Osborne 2011-ben megjelent kdnyve pontosan ezt teszi a klasszi-
kus kori gorog tarsadalomtorténettel és annak forrasaival.

A szerz0 a bevezetd részben ¢€s az elsé fejezetben részletesen elmagya-
razza, miben rejlik ez az Gjfajta szemlélet. Osborne szerint a klasszikus kori
g0rog tarsadalom kutatasanal a torténészek til nagy hangsulyt fektetnek az
irott forrasokra, jobban mondva, til keveset a vizualis forrdsokra. Ez mar
csak a két forrastipus sziikségszerii nézetbeli eltérései miatt is félrevezetd
lehet: az irott forrasok nem tudjak megmutatni azt, amit és ahogy az akkori
hétkoznapi ember maga kordil latott. Ahogyan ,,az utca emberének” latas-
mddjat sem tudjak visszaadni ugy, ahogyan a vizualis forrasok (vazafest-
mények, szobrok, sirkovek, stb.). Ugyanigy a szerzé szerint dnmagukban
a vizualis forrasok sem megfeleldek: ellenpontként és kontextusként szol-
galhatnak az irott forrasok szamara. Osborne kifogasolja, hogy a pusztan
szovegekre épiild torténetiras leirja ugyan a dolgokat, de a dolgok hogyanjat
mar nem.

Ezutan bemutatja a kdnyv legérdekesebb és varhatoan legvitatottabb alli-
tasat: e szerint a gorog miivészek (a szoveges forrasok allitasaival szemben)
nem, vagy csak kevéssé foglalkoztak az emberek kozti kiilonbségek (polgar
— idegen, isteni — emberi, stb.) bemutatasaval. Ezt parhuzamba allitja tob-
bek kdzott Herodotos torténetirasaval, aki irasaiban éppen a gorogok és mas
népek kozti kiilonbozdségekre vilagit ra, azokat hangstlyozza.

A 2. fejezet témaja a klasszikus kori gérog testabrazolas, testkép. Osbor-
ne itt azt a nézetet igyekszik megcafolni, mely szerint az 6kori gorogok ko-
z6tt komoly kultusza lett volna a folyamatos testedzéssel formalt atlétikus
testalkatnak. Habar a forrasok gyakran szamolnak be elismeréssel atléti-
kus testalkata férfiakrol, sem arrdl nincs egyontetii allaspont a forrasokban,
hogy pontosan milyen jellemzokkel kell rendelkeznie egy ilyen testnek,
sem arrdl, hogy ezt feltétleniil a gymnasionban végzett testedzéssel lehet
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elérni. Ezt sem a szépirodalom, sem a filozofiai irasok, sem pedig az orvosi
megkozelités nem donti el: habar a gérogok tudataban voltak a testedzés
hatésainak, a szépséget mas modszerekkel is megvaldsithatonak tartottak. A
testedzés izmokra gyakorolt hatasat csak egy orvosi irasban lehet felfedez-
ni; ezzel allhat kapcsolatban az a megfigyelés is, mely szerint a szobrdszok
pontosan modellezték ugyan az emberi testet, am ennek (pl. a reneszansz
szobraszokkal ellentétben) nem az izmok és muikddésiik ismerete, hanem
a kiilsé6 megfigyelés az alapja. A vazafestészettel ugyanez a helyzet: bar
sokszor pontos az abrazolas, a cél mégsem ez, csupan a test hatasos képi
megjelenitése.

A kovetkezd fejezet témaja a testek megkiilonboztetése egymastol. Itt
Osborne azt elemzi, hogy mi kiilonbozteti meg a miivészeti alkotdsokon a
szereploket; melyek azok a miivészi eszk6zok, melyek alapjan eldonthetjiik,
hogy kit latunk az adott alkotason. Erdekes megéllapitas, hogy a vazarajzok
abrazolésai alapjan a hangsuly sokkal inkabb a szereplék egymas kozti kap-
csolatan van, semmint azok foglalkozasan, allando elfoglaltsdgan: a képek
nem leirnak, hanem elmesélnek. A sirsztéléknél mar jellemzobb (bar az al-
kalmazott eszk6zok szama még itt is kevés), hogy az dbrazolas a halottnak
az ¢letben betoltott szerepét mutatja be: egy katonat, lovast, papot viszony-
lag kdnnyen be lehet azonositani. A kort ndknél ritkan érzékeltetik, férfiak-
nal a fiataloknak nincs szakalla, idésebbeknek van; a katonanak fegyver van
a kezében; ilyen és hasonl6 jelek mutatjak be az illetd korat és esetenként
a szakmajat. Erdekes, hogy kevés dolog utal viszont az illetd tarsadalmi
helyzetére (vagyonara), a szdrmazasara pedig éppen semmi. Mindez azt jel-
zi, hogy a haldlban az embereket mar nem annak alapjan azonositottak be,
amit életiikben csinaltak. Ami ezeken az dbrazoldsokon szamit, az az, hogy
miben volt az illetd kiemelkedd: hliséges tars, kotelességét mindig teljesitd
polgar, vagy az istenekkel kapcsolatot tartd személy az, akit az dbrazoldsok
mutatnak, nem pedig kereskedd vagy kovécs.

Az dbrazolasokbdl levont kovetkeztetés: a kor izlése sem a vazarajzok,
sem a sirsztélék esetében nem az abrdzolt személy foglalkozasaval, tarsa-
dalmi helyzetével foglalkozott. A 1ényeg (mind a szegényebb, mind gaz-
dagabb emberek esetében) az emberek egymas kozti kapcsolatai voltak.
Az abrazolasokbol féleg az abrazolt személy jellemére lehet kovetkeztetni.
Erdekes megéllapitas a nék 4brazolasa: ket altaldban nem onmagukban,
hanem a férfiakhoz f1z6d6 viszonyukban &brazoltak.

A 4. fejezet azzal a kérdéssel foglalkozik, mit jelent polgarnak lenni. Mit
jelent az, hogy valaki athéni polgar, és mit jelent ez maguknak az athéni
polgaroknak a szdmara. A fejezet klasszikus kori szerzok meghatarozasa-
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inak, sz6hasznalatanak elemzésével igyekszik ravildgitani arra, hogy még
a kortarsak sem tudtak egyértelmiien megegyezni a polgarsag fogalmarol,
illetve annak kritériumairdl: mi az, ami feltétleniil polgarra tesz valakit, és
mi az, ami azt feltétleniil kizarja. A szerzd értelmezésében még Aristoteles
Politikdja sem foglal egyértelmii allast a kérdésben. Mi tobb, Osborne meg-
jegyzi, hogy a klasszikus kori forrasok két szot is hasznaltak a ’polgar’ sz6
kifejezésére: a polités és az astos szot; ugyanakkor egyik sem jeldl egyértel-
mii politikai vagy gazdasagi meghatarozast: a szavak jelentése szerzOnként
valtozik. Kovetkezik tehat a kérdés, hogy maguk a hétkdznapi athéniak ho-
gyan értelmezték a polgar fogalmat. A valasz: a polgarok csoportja nagyon
ritkén keriil olyan helyzetbe, hogy azt egy masik csoporthoz hasonlithatnak.
Erdekes, ahogy a szerz8 osszehasonlitja a gorog polgarojk helyzetét a ro-
mai polgarok helyzetével: a gorogokkel ellentétben Ok listat vezettek a pol-
garokrol, és egyértelmii szabalyokat hoztak arr6l, hogy ki polgar és ki nem.
A Kklasszikus kori gorogoknél ez sokkal inkabb helyi kérdés volt, és nem
is nagyon akadt olyan alkalom, amikor meg kellett volna kiilonboztetniiik
a sajat csoportjukat masokétol. Osborne ezen megallapitdsaval nem tudok
egyetérteni: ahogyan az tobbek kozott Nemes Zoltan kutatasaibdl is kitiinik,
a gbrogdk nagyon is szadmon tartottak, hogy ki tartozik a polisba és ki nem: a
polgarok listdja fontos dokumentum volt, meghamisitasa komoly biintetést
vont maga utdn, ilyen esetbdl fakado perrdl bizonyitékok is vannak.

Osborne ezutan a képzOmiivészeti abrazolasokat elemzi: a korabbiak
fényében nem meglepd, hogy sem a szobrokon, sem a festményeken nem
latszik olyan megkiilonboztetd jelzés, ami egyértelmiien azt mutatna, hogy
az illetd egy adott polis polgara. Még a politikusok szobranal sem az jel-
lemzd, hogy az illetd polgar: a korabbiakkal 6sszhangban a 1ényeg az, hogy
milyen polgar, milyen minéségi vonasok jellemzik.

Az 5. fejezet az el6z6hoz erdsen kapcsolddo témat feszeget: ha nem le-
het azt megallapitani, hogy egy abrazolt személy polgar-e, meg lehet-e azt
allapitani, hogy az abrazolt személy egyértelmiien idegen?

Az a helyzet, hogy az idegenséget ugyan abrazoltak, de csak akkor, ha az
egyértelmil s szembeszokd volt, vagy eleve hangstlyozni szerették volna
az abrazolt alak méashonan szarmazasat (pl. az athéni szkita rendfenntartok
esetében). Erdekesség, hogy az olyan, elvileg idegen alakokat, mint pl. And-
roméda etidp kiralylanyt vagy Memnon szintén etiop hadvezért gorognek
abrazoltdk — hogy a néz6 kdnnyebben egyiitt tudjon érezni veliik: a torténet
legyen kiilonleges, egzotikus, de a szerepldk legyenek olyanok, hogy a nézo
magat vagy baratait is a helyiikbe tudja képzelni. Idegenként abrazoltak tra-
kokat is; Oket tetovalasaik kiillonboztetik meg az dbrdzolasokon, és sokszor
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rabszolgai statuszukat jelolik ezzel: egyébként a rabszolgakat sok képen
nem vagy csak nehezen lehet a szabadoktdl megkiilonboztetni. Ahol erre
sziikség van, ott az alakok kozti kapcsolat megértése miatt keriil 4brazoljak.
Mas esetben a viselet nem feltétleniil jelenti azt, hogy az illetd idegen: lehet
helyi is, aki a divatot kovetve mas vidékek 6ltozkodését koveti. Osborne
ezutan felhivja a figyelmet az érdekes ellentétre, mely abban mutatkozik
meg, hogy mig az irott szovegekben sokszor hangsulyozzdk az ellentétet
az ’athéni’ vagy ’gordg’ és az idegen kozott (még ha, mint lattuk, magat az
’athéni’ fogalmat nem is sikeriilt pontosan meghatarozni), addig a miivé-
szetben az idegen megjeldlése joval kevesebb hangsulyt kap: a szerz6 ez
alapjan azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az atlag gordg toleransabb volt,
mint azt a hivatalos politika hirdette.

A 6. fejezet a szenny, a mocsok (akar fizikai értelemben, akar atvitt érte-
lemben) abrazolasat kutatja. [lletve kutatnd, de (még inkabb, mint a korabbi
témak esetében) ilyen dbrazolas majdhogynem nincs. Habar az 4dbrazola-
sok tobb esetben is mutatnak olyan jeleneteket, ahol az &brdzoltak olyan
tevékenységekben vesznek részt, melyekr6l hagyoményosan azt tartottak,
hogy beszennyezik az embert (halott temetése, gyereksziilés), az abrazolt
személyeken magukon semmi nem utal arra, hogy barmilyen médon meg-
tisztulasra lenne sziikségiik. Osborne meglatasa szerint itt is tetten érhet6 a
kovetkezetlenség: sok jelenségrdl, dologrol lehet szennyezd hatast feltéte-
lezni, ugyanakkor mas alkalommal ugyanezeknek a dolgoknak semmilyen
hasonl6 hatasuk nincs.

Mivel a legtobb esetben a szennyezés lelki (pl. gyilkossag esetén), igy
kiviilrél nem latszik, Osborne szerint megvan a vélasz arra, hogy miért nem
jelolték az abrazolasokon: mert csak az dldozatot kinozza, 6 igényli a meg-
tisztulast — barkit utolérhet a megtisztulas igénye. A megtisztulds a nem hét-
koznapi esemény utdn a beszennyezett fél visszafogadasa a tarsadalomba;
ezt még torvényi szinten is komoly, betartandd szabalynak tartottak. Az,
hogy az abrazolasokon nem latszik a szennyezddés, jelentheti azt, hogy az
nem is lathaté emberi szemmel: az istenek viszont 1atjak, és megjegyzik.

Itt érkeziink el a kovetkezd fejezethez, mely az isteneket veszi nagyi-
t6 ala: milyennek lattak, milyennek abrazoltak 6ket. Erdekes megéllapitas,
hogy a szoveges forrdsokban nagyon kevés az informacio arrol, hogy kiils6-
leg milyennek képzelték az isteneket és istenndket, sokkal inkdbb azon van
a hangstly, milyen hatasokat valtottak ki, miket tettek. Az elképzelés, hogy
az istenek emberforméjuak, donté mértékben meghatarozta abrazolasuk mi-
kéntjét is: a képek, szobrok emberinek mutatjak dket, és sokszor egy egysze-
ri embertdl nem is kifejezetten lehet 6ket megkiilonboztetni, hacsak nincs
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rajtuk valamely ismertetdjelitk (mint pl. Hermes saruja, Artemis {ja, stb.).
Sok forras szerint egyes esetekben az istenszobrokat egyenlének tekintették
magéval az dbrazolt istennel. Eppen azért, mert istenek, akik emberekkel
kertilnek kapcsolatba, abrazolasuk emberi kell, hogy legyen — mésképpen
az egyszerl ember nem tudnd felfogni 6ket. Ezen a latdsmodon Pheidias
alkotasai valtoztattak némileg; monumentalitasukkal kozelebb hoztak azt
az elképzelést, mely szerint az istenek mindenek felett allnak.

Altalanossagban azonban itt is elmondhaté: az isteneket legtobbszor
csupan a mellettiik dbrazolt kdrnyezet kiilonbozteti meg az emberektdl; 1é-
nyeges kiilonbséget itt sem talalunk.

A konyv stilusa olvasményos, a szerzd érvelése meggydz6 €s vilagos.
Szakmabelieknek és érdekldddknek is csak javasolni tudom a miivet, f6-
leg, ha nyitottak j nézOpontokra és ujfajta megkozelitésekre. A szerzd a
bevezetében felvazolt vallalasait maradéktalanul teljesiti; a konyv minden
bizonnyal sok termékeny tudoményos vitat fog generalni.
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