FEJEZETEK KOZEP-, KELET- ES DELKELET-
EUROPA TORTENETEBOL

Az ortodoxia modernizalasa: Oroszorszag
és a keresztény Kelet (1856-1914)

Oroszorszag a krimi haborti (1853—1856) utan visszavonult az eurdpai poli-
tikatol; az akkori orosz kiiliigyminiszter, Alekszandr Mihajlovics Gorcsakov
szerint azért, hogy er6t gyiijtson, és igy a megfeleld pillanatban 1éphessen
fel. Mindez nem az orosz diplomacia passzivitasat jelentette a XIX. szazad
masodik felében — ugyanis Oroszorszag ekkor vallalta fel fokozottan a szla-
vok és az ortodox keresztények védelmét. Denis Vovcsenko tanulmanyaban
ennek a fellépésnek a hatterét vizsgalja meg a korabeli orosz politikai gon-
dolkodas bemutatasaval.

Denis Vovcesenko fiatal torténész, 2008-ban szerezte meg a doktori cimet
a Minnesotai Egyetemen, jelenleg az amerikai Eszakkeleti Allami Egye-
tem munkatéarsa. Szarmazasanak megértése miatt — Kazahsztanban nott fel
orosz kisebbségiként — kezdett el foglalkozni a keresztény ortodox hagyo-
manyok tanulmanyozasaval, majd a modernizacio kérdése, a keleti és nyu-
gati civilizacié kozotti kulturalis kapesolatok vizsgalata felé fordult. Jelen
sok és értelmiségiek kapcsolata az Oszman Birodalom ortodox keresztény
kisebbségével 1856 és 1912 kozott — kapcsolodik.

Ez a munka val6jaban eszmetorténeti szintézisnek tekinthetd, amely arra
keresi a valaszt, hogy a panszlav és a pan-ortodox eszmék miként formaltak
at a hagyomanyos orosz gondolkodast a keresztény Keletr6l, mennyiben ja-
vizidkhoz 1856 és 1914 kozott. A vizsgalat soran kiilon-kiilon kiséri végig
figyelemmel a két elmélet alakulasat, a vallasi €s etnikai meghatarozas sze-
repének valtozasat — mindezt kronoldgiai sorrendben, egy-egy neves gon-
dolkod¢ elképzeléseinek bemutatasaval teszi meg.

Denis Vovcsenko tanulmanya elején leszdgezi, hogy Oroszorszag mes-
sianizmusa a keresztény Kelet felé évszazadok 6ta mérvado; ennek kdszon-
hetden az oszman keresztények és az oroszok kozotti kapcsolatot tobben is
kutattak — 0sszekapcsolva a modernitas, a vallasi gondolatok €s a progres-
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sziv felvilagosult vilagnézetek kérdésével. Ennek vizsgalata sordn fogal-
mazodott meg az a feltevés, hogy ez a folyamat a krimi haborus vereség
utan Oroszorszag valasza volt a korai nyugati liberalis modernitasra. Azaz
tulajdonképpen cafolni kivanjak azt a felfogast, hogy csak a nyugati libe-
ralis modell segitségével szervezhetd meg a modern ¢let. A szerzd felhivja
a figyelmet arra, hogy ezek az eredmények a hideghaborti kontextusaban
sziilettek.

A tanulmany ezen a revizionista trenden kivan tallépni, a panszlav és
pan-ortodox elképzeléseket a romai-german modern elképzelések alterna-
tivajaként értelmezi. Harom érvvel tdmasztja ald megallapitasat: egyrészt
ugy véli, hogy mindkét eszme a hagyomanyokbdl indult ki — pl. a panszlav
fold, keleti unié gondolata nem tekinthetd ujnak. Mésodikként Nyikolaj Da-
nyilevszkij korabeli orosz természettudost, torténészt, filozofust hozza fel,
aki Toynbee és Spengler torténészeket megelézve megkérddjelezte a romai-
germén kultara kizarélagossagat. Es végiil a két iranyzat eredményét emliti
meg, amely a politikai nacionalizmus, az orosz autokracia és az ortodox
egyhdz megerdsodésének — azaz a hivatalos népiség programja megvalosu-
lasanak — eldsegitése volt.

A bevezetés végén Denis Vovcesenko a kérdéshez kapcsolodva megemlit
egy vitat, amely az orosz kulturdlis identitas specifikussagahoz ko6tédik. A
dilemmat a kés6 orosz birodalom megitélése okozza, hogy modern eurdpai
nemzetnek vagy fejletlen régi rezsimnek tekintheté-e. A szerz6 ugy latja,
hogy az igazsag valahol a kettd kdzott van, e szerint szemléli a két koncep-
ci6 hatasat Oroszorszag ¢s a keresztény Kelet kozotti viszonyra.

A tanulmany irdja ,,A modernitas a panszldvizmusban: valldstol az etni-
kumig és a civilizacios konfliktusok™ cimii fejezetben eldszor torténelmi at-
tekintést ad az orosz és keleti keresztények kapcsolatarol. Kiemeli Konstan-
tinapoly 1453-as elestét, amelynek révén Oroszorszag a keleti kereszténység
utolsd bastyéja lett. A kovetkez6 allomast az 1800-as évek jelentették, ekkor
fedezték fel az Oszman Birodalomban €16 ortodoxokat — etnikai csoportok-
ként. Ennek megfelelden a krimi haborat keresztes hadjaratként fogta fel
Oroszorszag, am a vereség utdn sem mondott le a keleti keresztényekrol.
Mar csak a szlavofilek miatt sem, akik kimondtak a szlav dsszefogast és
egylttmiikddést, és a nyugattal vald versenyzést is. A szerzd szerint a pan-
szlavizmust tulajdonképpen a fenti iranyzat politikai megfeleljének lehet
tekinteni. A panszlav elképzelés szerint a jovOben az orosz cér vezetése alatt
allo szlav foderaciot kell megvaldsitani, amely gondolatot a késébbiekben
lazabb egyesiilésre modositottak, ahol a szlav nemzetek egyenldsége valna
valéra a megfeleld alkotmanyos reformok bevezetése utan. Terviik kivite-
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lezése érdekében a politikai befolyasukat probaltdk megnovelni, megfogal-
mazva az orosz kormanyzat hibait — foként az eurdpai diplomacia terén.

A panszlav fellépésre leginkabb a gorog-bolgar egyhazi kérdés adott
lehetdséget, amelynek sordan tobbszor keriiltek nézeteltérésbe az orosz
diplomdciaval: mig a hivatalos politika tovabbra is protektori szerepkdort
kivant gyakorolni, addig a panszlavizmus képviseléi minden tdmogatast,
engedményt megadtak volna a szlav testvéreknek. Az egyhazi kérdésben a
konfliktust az 1858-ban kezd6d6 bolgar egyhazi mozgalom okozta, amely
fiiggetlenedni kivant a gérogoktol.

Ezt kovetden Denis Vovesenko a probléma alakuldsat a f6bb panszlav
gondolkoddk nézeteinek bemutatasan és sajtoban megjelent cikkeik ismer-
tetésén keresztiil mutatja be — amely egészen az els6 vilaghaboruig elhuzo-
dott — kiemelve azt, hogy milyen hangzatos sz6lamokat hasznaltak igazuk
bizonyitasahoz. fgy pl. a mar emlitett Nyikolaj Danyilevszkij elnyomott
szlavokrol beszélt, Oroszorszagot azok idds testvérének lattatta. Az orosz
tudos ezzel kapcsolatban megalkotta a kulturtorténeti tipus fogalmat, amel-
lyel modernizalta a tanulmany irdja szerint Oroszorszag és a keresztény
Kelet kozotti kapcsolatokat. Danyilevszkij egyarant elitélte a gorogoket €s
a konstantinapolyi patriarchatust, mivel gy latta, hogy nem szolgaltak az
ortodox érdekeket. Emiatt a kiutat a szlavok — a nyugati szlavokat is bele-
értette — és oroszok kozotti szorosabb unidban latta, amelynek kozpontja
Konstantindpoly lenne; ez jelzi, hogy Danyilevszkij egyarant fontosnak tar-
totta a vallast és az etnikumot.

A panszlav eréfeszitések nem jartak sikerrel; az 1875-76-os felkelések
a Balkanon, az 1877—1878-as orosz—torok habori sem mozditotta el6 a hon
ahitott unio 1étrejottét. 1870-ben kivalt a bolgar egyhdz, 1886-ban pedig
szakitott Bulgaria és Oroszorszag. Az események alakuldsaért Alekszandr
Kirejev orosz tabornok, panszlav ir6 a nyugati propagandat tette feleldsse,
ugy latta, hogy a nyugati szlavok ennek kdszonhetden a romai-german kul-
tura hordozdinak a hasonmasaivé valtak megtagadva ortodox gydkereiket.
Ezért szorgalmazta a felek kibékiilését, hogy az unid 1étrejohessen. Denis
Vovcsenko ennek kapcsan ismételten a vallds és etnikum furcsa keveredé-
sére mutat ra.

Az 0jabb lehetdséget az 1900-as évek megljult propaganddja és a bal-
kani haboruk hoztdk el, &m megint nem tdrtént elérelépés a foderacio felé.
Alekszandr Basmakov orosz panszlav publicista jart élen ekkor a panszlav
eszmék népszerisitésében, dm a l1étrejovoé unidbol az Ausztria—Magyaror-
szag teriiletén 1év0 szlavokat (cseheket, horvatokat) kihagyna, mivel ve-
télytarsat latott benniik. Emellett a kezdeti orosz misszios tudat elhagyasat
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javasolta; meglatdsa szerint nagyobb hangsulyt kellene fektetni az etnikai
Osszetartozasra a vallasi szélamok mellett.

Az el6z6 fejezet sordn tobb utalds tortént a panszlav és a pan-ortodox
iranyzatok kozotti vitdkra, ezeket a ,,Modernitds a pan-ortodoxiaban: a bi-
zantizmus felhivasatol Konstantindpoly meghdditasaig” cimii részben fejti
ki részletesebben a szerzd. Denis Vovcsenko elsdként a keresztény Kelet-
tel valé kapcsolat 6rokség koriili nézeteltéréseit emliti meg. Mindkét ol-
dal hangoztatta a védtelen szlavok felszabaditasat a muszlim zsarnoksag
alol, viszont a pan-ortodoxia tovabbment a kombinalt fejlédés felfogasaban
— felfedezte a bizanci civilizacié hagyatékat. Ennek megfelelden elismerte
a gorogok kulturalis és politikai hatdsat — mivel az ortodox keresztény hit
Orzdinek tekintették dket.

A pan-ortodoxia hivei a gorog—bolgar egyhazkérdésben tehat a bolgar
torekvések ellen foglaltak allast, a vallast elsébbrendiinek tekintették, mint
az etnikai hovatartozést. A pan-ortodoxia képviseletében grof Alekszandr
Tolsztoj, az orosz ortodox egyhaz Szent Szinddusanak a féfeliigyeldje az
orosz misszié megvalodsitasat a konstantinapolyi patriarchatus és mas keleti
egyhazak tdmogatdsaban latta, kimondva, hogy a vallési kérdésekben nem
szamit az, hogy ki milyen nemzetiségii. Am a vezetd szerepet az orosz egy-
haznak szanta, mivel ugy latta — és ahogyan a kés6bbi események igazoltak
kovetdi szamara — az apostoli szellem hanyatldban volt a keleti testvérek-
nél.

Alekszandr Tolsztoj munkajat helyettese és utoddja, Tertyij Filippov vitte
tovabb, aki igen komoly sajtopropagandat folytatott a panszlavizmus ellen a
pan-ortodox nézetek terjesztéséért és elfogadtatasaért. Keményen ostorozta
a bolgérokat, akik megsértették az ortodoxia becsiiletét a nyugati modell
kovetésével. A vallasi kérdések megoldasat egy 6kumenikus tanacs felal-
litdsaban latta, amelyet az allamtol fiiggetlennek képzelt el. Filippovnak
kdszonhetden valoban egyre tobb hive lett a pan-ortodox eszméknek, ezért
panszlav ellenfelei philhellénizmussal (ttlzott gorogszeretettel) vadoltak
meg. Tobb gondolkoddra kdzvetlen hatassal volt, mint pl. Konsztantyin Le-
ontyjevre, orosz konzervativ filozofusra, aki megalkotta az 6nallé bizanci
kultartorténeti tipust. Az orosz autokracian és az ortodox egyhazon alapu-
16 foderacidhoz fontosnak tartotta a bizantizmust, mint az orosz €és a szlav
fennmaradas biztos kapcsat. Denis Vovcsenko ebben egy Uj, nem nyugati
civilizacié megteremtését latja, amely nem premodern és nem tradiciondlis
eszméken alapul.

Ezt kdvetden a szerz6 a pan-ortodoxia latvanyos térnyerésérol ir — amely
foként a Bulgaridval tortént szakitas utan lett jellemz6 — szamos példat hoz-
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va fel bizonyitékként: ilyen pl. Pjotr Matvejev, orosz jogasz atallasa a pan-
szlavizmustol a pan-ortodoxidhoz, az Orosz Archeologiai Intézet 1étrejotte
Konstantindpolyban 1895-ben, az orosz vezetésii keleti uni6 vagy a bizan-
ci-szlav unid elképzelés népszeriisége. .. stb. Oroszorszag emiatt az elsé vi-
laghabortt a keresztény Kelet felszabaditasaért folyo keresztes hadjaratnak
értékelte.

A tanulmény a XIX. szdzad masodik felére jellemzd orosz politikai gon-
dolkodésnak a specifikussagardl nyujtott képet, amely valéban nem jelenti
azt, hogy elavult, elmaradt volt a nyugati iranyzatokhoz képest. A szerzének
sikertilt bebizonyitania, a panszlavizmus és a pan-ortodoxia eszméit a nyu-
gati modellek alternativajaként lehet értelmezni.
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