FEJEZETEK KOZEP-, KELET- ES DELKELET-
EUROPA TORTENETEBOL

Az orosz ortodoxia: a megkeresztelkedéstoél a patri-
arkatusig

A konyv cimadasat a belsé cimlap utan talalhatdé dedikacio vilagitja meg: a
szerzOk két kozelgd évfordulo, a kereszténység felvételének (988) 1025., mig
a patriarkatus megalapitasanak (1589) 425. évforduldja kapcsan irtak meg
tanulmanyaikat az orosz egyhaztorténetrl. Mindegyik térténész a Szentpé-
tervari Egyetem oktatoja, akik az alcimben visszafogottan ,,vazlatokként”
aposztrofaljak irasaikat, melyek a tobb szerzé ellenére egységes attekintést
alkotnak. Ugyanakkor fontos kiemelni a konyv kiegyensulyozottsagat a nagy
hagyomanyokkal rendelkezé orosz egyhaztorténet-iras teriiletén. Ez a ki-
egyensulyozottsag megmutatkozik mind a ,,nemzeti” nézépont mértéktartd
kezelésében (a konyv mentes a korabbi irasokat sok esetben atitatd patosztol),
mind abban, hogy beépiti a nyugati szakirodalom metodikajat és eredményeit
(mégha ez a szakirodalmi felsorolasban nem is mindig jelentkezik) valamint
nem riad vissza a kiilonboz6 nézetek titkoztetésétol sem.

Az els6 rész, A kereszténység felvétele cimmel, egy szerzéparos (4. Ju.
Dvornyicsenko — Ju. V. Krivosejev) munkaja és a tatarjarasig terjed6 ido-
szakot mutatja be, teret adva olyan kérdéseknek is, mint a fetisizmus, tote-
mizmus, animizmus, polidémonizmus, politeizmus, az el6dok kultusza stb.
— mindezekkel elékészitve az egyik kozponti problémat, azaz, hogy miként
1éteztek egymas mellett évszazadokon at a kereszténység elemei és a po-
ganysag koranak hiedelmei. A korszakbol vett példak mellett idézik a XVI.
szazadi novgorodi érsek (kés6bb moszkvai metropolita) Makarij szavait,
aki szerint ,,az erd6 és a kdvek és a folydk és a mocsarak, a forrasok és a he-
gyek és a halmok, a Nap, a Hold és a tavak” még mind mindig olyan hodolat
targyai voltak, amely csakis az Istennek jarna ki, és kiilonb6z6 aldozatokat
mutattak be nekik. A szerzék nem egy szigortan kronologikus rendre épii-
16 koncepcidt kovetnek a korai idok egyhaztortének kifejtésben, hanem a
problémakozponta tematikus megkozelitést alkalmazzak, amit az alcimek
is mutatnak (4 kereszténység elotti hiedelmek; A Rusz megkeresztelkedése;
Pogadnysag és kereszténység; Az 6-orosz tarsadalom és az egyhdz.)

33



A kovetkez6 rész szerzdje R. A. Szokolov, aki Az orosz egyhdz a XIIL
szazadtol a XV. szazad elejéig cimmel folytatja a kérdés targyalasat [a cim-
tdl eltéréen valdjaban egészen a firenzei zsinatig (1439) bezéardlag]. Nagy
érdeme ennek az egységnek, hogy az egyhazjogot érintd vitds kérdések ér-
telmezésekor hangsulyozza a precedens szerepét. Ez azért is fontos, véle-
ményem szerint, mert ellentétben a katolikus egyhazban (a XI. szdzad végé-
tdl) érvényesiild erds centralizacios, hierarchizacids tendenciakkal és a jogi
szabalyozasra valo torekvéssel, az ortodox egyhdzak életében a precedens
nagy szerepet jatszik. igy példaul nincs altalanosan elfogadott nézet arra vo-
natkozoan, hogy milyen cimmel (érseki, metropolitai, patriarkai) és milyen
kritériumok fennallasa esetén lehet egy egyhdz autokefal: ha egy ortodox
kozosség ezt kinyilvanitja és a tobbiek ezt elfogadjak, akkor az utdlagos
jovahagyds legitimalja az autokefalitast.

A precedens szerepét emeli ki Szokolov, amikor arrdl ir, hogy Kijev
1240-es eleste utan a precedens volt az, ami a metropolitai tisztség betoltése
esetében helyzetbe hozta a helyi jeldlteket a gorogokkel szemben. A tatar-
jéras el6tti utolsé metropolita ugyanis valdsziniileg megszokott a tatarok
eldl, s a Latin Csaszarsag idején (1204-1261) Konstantindpolybdl Niceaba
menekiilt csaszari udvar és a patriarka sajat problémai miatt nem erdltették
egy uj gorog jelolt metropolitava torténd kinevezését, hanem elfogadtak az
egyik fejedelem altal tAmogatott helyi jeldltet. Ez ugyan nem vezetett ah-
hoz, hogy ett6l fogva kizarélag a helyi jeloltekbdl keriiljon ki a metropolita,
de nagyobb teret adott a lokalis érdekek érvényesitésének, ami vilagosan
kideriil a tisztség betoltésének XIV-XV. szdzadi gyakorlatabol.

Az orosz ortodox egyhaz torténetében ugyancsak a precedens volt az, ami a
metropolita székhelyének eldbb Vlagyimirbe, majd Moszkvaba valo attételét
eredményezte: az, hogy Péter metropolita 1325-ben Moszkvaba koltdzott és
kifejezte azon szandékat, hogy itt kivan nyugodni, nem jelentette a székhely
hivatalos attételét, és semmiféle kdtelez6 ereje nem volt a jovore nézve — Pé-
ter dontését azonban erkolcsileg kételezonek tartottak magukra az utodok. Er-
dekes megemliteni, hogy halala eldtt (1326) Péter mar sajat utodat is kijelolte,
aki ugyan nem nyerte el a méltosagot, de a Péter utan kdzvetleniil hivatalba
1€p6 (1328) gordg szdrmazasti metropolita, valamint az 6 utdédai is Moszk-
vat vélasztottak rezidencidjuknak. A szerzd tovabbi érdeme, hogy korabban
nem, vagy nem eléggé hangstlyozott momentumokkal mutatja be, hogy a
metropolitdk tevékenysége és Szergij Radonyezsszkij kolostori reformja (a
koinobita szerzetesség elterjesztése) miként jarultak hozza a moszkvai feje-
delmi hatalom megerdsodéséhez. Igy pl. a mar emlitett Péter metropolita-
hoz kothetd a moszkvai évkonyvirds kezdete, aki sajat évkonyvét bocsatotta
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rendelkezésre e céllal: a helyi évkdnyvirds megjelenése azért 1ényeges, mert
alapvet6 volt az uralkoddi hatalom legitimacios bazisanak megteremtésében,
amit nyilvanvaléan a moszkvai fejedelmek sem nélkiilozhettek.

A harmadik (legnagyobb terjedelmi) fejezet Egyhdz, dllam, tarsadalom
a XV=-XVI. szazadban cimmel, szintén 1j eredményeket felvonultatod, friss
szemléletli irds V. V. Saposnyik tollabol. A fejezet egyik ijszeri vonatkoza-
sa az orosz egyhaz de facto autokefalld valasanak értelmezésében rejlik. A
korabbi nézépont szerint 1448-ban azért valasztott az orosz egyhaz zsinata
els6 izben metropolitat, mégpedig a konstantinapolyi patriarka beleegye-
zése nélkiil, és azért nem kértek megerdsitést orosz részrdl a patriarkatol,
mert az orosz egyhdz elutasitotta a firenzei zsinaton a latin egyhéazzal kotott
uniot, a gérogoket pedig (koztiik az unidban tevdlegesen kdzremiikddd go-
rog szarmazasu Izidor orosz metropolitat, akit az unid aldirasa miatt, haza-
érkezése utan le is tettek méltosagarol) az igaz hit elaruldinak tartotta. fgy
az Uj metropolitaval, Jonaval az élén az orosz egyhaz kiszakadt a patriarka
joghatdsaga aldl és ezzel a gyakorlatban autokefal lett. Amikor pedig 1453-
ban elesett Konstantinapoly, azt méltod biintetésnek tartottdk az oroszok a
hit elaruldsa miatt. Ezzel szemben Szokolov forrasokkal bizonyitja, hogy
az 6nallé orosz egyhdz megteremtése egy hosszabb folyamat eredménye
volt, amely csak 1459-re zarult le, ekkor tortént meg a végso szakitas. Egyik
bizonyitékként II. Vaszilij (1425-1461) moszkvai nagyfejedelem 1451-es,
a csaszarnak irt levelét hozza fel, melyben Vaszilij a kdvetkez6képp ma-
gyarazta az 1448-as eseményeket ¢és a kapcsolatok idéleges megszakadasat.
Egyrészt arra hivatkozott a nagyfejedelem, hogy Jonanak igérvénye volt
Konstantindpolybdl arra nézve, hogy Izidor utan 6 lesz a metropolita. (Izi-
dor kinevezését megeldzden ugyanis a moszkvai nagyfejedelem 6t akarta
elismertetni, de mivel nem tudta keresztiilvinni akaratat, ezért a patriarka
igy karpotolta Jonat és az uralkodot.) Mésrészt azt irta Vaszilij, hogy a bel-
habortk miatt volt sziikség metropolita allitasara — ami valdban igaz is volt,
hiszen II. Vaszilj nem nélkiilozhette az egyhaz tAmogatasat a tronharcban,
melynek sordn ellenfele 1446-ban elfogta és megvakittatta 6t! A metropolita
valasztasanak okat igy 0sszegezte a nagyfejedelem: ,,a nagy sziikség miatt
tettiik és nem valamiféle tiszteletlenségbdl kifolyolag” tovabba kinyilvani-
totta, hogy az orosz egyhdznak ,,sziikséges a konstantinapolyi aldas és arra
is torekszik”. Csak tobb évvel 1453 utan, amikor latszott, hogy a konstanti-
napolyi patriarka tartésan oszman alattvald lesz, valamint amikor a patriar-
ka a moszkvai metropolita helyett az unitus hitrél az ortodoxiara visszatért
kijevi metropolitat ismerte el az ,,Egész Rusz” metropolitdjanak, akkor valt
véglegessé a szakitds Konstantinapoly és Moszkva kozt.
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Ugyancsak érdekes megvilagitasba helyezi a szerz6 a jogilag autoke-
fal orosz egyhaz 1589-es 1étrehozasat:a folyamat megint csak jol ramutat a
precedens szerepére valamint a korabeli orosz egyhaz gondolkoddsmodjara
e kérdésben. 1586-ban, amikor az antiochiai patriarka Moszkvaban tartdz-
kodott és meglatogatta az Uszpenszkij Székesegyhazban zajlo istentisztele-
tet, amit a moszkvai metropolita vezetett, a kdvetkezd (vagy spontan, vagy
gyanithatéan megtervezett) jelenet zajlott le. Rang szerint a patriarkdnak
kellett volna megaldania a metropolitat, aki azonban megelézte 6t ebben —a
patriarka nem akarvan vitaba bocsatkozni, megjegyzéssel ¢élt a dolgot ille-
téen. ,,Mindenestre ez az epizdd mutatja, hogy az oroszok a metropolitdju-
kat nem kevésbé jelentds személynek tekintették, mint a keleti patriarkat.”
A dolgok folyasat tovabb taglalva a szerzé (a nemzeti nézépont ilyenkor
altalaban szokasos tildimenziondlasa helyett) egyértelmiivé teszi, hogy az
orosz patriarkatus 1étrejottében alapvetd szerepet jatszottak az anyagiak: a
keleti egyhaz eloljaréi ugyanis ra voltak szorulva az orosz car folyamatos
anyagi tamogatasara, amiért viszonzasul hajlottak arra, hogy most mar jogi-
lag is dnallonak ismerjék el az amugy valdjaban mar régodta fiiggetlen orosz
egyhdzat.

Sziikség volt azonban valami precedensen nyugvo jogalapra ahhoz, hogy
miért is kell egy 5. keleti patriarkatus? Az erre vonatkozd orosz értelmezés
szerint 5 patriarkanak kell lennie (a 451-es khalkedoni zsinat hatarozatdhoz
igazodva), de mivel Roma patridrkdja a latin eretnekség képviseldje volt az
Osszes ortodoxok szemében, aki kiszakadt az igazhitii egyhdzak kozdssé-
g¢bdl, igy Romat nem tekintették patriarkdtusnak. A patriarkatusok otre tor-
ténd kiegészitését tehat természetes 1épésnek tartottdk. Ez végiil 1589-ben
tortént meg, amikor Jeremids, a konstantinapolyi patriarka, patriarkai rang-
ra emelte a moszkvai metropolitat. Sziikség volt viszont ezutan arra is, hogy
meghatdrozzak a moszkvai patridrka helyét a rangsorban: 1590-ben a kons-
tantindpolyi zsinaton (amelyrdl hidnyzott az alexandriai patridrka, mivel e
poszt az egyhazi vezetd haldla miatt betdltetlen volt) az 5. helyre soroltak
az 1j moszkvai patriarkatust, amely dontés nem elégitette ki az orosz felet
¢s megprobaltak elérni, tjfent anyagi rdhatassal, hogy a 3. helyet adjdk meg
Moszkvénak a rangsorban. Az 1593-as ugyancsak konstantinapolyi (teljes)
zsinat azonban megerdsitette a korabbi dontést. Mivel ezt az orosz egyhaz
tovabbra sem fogadta el, igy titokban tartottdk Oroszorszdgban a zsinati
hatarozatot, és a 3. helyen emlitették meg Moszkvat a rangsorban az isten-
tisztelet sordn (arra hivatkozva, hogy ,,Moszkva — a Harmadik Roma”).

Végezetil nem érdektelen megemliteni, hogy Saposnyik, sajat kutata-
sokra timaszkodd, rendkiviil jo 6sszefoglalast ad egy alfejezetben a moszk-
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vai hatalmi ideologia kialakuldsardl és annak jellegzetességeirdl: ezt az ide-
oldgiat ugyanis az egyhdz alkotta meg a Konstantinapoly eleste utani kb.
100 év folyaman. Eszerint a car Isten foldi helytartdja, aki csak Isten eldtt
felelds, kiillondsen azért, hogy a rabizott nyaj (az alattvalok) biztonsagardl,
de foként lelki tidvérdl gondoskodjon: az uralkodo tehat elsésorban az orto-
doxia Ore és védelmezdje. ,,A hit dogmait kivéve a car hatalmat semmi mas
nem korlatozza... Természetesen kotelezd szamara, hogy tevékenységében
az »igazsag« (pravda), azaz az igazsagossag vezesse — ez azonban vilago-
san erkolcsi kategoria, amely nem 06l1tott hatarozott format...Mivel pedig az
»igazsag« nem kristalyosodik ki jol megfoghatd formaban, igy az alattvalok
nem tudjak eldonteni 6nalléan, hogy jol cselekszik-e a car vagy rosszul.”
Ennélfogva természetesen nem is mozdithatjak el a cart, akinek szdmara
viszont ,,a kormanyzas nem privilégium, nem jog, hanem nehéz kereszt az
Isten el6tt vald feleldsség miatt™.

A konyv nélkiilozhetetlen mindenki szamara, aki a korszak egyhaztorté-
netének behat6 ismeretére torekszik.
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lavije: ot krescsenyija do patriarsesztva. (Az orosz ortodoxia: a megkeresztelkedéstol a
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