A ROKONTUDOMANYOK KOREBOL

Bérleti szerz6dés a romai jogban

Paul Du Plessis 2012-ben a Brill Kiaddo Mnemosyne sorozatanak részeként
megjelent monografiaja a bérleti szerz6dés, azaz a locatio conductio jogin-
tézményét elemzi a klasszikus romai jogtuddsok responsumai és a csaszari
constitutiok mint forrasbazis — elsésorban a Digesta 19, 2 és a Codex lusti-
nianus 4, 65 — alapjan. A szerz6 — nagyon helyesen — hangsulyozza, hogy a
rémai iuris consultusok mindig is a praxis, nem pedig az elmélet fel6l koze-
litették meg a jogintézményeket, €s dolgoztak ki azokat a mara rank maradt
tokéletesre csiszolt formaban. Ennek megfeleléen tehat a dogmatikai meg-
kozelités mellett erételjesen képviselteti magat a monografiaban a jogélet
— a papiruszokon és az epigrafiai anyagban megérz6dott — dokumentumai-
nak elemzése is. A vizsgalddasnak a szerz6 vilagos idéhatart szab: a princi-
patus korat, vagyis a Kr. e. 27. és a Kr. u. 284. k6z6tti idoszakot. A téma e
behatarolasat azon okbol indokoltnak tekinthetjiik, hogy a principatus kora
a klasszikus romai jog kialakulasanak idészaka, amely magaban foglalja az
un. remekjogaszok korat is, akiknek miivei alkotjak a iustinianusi Digesta
gerincét. Az id6beli szikités ugyanakkor egy 1ényeges problémat vet fel a
forrasbazis elemzése kapcsan: az interpolatio kérdéskorét.

(Az interpolatio problematikajanak jelentdségét a kovetkezkben foglal-
hatjuk ssze. A 527. és 565. kozott uralkodd lustinianus csaszar a kodifika-
torok-kompilatorok szamara lehetdséget adott a hatalyositas, modernizalas
szellemében a szovegek megvaltoztatasara, Osszevonasara, kihagyasokra,
vagyis az interpolatiora, hiszen a csészar sajat koranak akart joganyagot adni,
célja nem jogtorténeti jellegli volt. Kérdéses volt és marad természetesen,
hogy milyen mddon és mértékben keriilt sor az interpolalasra. Minthogy a
klasszikus jogtudosok miivei egykori kéziratokban nem maradtak rank, igy
Osszevetéssel nem lehet megéallapitani, hogy Iustinianus kompilatorai vajon
mit valtoztattak, hatalyosithattak, interpolalhattak a klasszikus szévegeken.
Ennek jelentésége azért volna, mert igy valna biztonsaggal megallapithatova
szamos kérdésben a klasszikus jog allaspontja. Olykor a modositasok tetten
érhet6k, ugyanis a kompilatorok bizonyos esetekben egy nyilvanvaloan ké-
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sObbi szabaly alapjan mddositottak egy régebbi szdveget, pl. ferminus tech-
nicusok cseréje. Ahol mas forrasbdl is ismerjik a Digesta szovegét, pl. egy
attol garantaltan fiiggetlen forrasbol, akkor kdnnyebben vonhatunk le kovet-
keztetéseket. Olykor a nyelvhasznalat, a grammatika és a stilus is eligazithat,
hiszen pl. a nyelvtani hiba, vagy a talzott terjengdsség éppenséggel nem a vi-
lagos és j6 latinsdggal ir6 klasszikusok sajatja. A szoveg belso ellentmondasai
is utba igazithatnak. Mindez azonban egyfel6l rendkiviil nehéz, alapos jogi és
nyelvészi felkésziiltséget igényld feladat — és ritkdn latvanyos, hiszen a legna-
gyobb mértéktartast és szovegtiszteletet koveteli meg. Mindezt végiggondol-
va nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kovetkezOket. Nem kétséges, hogy
a iustinianusi kompilatorok bizonyos szovegeket mddositottak. Azonban mar
csak a feszitett munkatempora tekintettel sem képzelhetd el, hogy kdvetkeze-
tesen atirtdk volna a szoveget, vagy a legsziikségesebbnél tobb mondatrészt,
sz6t toldottak volna be, pl. tény, hogy az elavult és tartalmatlanna valt man-
cipatio kifejezést traditiora cserélték. Ha tehat modositottak, akkor leginkabb
toroltek a szovegbdl, hiszen az kevésbé iddigényes feladat. A modern filolo-
gia szerint is megilleti a szoveget az artatlansag vélelme, vagyis amig nem
sikeriilt teljes biztonsaggal bizonyitani, hogy egy Digesta-hely interpolalt,
addig hitelesnek kell elfogadnunk.)

Az aldbbiakban érdemes attekinteni a Jocatio conductio jogi alapvonésa-
it. Ezt kovetden tériink vissza a monografia bemutatasahoz.

A romai jog a bérletnek harom fajtajat ismerte: dologbérletet (locatio
conductio rei), munkabérletet (locatio conductio operarum) és mubérletet
vagy vallalkozast (locatio conducio operis). A bérlet (locatio conductio)
lehet egyrészt egy dolog hasznalatanak az ataddsa, masrészt emberi mun-
kaerének a rendelkezésre bocsatasa, harmadrészt meghatarozott munkatel-
jesitmény végzésének elvallalasa bér (merces) fejében. Ezen elnevezések
onnan erednek, hogy az 6si id6kben pl. az igasallatot kiallitottak (locare) a
piacra, s azt bér ellenében hasznalatra valaki magéval vitte (conducere).

A bérlet egyenlden kétoldalu (szinallagmatikus) bonae fidei szerzddés,
ami a bérlet targyaban ¢és a bérben valé megegyezéssel jon létre, alanyai a
bérbeadd (locator — keresete az actio locati) €s a bérld (conductor — kerese-
te az actio conducti). Az egyes esetekre lebontva: a dologbérletnél a bérbe-
add, a munkabérletnél a bérmunkas, a miibérletnél (vagyis a vallalkozasnal)
a megrendeld a locator; a bérld, a munkaadod, valamint a vallalkozo a con-
ductor. A szerz6dés 1ényegi eleme (essentiale negotii) mindharom esetben
az egyik fél részérdl a pénzfizetés, a masik oldalon ezzel szemben szamtalan
szolgaltatas allhat. Noha a bérlet szinallagmatikus szerz6dés, mégis tobb, a
bérlére nézve méltdnytalan szabalyt tartalmaz, melyek a kdvetkezok. Egy-
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részt a bérld detentor, igy nem kap birtokvédelmet. Masrészt a bérbeado-
nak nincsen dologi jogositvanya, vagyis a bérbeadd barmikor kidobhatja a
bérletbdl (expulsio, vagyis kitizetés estén a bérld actio conductival kérhet
kartéritést, de nem kérhet in integrum restitutiot a visszahelyezésre), ill. ha
kozben eladja a dolgot, és nem tesz kiilon kikotést, a bérlet megsziinik (ez a
német jogbol ismert Un. Kauf bricht Miete elve). Harmadrészt a bérl6 csak
tulajdonosi hozzajarulassal szerez tulajdont a dolog gytimdlcsein (ha a dol-
got a bérbeadd hozzajaruldsa nélkiil gyiimdlcsozteti, tolvajnak szamit).

Dologbérlet (locatio conductio rei) sajat vagy idegen, testi vagy testet-
len dolog hasznélatba adésa bérfizetés fejében (pl. sajat testetlen dolog; jog
lehet a haszonélvezet; idegen jog a bérlet — utdbbi példa esetében beszéliink
sublocatiordl, azaz albérletrdl.) Az altalanos, vagyis conductor megnevezés
mellett a telek bérléjének neve colonus (itt részleges haszonbérletrdl beszé-
link), a laké&sbérl6é inquilinus. A bérbeado kotelessége a dolgot hasznalhato
allapotban a bérld birlalataba (detentio) adni, s azt a bérlet ideje alatt ilyen
allagban megtartani. Ezek tekintetében szavatossag terheli, feleldssége cul-
pa levis. A vis maior is a bérbeadot terheli (periculum est locatoris), ill.
amig a vis maior okozta karok miatt a bérlé nem hasznalhatja a dolgot, nem
illeti meg bérleti dij. A bérld bevitt dolgain (invecta et illata) térvényi zalog-
jog (hypotheca legalis) illeti meg a bérleti dij biztositasara. A bérld koteles a
bért megfizetni (f6szabaly szerint utolag; vagy pedig praenumerando azaz a
megallapodas értelmében iddszakonként eldre). FelelOssége custodidig ter-
jed, actio conductival kérheti bizonyos beruhdzasai és karai megtéritését. A
gytimolesdkon quasi traditioval szerez tulajdont, vagyis csak a tulajdonos
engedélye folytan; ha nem zérjak ki szerzédésileg, a dolgot albérletbe ad-
hatja. Mezdgazdasagi ingatlan bérléje (colonus) a rossz esztend6kben bér-
elengedést (remissio mercedis) kérhet, &m e bért a jo termést hozd évben
potolnia kell. A bérlet idotartamat a felek altalaban a szerzédésben kotik ki.
Ennek hidnyaban barmikor megsziintethetd (colonusnal a gazdasagi év vé-
gén), a bérl6t gyakran kotbér (poena) terheli ilyenkor. Ha az idétartamot ki-
kotik, a bérld akkor 1éphet vissza egyoldaltian, ha a dolog hasznélhatatlanna
valik; a bérbeadd pedig akkor, ha a bérld a dolgot rongdalja; ha nem fizeti a
bért (a tustinianusi jog szerint két évig); valamint ha a dologra siirgds sziik-
sége van (ezen utobbi igen sérelmes a bérldre nézve). A bérlet hossz idére
(szaz évre) szol, és személytdl fiiggetlenedik, vagyis dologi védelmet kap a
kozfold (ager vectigalis) bérlése, az drokhaszonbérlet (emphyteusis) és az
orokbérlet/feliilépitményi jog (superficies) esetén. Ahogy az adasvételnél,
itt is 1étezett probara bérlet, ilyenkor az els6 évben barmelyik fél indokolas
és kotelezettségek nélkiil elallhatott a szerzodéstol.
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A munkabérlet (locatio conductio operarum) szabad ember munkaerejé-
nek igénybevétele a munkaban toltott ido szerint fizetett munkabér fejében
— targya alapvetden fizikai munka. Egyes szellemi munkak (orvosi stb.) is
képezhették kivételképpen a munkabérlet targyat, de az artes liberales (sza-
bad emberhez méltd szellemi tevékenység) korébe tartozok (pl. miivészi,
jogtudosi stb.) nem — utdbbiak esetén a csaszari jog extra ordinem lehetévé
tette a honorariumot. A bérmunkast (locator, hiszen ¢ adja bérbe munka-
erejét) gondossagi kotelem terheli, koteles a munkaadé utasitasait kdvetve
dolgozni, bérét actio locatival kovetelheti. A munkaadé (conductor) a mun-
kassal szembeni kdvetelését (pl. kartérités) actio conductival peresitheti, va-
lamint a munkabéren kdvetelései fejében visszatartasi joga (ius retentionis)
van. Mindkét fél feleldssége culpa levis. A veszélyviselés az érdekszféra-
elv szerint alakul: akinek az érdekkorében az akadaly felmertil, az viseli az
ebbdl fakado veszélyt. Tehat pl. a munkavégzést lehetetlenné tevd iddjaras
miatti veszteség a munkaltatot terheli, hiszen erre az iddre is ki kell fizetnie
a bért, am a munkas betegsége idején (minthogy ez annak az érdekszféraja-
ban van) nem kell bért fizetnie, igy a kar a bérmunkast terheli.

A mitbérlet vagy vallalkozéi szerz6dés (locatio conductio operis) meg-
hatarozott eredmény eldallitdsara iranyul bér, vagyis vallalkozoéi dij fejében.
A megrendeld (locator) lehetdséget ad altalaban bizonyos alapanyag atada-
sa révén, hogy az 6 részére a vallalkozo (conductor) munkéaval eredményt
hozzon létre. A szerz6dés targya tehat valamely meghatarozott mii megal-
kotasa, eredmény létrehozatala. Az artes liberales kdrébe tartozo tevékeny-
ség miibérletnek sem képezhette targyat. Ha a feladat egy dolog eldallita-
séban 4ll, amihez a véllalkoz6 adja az anyagot, akkor jovdbeli dolog vétele
(emptio rei futurae) 4ll fenn, hiszen a miibérletnél az anyagot a megrendeld
adja. A vallalkoz6t eredménykdtelem terheli, a bérre vald jogosultsaga a
teljesitményétdl fiigg, ha tehat nem valdsitotta meg az eredményt, amire
szerz8dott, koltségei megtéritését sem kovetelheti. Feleldssége egyfeldl
culpa levis, aminek keretében azért is felel, hogy szakszertien lassa el a
munkat; vagyis — amint Gaius (D. 50, 17, 132) megallapitja — a mesterség-
beli jaratlansag (imperitia) culpanak szamit; hasonloképp a kivitelezéshez
sziikséges fizikai erd hidnya (infirmitas) is (imperitia, ill. infirmitas culpae
adnumeratur). A megrendel6tdl atvett anyagért custodia-felel0sség terheli.
A vallalkoz6i dij — amely a mii (opus) szolgéltatdsa utan illeti meg — peresi-
tésére actio conductit kap. A miibérletnél a veszélyviselés kérdése abban 6lt
testet, hogy a miivet vis maior folytan ért karokért ki all helyt, vagyis hogy
ilyen esetben jar-e a vallalkozo6i dij. Eredetileg a dolog atadaséig a veszélyt
a vallalkozo viselte, utobb itt is megjelent az érdekszféra-elv. Tehat a val-
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lalkozdi veszélyviselés alapfeltétele az volt, hogy mar a mii atvétele elott;
magabol a dologbdl; iletve a vallalkozdi tevékenységbdl vagy a munka-
végzés koriilményeibdl fakadjon. Ataldnydijas véllalkozas (opus aversione
locatum) esetén, azaz ha a vallalkozo a miivet egy adott dsszegért hozta
1étre, a veszély a teljesitéskor, tehat a kiprobalasat kovetd atvétel utan szallt
a megrendeldre. A mérték szerinti vallalkozasnal (opus in pedes mensuras-
ve locatum), amikor a megrendeld részletekben vette at a miivet, az egyes
részek vonatkozasaban szallt rd az el6bb emlitett moédon a veszély.

Immaron ratérve a monografia bemutatdsara: a bevezetésben (1-8) a
szerzd attekinti a XX. szdzadban a téma kapcsan keletkezett szakirodalom
kialakulédsat és a szerz6dés konszenzudl-voltat elemzi, valamit elhatarolja
annak harom agat, a locatio conducio reit (a dologbérletet), a locatio condu-
cio operarumot (a munkabérletet) és a locatio conductio operist (a miibér-
letet, vagyis a vallalkozasi szerz6dést). Ugyanakkor a szerzd a trichotomia
helyett egyfajta modszertani dichotomiat lat helyesebbnek alkalmazni: a
dologbérletet elemzi mint a jogintézmény egyik dgat, és a munka- és a mi-
bérletet mint annak masik agat. E fejezetben foglalkozik a feleldsség (azaz
a dolus és a culpa) és a veszélyviselés (vagyis a casus minor és a vis maior)
kérdéskorével is.

A locatio conductio operarummal és operisszel foglalkozé méasodik
fejezetben (53—-120) a szerzé azon alladspontra helyezkedik, hogy e két
szerz6dés alapvetden idegen a romai jogtudoésok gondolkodasmoédjatol.
Megjegyzendd: ezen megallapitasa nehezen értelmezhetd, 1évén hogy
egyrészt az egyik esetében adott idére sz0l6, a masik esetében eredmény-
kotelemrdl van sz6, masrészt pedig a munkaszerz6dés esetében a munkal-
tatd a conductor és a munkavallalo a locator, a vallalkozasi szerzodésnél
pedig a megrendeld a locator és a véllalkozé a conductor. Ettdl a dogma-
tikailag erdsen vitathatd ponttdl eltekintve a szerzd elemzése forrassze-
ri és alapos. Targyuk szerint vizsgélja a szerzédéseket: kitér a szabok,
aranymivesek, kézmiivesek €s a napszdmosok stb. munkajara. Ezenkiviil
kitérét tesz az artes liberales korébe tartozo6 foglalkozédsokra is: az orvosi,
épitészi, jogaszi, szonoki, tandri stb. tevékenységre is, amelyeket azonban
a romaiak nem bérleti, hanem megbizasi szerzodés keretében rendeztek.
Kiilon foglalkozik a gladidtorok és a szinészek munkabérleti szerz6dései-
vel, és ramutat ezek specifikumaira.

A dologbérlettel foglalkoz6 harmadik fejezetben (121-189) a bérbe ve-
het6 és adhatd dolgok jellegének, természetének megfelelden elemzi a for-
rasanyagot, 6nalld alfejezeteket szentelve az ingd dolgok (taroldedények,
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hordok, mérlegek, kozlekedési eszkozok, rabszolgdk, igasallatok) és az
ingatlanok (foldtertiletek, telkek, villak, lizlethelyiségek, hazak, lakasok,
fiird6k, cstirdk, kocsmak) bérletének. A dologbérlet szerzédésének targya
szerinti felosztésa teljes egészében forrasszeri, méghozza egybecseng mind
a jogtudodsi, mind pedig a papiruszos (els6sorban a Pompeiiben fennmaradt
tabulae Sulpiciiként ismert) anyaggal. E fejezetben foglalkozik a szerzd a
sublocatio, vagyis az albérlet kérdéskorével is. A monografiat rovid ossze-
foglalas (191-193), gazdag bibliografia (195-206), forras- (207-210) és
targymutato (211-213) zarja.
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