JELENKOR

Haboru az ,,olasz” Libiaért

Konyve Bevezetdjében a szerzd, Nicola Labanca az olaszok Libidért foly-
tatott harcanak még ma is gyér, hianyos kutatasi kisérleteit emeli ki, azo-
kon beliil is a katonai 1épéseket, holott azok ,kivételes jelentdségiick vol-
tak Libia olasz meghdditasaban™. Az olaszok (legalabbis 2011-ben) nem
szivesen emlékeznek erre a ,hdborus agressziora és gyarmati hoditasra”,
ami a kovetkez6 okokra vezethetd vissza: nehezen tudjak magukéva tenni a
gondolatot, hogy hazajuk ,,gyarmatosité hatalom” volt, rdadasul egy olyan
orszagban lépett fol gyarmatositoként, amely orszag teriiletének nagy része
sivatag volt, népessége pedig roppant szegény. A sors fintoranak is nevez-
hetjiik, hogy mig most, a jelenkori olasz torténelemben Eszak-Afrikabél
érkeznek menekiiltek Olaszorszagba, addig szaz évvel ezel6tt olaszok igye-
keztek megvetni labukat ugyanebben az Eszak-Afrikaban, jelen esetben
pontosan Libidban. Nagy sullyal nehezedik a mai olaszokra annak a tudata
is, hogy mind a liberalis, mind a fasiszta kormanyok olyan hosszu habortiba
keveredtek Libidért, amelyben ,,a legkegyetlenebb eszkdzoket alkalmaztak
legy6zésére: deportalasokat, kivégzéseket, koncentracios taborokat.

A legtijabb kutatasok alapjan modositani kell a libiai habort befejezésének
datumat, ami 1931-re esik: ekkor beszélhetiink csak a libiai fegyveres ellenal-
las végleges ¢s teljes letdrésérdl. Gyakorlatilag az egész haboru egy nagyobb,
bonyolultabb cél elérését lett volna hivatott elérni: a Giolitti-kormany szamara
a nagyhatalomhoz vezetd Ut egyik allomasa lett volna, mig Mussolini szamara
egy olasz birodalom almat eldlegezte meg. Ez a habort — és ez egyik jellegze-
tessége és paradoxona — akkor indult meg, amikor a tobbi eurdpai gyarmattartd
nagyhatalom (Nagy-Britannia, Franciaorszag) mar régota f0szerepl6i voltak a
gyarmatositasnak — és nem csak Afrikaban! — sot, itt-ott mar a régi gyarmatok
megreformalasi folyamatai is elkezdddtek, de legalabbis békében éltek — , pa-
cifikaltak” oket...

A Bevezeto utan az eurdpai gyarmatbirodalom rovid attekintése kovetke-
zik: ennek kiépitése a XIX. szazad végére Kina, Etiopia és Libéria kivételével
befejez0dott. Az ottoman birodalom az észak-afrikai partszakaszt uralta, ide
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tartozott Tripoli, Bengazi és a Fezzan. Megismerkedhetiink az akkori gyarma-
ti katonai elméletekkel, a hadseregek fegyverzetével, az uj haditechnikaval.

Az olasz behatolas Libidba a XX. szazad els6 felében kezdddott, jel-
lege ekkor még gazdasagi volt és békés. A gazdasagi terjeszkedés egyik
fészerepléje 1906 és 1907 kdzott a Banco di Roma volt. Az olasz politika
azonban mar ennél régebben kiszemelte maganak Tripolit és a Kirenaika-
vidéket. A térség meghoditasanak {6 akadalya az emlitett tertileteket urald
ottoman birodalom volt, amelyhez 1911 szeptemberében a Giolitti-kormany
ultimatumot intézett, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy Olaszorszag a
diplomaciat katonai fellépéssel helyettesitette, annak ellenére, hogy sem a
sziikséges gazdasagi és katonai erével, sem hattérrel nem rendelkezett. Mi-
vel azonban minden habort erds gazdasagra kell, hogy tamaszkod;jék, és az
orszag katonai hatalomma akart valni, az erre irdnyulo kisérletei a gyonge
gazdasagot csapoltak meg igen nagy mértékben. Erds nyomas nehezedett a
politikusokra a hadsereg tisztikara részérdl, amely azonban maga sem volt
egységes a gyarmatositast illetden. gy a kormanynak kellett Iépnie: a habo-
rus ligyek minisztere dolgoztatta ki a megszallas tervét. A gyors cselekvés
azonban akadalyokba {itk6zott, melyek koziil ki kell emelni az Ifjotorok
Mozgalmat radikalis, a tarsadalmi modernizaciot koveteld torekvéseivel.

,»Mit tudtunk Libiarol?” — teszi fel a kérdést a szerz6 a vizsgalt korral, azaz
a XX. szdzad elejével kapcsolatban. 1911-ig szinte semmit — ami azt jelentet-
te, hogy az olasz hadsereg a teljes tudatlansdgban indult harcba, illetve hamis,
félrevezetd informaciok alapjan, csupan a kormany ,.emociondlis indittatasara”,
amikrdl azonban az olasz ember nem tudhatott, ugyanis ezen ’informaciok’(!)
a ,,még makacskodod kozvéleményt” voltak hivatottak a haborus késziilddésre
hangolni. Giolittinek és korméanyénak jelentds bazisa volt a nacionalistak tabora.
1911 szeptemberében Giolitti és kiiliigyminisztere, Di San Giuliano, meggy6zték
a kiralyt, hogy csak az ottoman birodalom elleni fegyveres harc akadalyozhatja
meg Tripoli elestét. A kiraly aldésat adta erre a habortra... Habora, amely hamaro-
san a balkéni allamokat is Konstantinapoly ellen hangolta, illetve roviddel ezutan
egész Eurdpat az 1. vilaghaboruba hajszolta. Mindezek mellett, emeli ki a szerzo,
a libiai habort igazi kitalaloja és ,,rendezdje” a fent emlitett Di San Giuliano volt,
aki azonban elkdvetett néhany taktikai hibat: nem konzultalt idében a katonai ve-
zetokkel, és csak késén fordult a fegyverek alkalmazasdhoz.

Az expediciés hadsereg vezetdje az a Carlo Caneva lett, aki mar ko-
rabban is bizonyitotta ratermettségét katonai vezetd posztjara, és aki most
hamar felismerte az 1ij haboru politikai tétjeit: el kellett foglalnia Libiat,
de ami ennél is fontosabb volt, el kellett keriilnie mindenféle vereséget, és
mego6rizni Eurdpa el6tt az olasz ,,nemzet presztizsét”.
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1912-ben Iétrehoztdk a gyarmatiigyi minisztériumot, mellette egy katonai
igyekért felelds osztalyt. Ami a most mar gyarmati habortiva valt harcok iranyi-
tasat illette, ott a dontések a felsdbb szintekrdl egyre lejjebb kertiltek, pontosab-
ban a gyarmati kormanyzokhoz és az illetékes csapatparancsnokokhoz; Iényeges
volt, hogy a dontések a lehetd legkevesebb politikai tartalommal jelenjenek meg,
viszont nagy szerepet kapott a technikai felkészités, ennek egyik tartozéka az
olasz haditengerészet volt, amely azonban 6nmagaban nem lett volna elégséges
a torokaok Tripolibdl torténd kitizésére, ezért a hadsereg vette at a vezetdszerepet.
Ezen a ponton viszont a legujabb kori torténetiras bizonyos vonatkozasokban,
pontosabban tényekben, ellentmond az akkori hivatalos allasfoglalasoknak és ko-
z0lt adatoknak, elsdsorban a libiai habort idétartamat illetden, mely szerint az
nem 1911-t81 1912-ig, hanem 1913-ig tartott, azutan a jelentésekkel ellentétben a
kormany akkor nem egész Libiat uralta, csupan csak a partvidékét és annak koz-
vetlen kozelét, s az olasz nacionalistak altal tGlbecsiiltnek tartott katonai sikereket
is igyekezett némileg helyretenni, azaz szolidabbaknak itélni.

Az olasz hadsereg, csakligy, mint az olasz haditengerészet nem allt a fel-
késziiltség csucsan, ami egyrészt abban jelentkezett, hogy tk. nem volt igazi
gyarmati hadsereg, masrészt logisztikai, stratégiai és taktikai problémakkal
keriilt szembe, de mindenek el6tt allando pénziigyi nehézségekkel kiizdott. A
Tripoli elfoglalasaért inditott harcokban az 1896-o0s etidpiai hadjarat emléke is
kisértett. A szarazf6ldi olasz csapatokat meglepte az ottomanok kiilonds harc-
modora, ami jelentds veszteségeket okozott nekik, ez viszont arra kényszeri-
tette Giolittit, hogy Libiat most mar — a kiraly beleegyezésével — annektalja,
egyre tobb katonat kiildjon a libiai harcterekre, a katonai vezetoktol pedig
elvarja, hogy szétzuzzak a torok hadsereget, majd mind a lakossagot, mind a
helyi vezetoket az olaszok mellé allitsa, és az annektalast minden eszkdzzel
maradéktalanul megvalositsa. Miutan mindez megtortént, megkezdddott utak
¢és erdditmények épitése a hadsereg szamara, illetve ez utdbbi technikai fel-
szereltségének fejlesztése.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy az annektalast mind az ottomanok,
mind a libiaiak foltétel nélkiil elfogadtak. Az igazi gyarmati haboru csak ezutan
kezd6dott, célja most az volt, hogy az ottoman erdket szétverje, és megakada-
lyozza katonaik és tisztjeik szovetségét a libiai notabilitasokkal és a libiai lakos-
saggal. Megvaltozott az olasz hadsereg maga is: egyre modernebb fegyverekkel
tamadtak, egyre jobb szervezettséget értek el, s ami talan a legfontosabb: egyre
erdsebb lett az ,,6sszetartdsa és professzionalis — szervezeti, azaz a nyugati (ti.
nyugat-eurdpai) haborus kultaraja”. 1911 vége és 1912 eleje kozott Caneva azt
a taktikat valasztotta, hogy katonai ismeretlen teriileteken tdrténd bevetése he-
lyett inkabb az ellenség erejének fel6rlésén dolgozott.
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1912. marcius vége ¢és aprilis eleje kdzott a harcok szintere Libiarol egy
egy ujabb teriiletre is atterjedt, mégpedig a Dodekanézosz torok szigetek-
re: az olasz haditengerészet elfoglalta a szigeteket, és ezzel az eredetileg
gyarmatinak indult libiai habort ,kifejezetten imperialista habortiva” nétte
ki magéit — olyan esemény volt ez, ami mar ,,a nemzetkdzi kozvélemény
nyugtalansagat és méltatlankodasat valtotta ki.” Majd 1912 szeptemberében
ugyan az olasz hadseregnek sikeriilt benyomulnia Libia belsejébe, a libiaia-
kat magukat azonban sohasom tudtdk maguk mell¢ allitani.

1912. oktdber: a Lausanne-i Szerzddés elvileg véget vetett az olasz—torok
haborunak, olymodon, hogy a torok tiszteket és regularisokat Tripoli és Ki-
rendika elhagyésara kotelezte: 6k 1913. nyaran hagytk el véglegesen a neve-
zett teriileteket, és csak ezutan valhatott realitissa az ,,0olasz ellendrzés.”

A szerz6 hosszan és részletesen id6z az olasz haditengerészet f6ldkozi-ten-
geri beavatkozasaindl, amivel potolni igyekszik ezen fegyvernem méltatlan
mellézését, elfeledettségét a torténészek részérdl, Gjbol kiemelve szerepét az
Egei-tenger szigeteinek elfoglaldsaban, s a Libia ellen folytatott habora kap-
csan megkérddjelezi azt az olasz — féleg nacionalistak altal hangoztatott — ,,re-
torikat”, mely ezt a haborut ,,az arabok torokoktdl torténd felszabaditasanak™
keresztelte. Ezek utan, visszatérve az emlitett Lausanne-i Szerzodéshez, ennek
értelmében a torokok feladtak ,,vilagi hatalmukat™ Libidban, de a vallasit nem:
ugyanis jogot formaltak tovabbra is arra, hogy egy magas rangt vallasi vezet6t
hagyjanak az olaszoknak atadott teriileteken. A Kelet torténelmével foglalkozd
kutatok szerint ez ,,lehetdvé tette Konstantinapoly szamara, hogy ,,a régidban
kozvetett politikai befolyast tartson fenn”, és tovabbra is tAmogassa a libiai-
ak ,.antikolonialista ellenallasat”, amit a ,,panarab és a paniszlam szolidaritas”
csak erdsitett. 1913 és 1921 kozott az olaszok eleinte csokkentették a Libidban
allomasoztatott csapataik 1étszamat, késObb azonban visszatértek a nagyobb
létszamu fegyveres er6khoz, hogy megfékezzenek egy arab felkelést, de ez a
csapatlétszam-emelés is csak azt engedte meg Olaszorszagnak, hogy 1jbol csu-
pan a nagyobb tengerparti varosok — Tripoli, Homsz, Bengazi — fol6tti uralmat
Orizze meg. A Libiaért folytatott haborti 1913 utan sem allt le, mikozben 1918
novemberében kikidltottdk a Tripoli Koztarsasagot.

Az olasz kormany ekozben otthon igyekezett titokban tartani a libiai ha-
boru torténéseit, elsdésorban a raforditott koltségeket és a nehézségeket, ame-
lyekkel szembe kellett Libidban néznie, de a politikusok érdeklddése is er6sen
lanyhult, igy a Fényes Porta az 1. vildghaboru alatt tovabb segitette a libiaiak
antikolonialista harcét; mindez Olaszorszag gyengeségét tiikkrozte, de nem al-
litotta meg azon torekvéseit, hogy kivédjen olyan katonai vereségeket, ame-
lyek a ,,nemzet presztizsét gyengithették volna.” Kdzben, még mindig 1913
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— 1921 kozott, dsszetételében is megvaltozott a Libiaban harcol6 olasz expe-
dicios hadsereg: a fehér katonasag bennsziilott katonakkal egésziilt ki, mialatt
Osszeomlani latszott a , liberalis pacifikalasi politika és a gyarmati egyezke-
dés.” 1922. februarjaban Tripoli kormanyzoja, Volpi, visszahoditotta Tripoli-
tanidt, a — még mindig — liberdlis olasz kormany pedig hozzafogott a teriilet
modernizalasahoz, a hadsereg taktikai felszereltségének javitasdhoz, melynek
soran olyan Ujdonsdgokat alkalmaztak, mint a 1égi felderités és a radi6. Az 4j
— fasiszta — kormany a fenti politikai, katonai és technikai modernizal6 torek-
véseket kevés lelkesedéssel fogadta, mivel azok a liberalis kormany vezeté-
se alatt torténtek, és olyan jeles személyiségek, mint Amendola és Badoglio,
,.hem voltak dsszeegyeztethetdek Mussolini «nemzeti kormanyaval»”. Mdas
volt a helyzet Kirenaika visszafoglalasaval: ez , kizarélagos fasiszta kérdés”
volt. Kiilonbozott a két teriilet — tehat Tripolitania és Kirenaika — visszahodi-
tasanak lezajlasa is katonai szempontbol: mig az el6bbi fokozatosan és szisz-
tematikusan tortént, addig az utobbi tobbszori megtorpanassal €s visszavo-
nulassal. A fasizmus éltal kinevelt gyarmati hadsereg nem volt megfelelden
kiképezve, ekkor Badogliot nevezték ki a két libiai provincia korméanyzéja-
va; 0 1932. januar 24-én jelentette be a Kirenaika folott aratott gy6zelmet,
amelynek el6zményei és okai voltak Mussolininek azon 6hajai, hogy dceédniai
kijarata legyen, majd az olasz uralmat Csadig kiterjessze, és végiil az Indiai-
oceanig jusson, tonkretéve ezenkozben Francia Egyenlitdi Afrikat. Mussolini
4lmabol azonban vajmi kevés valosult meg, bar az afrikai hoditas soran si-
keriilt megtorni a bennsziilott tarsadalmi hierarchiat, a nomad-félnomad la-
kossagot pedig koncentracios tdborokba zartdk — ez a torténet még ma is alig
férkozott be a torténészek kutatasi teriiletei kozé.

Konyve végén a szerzd — tobbek kozott — a liberalizmus és a fasizmus
olaszorszagi mibenlétét hasonlitja dssze a korabeli nemzetkdzi gyarmati
politikaval: megallapitasait lasd ismertetésiink elsé részében! Ezeken tul-
menden megallapitja, hogy Libia 1928 és 1931 kdzotti reconquistaja meg-
mutatta, milyen véres kegyetlenségekre képes a fasiszta ideologian alapu-
16 olasz gyarmatosités; ideoldgia, amely ,,mélységes undorral viseltetett a
bennsziilottek... és a helyi entellektiielekkel és elokeldségekkel (a »zsaket-
tesekkel«) szemben.” Sajnos, az antikolonialista fegyveres ellenallas leveré-
sével ,fliggdny ereszkedett a Libiaért folytatott habortira.” Mi tobb, a magat
demokratikusnak és republikdnusnak tarté Olaszorszag visszakovetelte volt
gyarmatait, kivéve Etiopiat. Kiillonosen ragaszkodott Tripolitdnidhoz, ahol
tobb tizezer olasz maradt. Az ENSZ azonban — elsésorban Nagy-Britannia
nyomadsara — Libia fiiggetlensége mellett dontott. Ezutan, 1945 és 1949 ko-
z6tt, majd egészen 1951-ig, az olaszok — az olasz korményok és az olasz
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koézvélemény is — mar csak nosztalgidval emlékezhettek vissza az altaluk
Libidban jonak tartott cselekedeteikre, ¢és elfeledkeztek a husz évig foly-
tatott haborura. ,,A katonai multrél hallgatni illett.” A torténészek is csak a
XX. szazad nyolcvanas — kilencvenes éveiben kezdtek el némi érdeklédést
mutatni a téma irant. Az 1980-as évektdl Kadhafi libiai elndk az olajjal és a
foldgazzal probalta ellensulyozni a két orszag kozotti ,,posztkolonidlis vi-
tat”, igaz, ,,politikai és kulturalis kompenzaciot” kért a gyarmati multért
cserébe, pl. Ugy, hogy visszakovetelt néhany miivészeti targyat, viszont,
nem akarvan élesiteni a helyzetet, vallalta, hogy hallgat a koncentréacios ta-
borokrdl. Az olasz kormanyok azonban nem teljesitették kéréseit. Az olasz
ember pedig, politikai vezetdik hallgatdsa miatt ma mar nem is tud errdl
a haborurdl, a fasiszta gyarmatositas specifikumarol. ,,Talan nem is tudja,
hogy husz évig tartott, és sok vért kdvetelt, ...€s nem tudja megitélni, hogy
ez a mult ma milyen nemzeti felel6sséget tamaszt. Még most is az »olaszok
derék emberek«, az olasz gyarmatositok kedélyességébe vetett mitoszban
ringatjak magukat.” Pedig 2011-ben jobban kellene emlékeznie a szaz esz-
tenddvel ezel6tti eseményekre — igy talan kideriilne, nincs igazuk azoknak,
akik szerint a ,,derék olasz” mitosza immar halott...

A szerz6 katonai szempontok szerint kdzeliti meg a témat, talan ezért is
jut benne kevés hely az EMBERnek. Alig szerepelnek a katonak, legyenek
azok torokok, vagy olaszok, vagy arabok — nem ismerjiik meg 6ket, akik
ezeket a torténelmi eseményeket véghezvitték, meg- és atélték —, vagy nem.
Kik voltak, milyenek voltak, hogyan viszonyultak a habortthoz, a hazatérék
mit és hogyan taldltak otthont, a bennsziilottek miért és hogyan keriiltek az
olasz gyarmatosito katonak koz¢ stb... Megismerhetiink ugyan név szerint,
de ekkor is csak futdlag, néhany katonai vezet6t, politikust, de ez minden.
Események, ddtumok, szigori objektivitasra és tavolsagtartasra torekvés
— mindez egysikuva, élettelenné teszi az adott torténelmi cselekményeket,
kort. Azutan kicsit gyakori az ismétlés, az elére/hatra ugras, az allando ,.er-
6l a kés6bbiekben lesz sz9d...” — hogy azutdn az olvaso ne tudja, mikor lesz
valéban sz6 az adott és igért eseményrdl, mert addig elfelejti a célzést a
,.késobbre igért dologra”...

A konyvet a libiai olasz gyarmatositds katonai aspektusai irant érdek-
16d6knek ajanljuk azzal a kéréssel, hogy egészitsék ki mas, az ugyanezt a
témat targyalo, mas megkozelitési miivel!
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