KORA UJKOR

Sir Robert Filmer (1588-1653) és a patriota uralkodé.
Patriarchalizmus a XVII. szazadi politikai gondolkodasban

A patriarchalizmus, azaz a csaladfd atyai hatalmanak a politikai szférara
torténd kivetitése, tehat a csalad és a politikai kdzosség, valamint az atya €s
a politikai vezetd kozti analogia az egyik legdsibb és a legtobb kulturdban
megtalalhat6 politikai metafora. Egyike azoknak, amelyek a politikai ko-
zOsséget (az allamot) organikus mddon értelmezik — hasonldan pl. ahhoz a
felfogashoz, amely a kormanyzottak és az dket kormanyzok kapcsolatat az
test szerveihez val6 viszonyaban képzeli el. Mindkét elgondolasnak vannak
lenyomatai a mai magyar nyelvben, amelyek nem (mindig) tudatosulnak
ugyan, de Orzik ezeket a metafordkat, ugymint az allamhdztartds vagy az
allamf6 szavaink. S6t, ott ahol a politikai hatalom, illetve az dllamfogalom
nem személytelenedett el eléggé, a mai napig erds a patriarchalista szemlé-
let a hatalom gyakorldja tekintetében, amint azt példaul Lukasenko belorusz
elnok kdznapi neve, a Bdtyka (apuka) tanusitja. Ha ilyen 0sszefiiggésbol
szemléljiik Cesare Cuttica frissen megjelent kdnyvét Robert Filmerrdl, aki
egész politikai filozo6fidjat az atyai hatalomra alapozta, akkor mar csak eb-
bol a szempontbol is érdekes tanulsadga lehet irdsdnak a patriarchalizmus
problémakorében. Filmer nézeteinek lényegét (ugyancsak féként Cuttica
nyoman) roviden ismertettem az el6z6 recenzidban, igy a tovabbiakban an-
nak tudataban igyekszem reprodukalni Cuttica érvelését, hogy ez ismert az
olvasé szamara.

A szerz0 nemcsak arra torekszik a muben, hogy rekonstrudlja Filmer
politikai filozofidjat, foként a Patriarcha cimi irasara koncentralva — de ter-
mészetesen nem mellézve mas miiveit sem —, hanem kitizott célja, hogy az
adott kor viszonyai kozt helyezze el Filmer munkassagat. Azét a szerz6ét,
akit a szakirodalom f6 aramlata csak mint ,,a korujkori politikai gondolko-
das gonosztevojér” emleget, s aki foként abszurdnak tartott nézetei és mint
Locke céltablaja keriilt és keriil el legtobbszor a koraujkori abszolutista
nézetek targyaldsakor.
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Cuttica természetesen a historiografiai felvezetéssel indit, s ennek so-
ran vitaba szall azokkal a nézetekkel, amelyek a patriarchalizmusban csak
azt latjak, hogy ez minddssze az alattvaldi engedelmességre, masrészt az
uralkoddnak a kozjo6 iranti elkotelezettségére vonatkozott, mégpedig afféle
,,el6ir6 modellként”, és mint ilyen a kora tijkori politikai gondolkodés egyik
fontos, ,,de aldrendelt nyelvezete volt, amely szorosan kapcsolodott a rend
tedriajahoz”.!

Ugyanakkor ramutat arra, hogy nem lehet a filmeri patriarchalizmust
azonositani altalaban véve az isteni jogalappal. Nemcsak azért, mert a koz-
vetlentil Isten dltal adott hatalom elve nem jelentett egytttal sziikségszertien
abszolut hatalmat is a kiralyok esetében — ezaltal pedig 6sszeegyeztethetd
volt a rendi hatalom-megosztassal —, mig Filmer elmélete ab ovo abszolu-
tista volt. Kifejezetten a hatalom-megosztas ellen iranyult Filmer azon fon-
tos irdsa, amelyet 1648-ban publikalt: 4 korlatozott vagy vegyes monarchia
anarchiaja cimmel.

Nem lehet Cuttica szerint azonositani a két dolgot azért sem, mert az
isteni jogalap, érdekes mddon, nemcsak a kirdlyokra, hanem a koztarsasa-
gokra is vonatkozhatott. Ez utobbi eset pedig még inkabb ellentétben allt
Filmer monarchikus abszolutizmusaval, aki szerint Ad4dm hatalma ilyen
hatalom volt.

Cuttica a historiografiai attekintés utan felvazolja a kdvetend6é megkoze-
litési modszert, amely a G. Pocock és Q. Skinner nevével fémjelzett camb-
ridge-i iskola premisszait, az Un. kontextualizmust koveti Filmer munkés-
sadganak feldolgozéasa sordn. E modszer 1ényege abban all, hogy egy adott
korszak politikai gondolkodasat magabol a politikai diskurzusbol lehet
megérteni: azaz az egyes szerzOk miiveit, tovabba az azok altal kivaltott
reakcidkat ugy kell értelmezni, mint egy folyamat kiilonbozd allomasait,

1. A rend tedrija alatt azt az elképzelést kell érteni, amely a [étezés nagy lancolata elne-
vezés alatt ismert, és amely egy Osszefliggd és hierarchikus kapcsolatot, lancot tételezett
fel Istentdl kiindulva az égi és foldi vilag kozt, amely lancban kiilon—kiilon lefelé mend
fokot, avagy lancszemet alkottak az angyalok, az emberek, majd alattuk az ésszel nem bird
lények, igy a kiilonb6z6 (levegében, vizben, szarazfoldon é16) allatfajok, alattuk pedig a
novények, majd az élettelen, dolgok, mint a fémek, kovek és a négy éselem. Ugyanakkor
mindegyik lancszemen belill, igy az emberek kozt is egy kiilon (horizontalisan abrazolt) hi-
erarchia 1étezett, melyben mindegyik tag alarendel6dott a felette 1évonek. Ezt a nézetet, bar
altalanos volt a kozép-és kora ujkorban, csak ritkan fejtették ki, de egy igen jellemz6 példat
hozhatunk a XV. szazadi angol politikai gondolkodotol, Sir John Fortescue-tol: ,,Ebben a
rendben angyal van angyal felett, rang van rang felett a mennyei kiralysagban. Ember van
ember felett, allat az allat felett, madar a madar felett, hal a hal felett, a foldon, a levegében
és a vizben. Tehat nincs olyan féreg, amelyik a f6ldon kuszik, olyan madar, amelyik ma-
gasban repiil, olyan hal, amelyik a mélyben uszik, amit ennek a lancnak a rendje ne kétne
ossze a legharmonikusabb egyetértésben.” (Magyarazat télem: S. E.)

79



melynek soran feltdrulnak az érvelésében nemcsak az eszmék és a paradig-
mdk, hanem az a nyelvezet is, amelynek segitségével a politikai nézetek
kifejezést nyertek. Ennek fényében Cuttica ugy tekint Filmer allaspontjara,
mint amely ,,egy volt azon elméleti stratégiak sordban, amelyeket a kiraly-
sag fogalmanak ujragondoléasara alkalmaztak™ Anglidban.

Filmer legjelent6sebb miivét (Patriarcha, 1632) tehat egyrészt annak a
konkrét politikai helyzetnek az 6sszefiiggéseibe agyazva vizsgalja, amikor
az megsziiletett: ez pedig I. Karoly uralkoddsdnak azon szakasza volt, ami-
kor a kirdly mar parlament nélkiil uralkodott (1629-1640). Cuttica ramu-
tat, hogy legalabb akkora teret kell szentelni a vizsgalat soran azon angol
¢és kontinentalis szerzok nézeteinek bemutatasara, akiket Filmer tamadott,
monarchiarél.

Vizsgalja tovabba a szerz0 a Patriarcha recepciodjat, hogy miként re-
agaltak rd még Filmer életében — annak ellenére, hogy a Patriarcha csak
joval a haléla utan jelent meg nyomtatdsban (1680), el6tte mar ismert volt
bizonyos korokben — tovabba kitér a Patriarcha restauracio-kori utoéletére,
ami végil is Filmert igazan ismertté tette. A recepcié szempontjabdl fontos
volt John Locke Filmer kritik4ja: Locke X VIII. szazadi jelentdsége miatt az
0 prizmajan keresztiil 1attak a késébbi korok Filmert.

Cuttica idézi Filmer hires/hirhedt sorait (4 korldtozott vagy vegyes mo-
narchia anarchidja cimii miibdl), amelyek altalanos értelemben ravilagita-
nak arra, hogy kik ellen irdnyult Filmer teéridja mar a Patriarcha megira-
sakor is. Ha ennek elemeit felfejtjiik, akkor megkapjuk a kulcsot a politikai
eszmék azon kontextusahoz, amelyben a Patriarchat el kell helyezni: ,, A4
monarchia (mondhatni) két lator kozott feszittetett meg, a pdpa és a nép
kozt. Mert ugyanazokat az elveket, amelyeket a papistak (papist) felhasznal-
nak a papanak a kirdlyok feletti hatalmat illetéen, haszndljak fel a népfel-
séget hirdetok (plebists) is szuverénjiik ellen, kitorélve a papa szot és a nép
szot téve annak helyére.”

Pépistakon azokat a jezsuita szerzdket érti Filmer, akik a papa politikai
felsdségét hirdették a kiralyokkal szemben (pl. Bellarmine, Suarez) és akik
szerint a papa leteheti tronjukrdl az uralkoddkat. Mésrészt azt allitottak,
hogy csak a papa hatalma eredeztethetd kozvetleniil Istentdl, mig a kira-
lyoké csak kdzvetve, mivel az a nép kozvetitése és szerz6dése révén szall
az uralkodora. Minthogy pedig Suarez az un. vegyes monarchia hive, azaz
a hatalommegosztas tamogatdja volt, igy a hatalom forrasaként felfogott
nép és a rendi hatalommegosztas tekintetében azonos allaspontot képvi-
selt azokkal az angliai nézetekkel, amelyek a parlamentet azonositottak
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a szabadsagjogok védelmezdjével. Ez utdbbi, a kortarsak altal Anglidban
patriotdknak nevezett csoport (Suarezhez hasonloan) természetjogi alapo-
kon allt a szabadsagjogok és a kormanyzat valamint az ellenallas tandnak
értelmezésében — de természetesen tagadtak a papa politikai féhatalmat — és
szembeallitottdk magukat azokkal, akiket a szintén kortars szohasznalat
royalistdknak nevezett.

Filmernek az uralkodéra hasznalt pater patriae, korantsem tjdonsadgnak
szamito kifejezése mindkét idézett nézet ellen hatdsos volt azzal, hogy a
cimet 0j értelmezéssel toltdtte meg. A kiralyi hatalomnak, pontosabban a
kiralyi teljhatalomnak (szuverenitisnak) Addm atyai (pater) hatalmabél
val6 eredeztetése révén Filmer tedridja nemcsak a természeti allapotot val-
16 nézetek ellen iranyult — tagadva azt, hogy 1étezett volna valaha is olyan
iddszak, amikor az egyes ember nem rendel6dott ald a masiknak —, hanem
a papai féhatalmi igények ellen is. (Ez pedig, tegylik hozza, igazolja J. P.
Sommervile egy korabbi megallapitasat, mely szerint az abszolut monarchia
elmélete azok ellen iranyult, akik a kiralyi hatalmat fenyegették, akar beliil-
rol, akar kiviilr6l.) A pater patriae-ben a patria szb elsdsorban azt volt hi-
vatott bizonyitani Filmer részérdl, hogy az uralkodo is lehet patriota. S6t, 6
az igazan patriota, minthogy teljhatalma folytan, j6 atyaként neki kell gon-
doskodnia a koz, a haza javardl, a kozjordl: ezt az dsszetett szerepet toltdtte
be tehat a pater patriae cim.

Erdekes ramutatni, hogy kifejezett kiralypartisaga ellenére miért nem
publikaltdk a Patriarchat akkor, amikor megsziiletett. 1632 februarjaban I.
Karoly hivatalosan proklamadlta azt a szandékat, hogy korlatozza az olyan
miivek kiadasat, amelyek az allamiigyeket érintik, mert ezek szerinte bot-
ranyt keltenek a kormanyzas koriil. Egy héttel késébb a kiadvanyok megje-
lentetéséért felelds személy két kéziratot adott at neki, melyek egyike a Pat-
riarcha volt. Erdekes, hogy a cenzor mindig rovid dsszefoglalokat adott a
miivekrdl, de jelen esetben ez elmaradt, és kérte Kérolyt, hogy 6 maga fog-
laljon 4llast a kiadas iigyében, amit a kiraly elutasitott. Az okok feldl azon-
ban csak talalgathatunk. Cuttica szerint az egyik maga mi alcimében, és
ennek megfelelden az angol politikai hagyomanyokkal szembenallo politi-
kai eszmeiségében keresendo: ,, 4 kirdlyok természetes hatalmanak védelme
a nép természetellenes szabadsdga ellenében.” (Az alcim tehat megintcsak
tagadta a természeti allapot, kdvetkezésképp a természetes szabadsag 1étét.)
Raadasul Filmer 6sszemosta a miiben azt, amire az abszolutista szerzok alta-
laban kinosan tigyeltek, az abszolut és 6nkényes hatalmat, azzal, hogy nem
allitott olyan korlatokat az uralkoddi szuverenitds utjaba, mint az abszolu-
tista szerzOk altal eldszeretettel hangoztatott un. fundamentalis torvények.

81



Tovabba Cuttica szerint a kirdly 1j, békét, harmoniat propagdl6d imazsanak,
mely az 1620-as évek végétdl keltezhetd, és amely az udvari festészetben
is tetten érhetd, nem felelt meg Filmer harcos monarchizmusa. Ez pedig is-
mételten réiranyitja a figyelmet arra, hogy a politikai eszmék kifejezddése,
rekonstrudlasa terén a kirdlyi hatalom ikonogréfidjanak és propagandéajanak
milyen nagy jelent6sége volt a politikai irodalom mellett.

Ugyancsak a kor kontextusaban érthetjilk meg azt is, hogy miért 1680-
ban publikaltdk végiil Filmer fomuivét: az Gin. kizarasi krizis (1679-1681),
melynek sordn a késébbi II. Jakabot ki akartak zarni a trondroklésbol, Gjra
felvetette a kiralyi hatalom megvédelmezésének kérdését a parlamenttel
szemben, aminek egyik hatdsos eszkdze volt az uralkodé—atya parhuzam.
Mivel ez a politikai metafora tovabbra is él6 maradt, érthetd, hogy voltak,
akik Filmer irasat védelmiikbe vették.
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