KORA UJKOR

Monarchizmus és abszolutizmus a kora ujkori Eurépaban

Az abszolutizmus kutatdsanak reneszansza az 1990-es évektdl keltezhetd,!
azota is tart, és ennek egyik Gjabb eredményét veheti most kezébe az olvaso.
Jelen tanulmanykdtet annak a konferencidnak az anyagat adja kozre, amely
2010 juliusaban zajlott le az Sussexi Egyetemen, a kotettel azonos cimmel.

Amint a bevezetdbdl kideriil, a konyv nem a koratjkori monarchikus po-
litikai rendszerek kategorizalasat célozza meg, amit esetleg a cim sugallhat,
és alapvetden nem is azzal foglalkozik, hogy miként mikodtek a gyakor-
latban a kor kormanyzatai. Sokkal inkabb az a vizsgalat elsddleges célja,
hogy bemutassa, miként gondolkodtak a monarchikus hatalom felfogasarol
kiilonbozo politikai koriilmények kdzepette a XVII-XVIIIL. szazadi Eur6pa-
ban. A megkdzelités ,,leird” és ,,normativ” jellegli a politikai k6z0sség és
a kormanyzas miikodésérdl vallott nézetekrol, s feltarja, hogy milyen nyel-
vezeteket, paradigmakat, metaforakat alkalmaztak a szerz6k ennek soran.
Azaz milyen valtozatos volt a rendelkezésiikre all6 eszmekészlet — a szu-
verenitas kiilonbozo felfogasaira koncentrald nézetektdl a patriarchalizmust
vallo vagy éppen az allamrezont, netan a neosztoicizmust eldtérbe allitd
nézeteken at a , kormanyzatisagot” propagald Gn. Polizey érvrendszeréig —,
amellyel az er6s monarchikus hatalmat igyekeztek leirni és legitimalni, és
amely hatalmat a korban valoban sokszor illették az ,,abszolut” jelzével.

A cim jol visszaadja a probléma lényegét, hiszen (kozépkori 6rokség-
ként) a koratjkorban a monarchia, mint legjobb kormanyzati forma létjogo-
sultsagat csak igen kevesen kérddjelezték meg — ez az elenyész6 kisebbség
is joszerivel csak erds politikai krizisek idején jelentkezett, mint pl. az angol
polgarhabort alatt. Masrészt az abszolut monarchia eszméje abbdl a politi-
kai diskurzusbol nétt ki, amely a monarchikus hatalom kiilonb6z6 fokoza-
tainak erényeirdl vagy hatranyair6l folyt. Ez utobbi probléma szintén nem
volt 1) keletii, hiszen a kés6 kdzépkori politikai gondolkodas az un. vegyes
monarchiat preferalta, azaz ahol valamiféle hatalommegosztas létezett, és

1. A kérdés historiografidjara lasd egyrészt a KLIO 2003/3 szaméaban megjelent ismertetése-
met, illetve Képes Gyorgy (szerk.): Az abszolit monarchia elmélete (Bp., Gondolat, 2011.)
cimii kotetet.
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éppen ez volt Eurdpa-szerte a miikddd norma is, a rendi allam forma;ja-
ban. A kdzépkor egy masik 6roksége volt az, hogy a politikai kézésséget
altalaban, légyen az koztarsasag vagy monarchia, a latin respublica szoval
jelolték, ami sokaig megmaradt a kora Gjkorban is, persze ekkorra mar meg-
jelentek ennek tiikorforditédsai is, mint pl. az angolban a commonwealth.

Egyfeldl a kozépkor ezen drokségei indokolhatjak, mint feliitést, Janet
Coleman tanulmanyanak beemelését a kotet elsd irasaként, amely késé ko-
zépkori témat dolgoz fel, s ezaltal , kilog” a kronologiai keretbdl. A szerzé
azonban egy olyan témat vesz gorcsé ald, II. Richard angol kiraly uralko-
dasat (1377-1399), amely a kés6 kdzépkorban a kiralyi jogok kiterjesztésé-
nek egyik sikertelen kisérlete volt. Az angol koronazasi eskiik, az irott jog
¢s mas forrasok alapjan igyekszik rekonstrualni azokat a kiralyi erényeket,
amelyeknek az uralkodoknak meg kellett felelniiik, majd ezekkel szembesi-
ti II. Richard autoritarius uralkodoéi habitusat, ami végiil a tronrol valo leté-
teléhez vezetett 1399-ben. Richard (szembemenve az angol jogfelfogéssal)
ugyanis ugy gondolta, hogy 6 a torvény forrasa, ami tipikusan az abszolut
hatalom jellemzdje volt a koratjkorban, tovabba 11j ceremonialis elemek
(térdhajlitas a kiraly elétt, a ,,Felséged” megszolitas bevezetése) révén igye-
kezett az alattvaloktol elkiiloniilé imazst kialakitani maga kortil.

A kotet szertedgazo tematikdja miatt egy-egy jellemz0d tanulmanyt va-
lasztok ki, és azokat fogom bdvebben ismertetni. A fogalomtorténeti meg-
kozelitést Glenn Burgess irasa képviseli, aki a commonwealth valamint az
absolute monarchy terminusok jelentésének XVII. szdzadi angliai torténe-
téhez szolgaltat érdekes adalékokat. Az elébbi jelentésvaltozasaban, érthe-
tden, a monarchia 1649-es eltorlése volt fordulopont, amikor Anglia Com-
monwealth, azaz kéztdrsasag lett. Eldtte a terminus nemcsak, hogy nem
rendelkezett anti-monarchikus éllel, hanem a politikai kozdsséget alkotd
sokasdg harmonikus egyiittélésének konnotacidjat is magaban hordozta: ez
nem meglepd, ha tudjuk, hogy a XV. szdzadban még kozjo értelemben hasz-
naltak. (Nem véletleniil irtdk még a XVI. szdzadban is kotdjellel: common-
wealth.) Ami az abszolut monarchia kifejezést illeti, ennek egyik elsé ang-
liai megjelenése 1575-re keltezhetd, de az 1640-es évektdl egyértelmiien
negativ jelentést vett fel a szerzok tobbségénél, a zsarnoksag szinonimajava
valt, és csak egy kisebbség szamara tartotta meg pozitiv megitélését — 6k
viszont hangstlyoztak, hogy olyan monarchiat jelent, amelyben érvényesiil
valamiféle korlatozas.

Erdekes 6sszehasonlitast ad tanulmanyéban Cesare Cuttica, akinek irdsa
jol példazza a kiilonbo6zd politikai nyelvezetek azonos célra torténd felhasz-
nalasat harom, az 1630-as évek elején keletkezett, kiilonb6z6 szerzdk altal
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irt értekezés elemzése révén. Egy angol szerzd, Robert Filmer, Patriarcha,
valamint két francia teoretikus, Jean Louis Guez de Balzac, A fejedelem és
Le Bret kardindlis A kirdly szuverenitisa muvét elemzi. Nemcsak a kro-
nologia azonos azonban, hanem ezen tal hasonl6 a politikai kontextus is,
ugyanis a kiralyi hatalom konszolidacioja zajlott le mindkét orszagban eb-
ben az idében.

Filmer irdsanak lényege, hogy a kirdlyok hatalma nem maés, mint atyai
hatalom (a patriarcha sz6t ugyanis atya értelemben hasznalja), mivel ez volt
ez elsé hatalom, amely a Foldon az ember teremtésével megjelent: Adam
ugyanis atyai hatalma jogan uralta a Foldet. Az emberek sokasodasa folytan
alakultak ki aztan a kiralysagok, a kirdlyok politikai hatalma pedig az Osi
atyai hatalombol mint principiumbdl szdrmaztathatd — legtermészetesebb
mddon az 6roklés altal. Barmilyen mddon szerzik is meg azonban a kira-
lyok a hatalmat, akér valasztas, akar 6roklés adja a jogcimet, a szuverenitas
forrasa maga Adam atyai hatalma marad. A kiralyra (akinek akarata torvény
¢s aki az irott jog felett all) ez a tény egyben feleldsséget is rott: az uralkodo
pater patriae volt, akinek jo atyaként gondoskodnia kellett alattvaldirdl.

Balzac iradséban nyiltan felvallalja, hogy merit Machiavelli nézeteibdl,
de érezhetd, hogy hatott rd az az irodalom, amely mar kiilonbséget tett nega-
tiv és pozitiv allamrezon kozt. Bar egyfeldl azt irja, hogy a sziikség(helyzet)
,,08szehoz keresztényt és torokot a keresztény ellen, mentesit minden alol és
mindent igazol”, azaz félre lehet tenni a moralitast és a vallast ilyen esetben
a ,.kozhaszon” és ,,a jo jové” érdekében, mégis a Prudencia (okossag) eré-
nye a kiraly részérdl akkor valosul meg, ha ,,olyan dolgokat tesz, amelyek
moralisan jok™.

Le Bret 1625-t61 allamtanacsos volt, igy otthon volt a kormanyzas gya-
korlati kérdéseiben. Az allam teljeskorti miikddésének leirdsat adja mtivében,
a torvényhozastol a haboruskodéason 4t a kiilfoldiekkel valé banasmodon
keresztiil az utcak, erd6k gondozésaig — de mindezt teoretikus szempontbol.
Ertekezését (Sommerville szerint) a kor egyik legjobb abszolutista miivének
tartottdk. A ,torvényes kirdlysdg” Le Bret szamara a ,,szuverén hatalom”
olyan gyakorlasaban all, amely ,,az alattvalok jolétét szolgalja”, és ennek
alapvet6 eleme a béke meg6rzése. Cuttica rdmutat, hogy Le Bret nézetei és
megfogalmazésai a szuverenitassal kapcsolatban sok tekintetben igen ha-
szuverenitasrol” beszél vele kapcsolatban. Cuttica nem érinti azt a kérdést,
hogy Hobbes Franciaorszagban irta meg a Leviathant, amikor az emigraci-
oban levo tronorokost, 11. Kérolyt oktatta, ezaltal érdekes lehet, hogy Hob-
bes vajon ismerte-e Le Bret miivét. A torvényhozas terén Le Bret normal
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esetben elbirja azt, hogy amennyiben torvényrdl van szo, akkor sziikséges
a kiraly altal beterjesztett torvényjavaslat parlament — parlement. Francia-
orszagban ez a legfelsobb kirdlyi birosdag, nem pedig a rendi gytlés elneve-
zése volt — altali becikkelyezése az érvényességhez, de ha edictumot kiild
a kiraly, akkor a parlament nem mérlegelhet. Ha viszont ez utobbi tjfajta
adot érintene, akkor a sziikséghelyzet donti el, hogy mit tegyen a parlament.
Vilagos tehat, hogy a monarchizmus kiilénb6zd, abszolutistanak nevezhetd
diskurzusaiban kozponti szerepet jatszott a sziikséghelyzet fogalma, amely
legitimalta az abszolut hatalmat a kozjo érdekében. Ugyanakkor Le Bret
irasa arra is ramutat, hogy a térvényhozas és ad6zas kiralyi felségjoga, mint
az abszolutizmus alapvetd kritériuma, sok esetben mennyire aprolékosan
koriilirt volt az abszolut monarchia teoretikusai részérdl.

Johann P. Sommerville, amellett, hogy relevans historiografiat ad ta-
nulmanyéban az abszolut monarchia elméletérdl és gyakorlatarol, roviden
érinti tobb, kiillonb6zd legitimacids alapbol (patriarchalizmus, isteni jog-
alap, szerz6dés) épitkez6 emblematikus abszolutista szerzé nézetét. Ramu-
tat a francia politikai gondolkoddsnak az angolra gyakorolt hatasara (pl.
Bodin—Filmer esetében) és hangsulyozza, hogy az abszolutista diskurzus
transznaciondlis jellegli volt”. Az egyes szerzok nézetének rovid ismerteté-
se azt is célozza szdmara, hogy vildgossa tegye: nem lehet direkt és linearis
kapcsolatot kimutatni az abszolutista nézetek €s az dllamfejlédés gyakorlata
kozt, mivel példaul egy olyan szerzd, mint Hobbes, sem irt semmit a mo-
dernizacio, a centralizmus vagy a nagyszamu biirokracia sziikségességérol,
amely jelenségekkel az abszolit monarchia gyakorlatadt Tocqueville 6ta a
torténészek kapcsolatba hoztdk. ,,A Leviathdn f6 gyakorlati ajanlasa, bizo-
nyithatéan az volt, hogy a szuverénnek ellendrizne kell az oktatést és az
eszmék terjesztését.” Azért jegyezziik meg, hogy ellenpélda is akad Som-
merville allitasara, mégpedig Dénia, ahol éppen az abszolutista tedria inspi-
ralta magat az ij 1665-0s abszolutista alkotmanyt (a kifejezés a korban nem
volt dnellentmondas!), ennek kapcsan pedig atalakult nemcsak a politikai
struktara (a rendi gytilés megsziint), hanem maga az allamigazgatés is. Az a
megallapitdsa viszont helytalld, hogy az eurdpai dllamformaloédas a korban
,,jelentds mértékben nem hosszu tavu tervezés” kovetkezménye volt, hanem
olyan ad hoc intézkedésekbdl allt 6ssze, amelyeket az aktualis problémak,
foként a haboruskodas indukaltak.

Kontler LaszI6 (aki az egyetlen magyar szerzd a kdtetben) tanulmanya
az osztrak Joseph von Sonnenfels munkéssagarol jol példazza a monarchi-
kus hatalom ars politicajat a XVIII. szdzad masodik felében Nyugat-Eur6pa
keleti peremén. A ,felvilagosult monarchia” itt az Gin. Polizeistaat fogalmi
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keretében jelentkezett. A Polizestaat nem rendérallamot, hanem jol szer-
vezett, jol szabalyozott allamot jelentett, ahol a nép jolétének biztositéka
az ¢let szinte minden tertiletére kiterjedd, megfeleld rendeletek itjan vald
szabalyozas. (Gondoljunk csak II. Jozsef intézkedéseire, koztiik olyanokra
is, mint a fakoporsdban valo temetés tilalma!) Sonnenfelst nem az érdek-
li, amit mi alkotméanyos viszonyoknak neveznénk, nem boncolgatja a szu-
verenitas kérdését, igy nem lényegi dolog szamara a Habsburg Monarchia
kiilonboz6 orszdgainak és tartomanyainak eltéré berendezkedése; az sem
fontos szamadra, hogy mi biztositja az uralkodonak a korméanyzashoz a legi-
timaciot. Mindezekkel szemben egy rendkiviil praktikus kérdésre koncent-
ral: arra, amit Foucault nyoman Kontler ,, kormanyzatisagnak” hiv. A cél
Sonnenfels szdmara az alattvalok ,, kényelme és biztonsdga”. Ez eredmé-
nyezi ugyanis az alattvalok részérdl a patriotizmust, ami nala elsdsorban az
allam irant érzett lojalitast jelenti. Az allamtudomény Sonnenfels szerint ha-
rom részbdl all: ezek pedig a piaci viszonyok szabalyozasa (Handlung), az
adozas (Finanz) és a Polizey, mely utobbi ,,az a tudomany, amely az allam
belsd biztonsaganak l1étrehozéasara és fenntartdsara irdnyul”. Az el6z6 kettd
pedig politikanak (Politik) nevezi.

Végiil, de nem utolso6 sorban, figyelmet érdemel Tim Hochstrasser iko-
nogréfiai elemzése, amely Nagy Péter szentpétervari lovasszobranak, a
,,Bronzlovasnak” (1782) a keletkezési torténetét vizsgalja. Ezt az alkotast
Nagy Katalin rendelte meg, hogy Pétert dicsditve, az 6 alakjahoz kotodve
lis megformaldsban ugyanis nagy szerepet jatszottak az uralkodoéi portrék,
szobrok — ez utdbbiak pedig a XVIII. szdzad eldrehaladtaval egyre inkabb
a nyilvanossag szamadra is késziiltek, koztéri szobrok forméjaban. A szerz6
részletesen felvazolja, hogy mi volt a megrendeld elvarésa, illetve miben
kiilonbozott Katalin, illetve az alkotd, Falconet elképzelése Diderot-étdl, aki
a szobraszt beajanlotta az uralkodonak, de aki egészen masfajta, dsszetett,
allegorikus elemeket tartalmazé és moralizalé kompozicidt szorgalmazott.
Diderot azt javasolta, hogy Falconet mintdzza meg a Barbarizmus alakjat
csapzott haji, allatborbe bujt ndé képében, akit Péter legydz és majdnem el-
tapos, legyen ott tovabba a Nép szeretete, szintén ndi alakban, karjait Péter
felé emelve és tekintetével kovetve Ot, valamint a Nemzet szimbolikus no-
alakja, aki kényelmesen és biztonsagban heveredik le. Falconet valaszleve-
1ében kifejtette, hogy semmiféle ilyen dbrazolds nem lesz, mert ,,Nagy Péter
sajat maganak témaja, sajat magéanak attriblituma, amit pedig tenni kell, az
minddssze annyi, hogy meg kell mutatni 6t”. Aztan roviden kifejtette, hogy
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milyen is lesz a lovasszobor: ,,[Péter|Felkapaszkodik a sziklan, ami az 6
piedesztalja és azoknak a nehézségeknek a jelképe is egyben, amelyeket
neki le kellett gy6znie.” Falconet-hez hasonldan Katalin is az egyszertiséget
részesitette eldnyben, amit maga a lakonikus latin és orosz nyelvi felirat
is tiikkr6zott — harmonizalva a kompozicio puritansagaval: ,, Elsé Péternek,
Masodik Katalin. 1782

A konyvet ajanljuk mindenkinek, aki a koraujkori politikai gondolko-
dasban behatdbban el kivan mélyiilni.

Cesare Cuttica — Glenn Burgess (ed.): Monarchism and Absolutism in Early Modern Europe
(Monarchizmus és abszolutizmus a koravjkori Eurdpaban) London, Pickering and Chatto,
2012. 297.0.

Sashalmi Endre
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