OKOR

Réma és a folyamok

Az utdbbi években drvendetesen szaporodik azon konyvek szama, amelyek
az okori torténelmet 6koldgiai szempontbol is vizsgaljak: itt elég, ha a Hor-
den—Purcell szerz6paros méltan hiressé valt Corrupting Sea cimii kotetére
utalunk (Oxford, Blackwell, 2000), amely az elmult tobb mint egy évtized-
ben egyike lett a legtobbet idézett okortorténeti munkaknak. Brian Camp-
bell, a belfasti Queen’s University professzora most megjelent, csaknem
600 oldalas miivében a folyok szerepét vizsgalta Roma torténelmében, s
ezzel remélhetdleg — egyik fejezetének cimét kolcsonvéve — végleg , ratette
azokat az 0kori Roma térképére”. Munkaja nem elézmény nélkiili: a vizes
¢l6helyek egyik legjelentdsebb nyugati szaktekintélye, Sylvia Mary Haslam
(University of Cambridge) mar 1999-ben kiadott egy holisztikus szemléle-
th folyotorténetet (The Historic River: Rivers and Culture down the Ages,
Cambridge, Cobden of Cambridge Press). Brian Campbell most ezt a témat
tekintette at az 0kori Roma szempontjabol.

A szerzd igyekezett a folyok szerepét minden aspektusbdl megkozelite-
ni: geografiai, 6kologiai, gazdasagi, katonai, jogi, vallasi, s6t egészségiigyi
szempontbol is koriiljarta a kérdést, gazdag hivatkozasi anyaggal (393-506.
old.) és kimerit6 bibliografiaval (507-558. old.), amit hiisz remek térkép,
¢és ugyanannyi kevésbé remek fekete-fehér fotod egészit ki. A testes kotet 10
fejezetre oszlik. Az 1-2. altalanos geografiai kérdéseket targyal (itt kifeje-
zetten jol sikeriilt a Romai Birodalom foldrajzi attekintése, 22—30. old.). A
3. fejezet jogi kérdésekkel foglalkozik, azon beliil részletesen és szakértén
targyalja a folyopartokra vonatkozo jogi szabalyozast, kiilonos tekintettel a
partok allando valtozasara. A 4. a folyok szerepét vizsgalja az irodalomban,
vallasban és mlivészetekben. Az 5. katonai szempontbdl targyalja a folyokat
(taktika, bazisok, logisztika, flottak, hatarvidékek). A 6. fejezet a folyok gaz-
dasagi szerepét vizsgalja: szoba keriil a hajozhatosag, hajotipusok, utak és
hidak, csatornak és gatak, vizimalmok, 6nt6z¢és, vizes él6helyek, bar nekem
némileg kilog a sorbol a vizvezetékekrdl szolo ropke attekintés (235-239.
old.). A 7. és 8. fejezet az aruk mozgatasarél szol: az el6bbi Hispania, Gal-
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lia, a Rajna-vidék és Britannia folyoin, az utdbbi a Duna, Italia és a Kelet
belsd vizein zajlo kereskedelmet vizsgélja. A 9. fejezet (Gydgyitod vizek:
folyodk, forrasok, tidiilés és egészség) nekem kissé erdltetettnek tiint, bar az
okorban némely folydviznek is tulajdonitottak gydgyhatast, nem is szélva
arrol, hogy az ivovizellatasban is szerepiik volt . Meglepd, hogy a horgaszat/
halédszat csak a ,,szabadidds tevékenységek” kozott kertilt szoba (335-337.
old.), pedig a téma akar a 6. fejezetben (Exploiting Rivers) is méltdn szere-
pelhetett volna. Campbell csak a Rajna és Majna menti halaszatot emliti (289.
old.), a halaszatra ¢s halszosz készitésre vonatkoz6 6sszes egyéb adata azon-
ban nem a folydkra, hanem a tengerekre vonatkozik. Pedig tudjuk, hogy a
folyami halaszat — s6t haltenyésztés — is jelentds gazdasagi tevékenység volt,
a kiilonleges nilusi halakat példaul exportra is szallitottak (Reese et al. 1986;
Waelkens et al. 2004). Ugyancsak megemlithette volna a gazdag halieutikai
(hal-tudoméanyi) irodalom folyami halakra vonatkozo adatait.

A Romai Birodalom nyugati felében provincidnként targyalja a foly6-
kat. Hispania esetében (247—-262. old.) nem hangstlyozza eléggé, hogy az
Ibér-félsziget folydinak tobbsége nem a Foldkdzi-tengerbe omlik, ezért
kereskedelmi szerepiik eléggé korlatozott lehetett, mivel az atlanti hajézas
— mai tudomasunk szerint — joval csekélyebb mértékii volt, mint a Fold-
kozi-tengeri hajoforgalom. Ugyanakkor teljesen igaz, hogy Baetica tarto-
many virdgzasat nem kis részben a Baetis/Guadalquivir folyonak készon-
hette. Az ,,aruk mozgatasaval” kapcsolatban (ez a fejezetek 6sszefoglald
cime) csupa altalanossagot, ill. mar jol ismert tényt kdzol. Kozlekedés-
foldrajzi szempontbol a harom Gallia (263-279. old.) valoban egyediilallo
tertiletnek szamitott: mar Sztrabon is megfigyelte, hogy a folydk az egész
tartomanyt behal6z6 6sszefiiggd rendszert alkottak, bar legfébb itvonal-
nak (Campbell szavaival ,,a folyok kirdlydnak™) a Rhone szdmitott. Ezen
a folyoson keresztiil kapcsolodott a Mediterraneum az északi (german)
tartomanyokhoz és Britannidhoz. A szerzd joggal hangsulyozza a galliai
navicularius-testiiletek fontossagat (267. old.), bar azt nem emliti, hogy
ezek torténetét mar 1876-ban feldolgozta Henri Pigonneau (v6. De Salvo
1999). Ugyancsak nem emliti, hogy az Arelate/Arles-ban miik6doé corpus
naviculariorum nemcsak Ostidban rendelkezett irodaval, hanem egy i. sz.
201-ben keltezett felirat szerint sajat statiot miikodtetett Beirutban is (CIL
IIT 14165 = ILS 6987, v6. Rey-Coquais 1993). A Rhone mentén eddig
valoban kevés folyami kikotot talaltak — Campbell egyediil a Pommeroeul
kikot6jében elsiillyedt hajok arucikkeit sorolja fel (272. old.) —, de az er-
r6l a témardl Valencidban rendezett konferencia el6adésait nem idézi (vo.
Berlanga—Ballester 2003).
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Az északi folyok koziil a Rajndval kapcsolatban megemliti (279-289.
old.), hogy hidfdk és kompatkeldk voltak rajta Germania libera felé, de nem
vilagos, hogy ezt a tényt a Duna esetében miért nem emeli ki. Ugyancsak
truizmusként hat, hogy a Rajndnak kisebb gazdaséagi és nagyobb katonai je-
lent6séget tulajdonithatunk, mint a Rhone-nak. Izgalmas lett volna ezen a
ponton Caesar Rajna-hidjarol is megemlékezni, kiilondsen annak fényében,
ahogyan a nagy hadvezér kommentalta e tettét: ,,[Caesar] a hajok hasznalatat
nem tartotta elég biztonsagosnak, s megitélése szerint az ilyesmi a rémai nép
méltosagahoz sem lett volna ill6” (De bello Gallico IV. 17). A rébmaiak tehat
az allando hidakat a természet leigdzasa egyik mddjanak tekintették. A Duna
esetében Campbell joggal hangsilyozza, hogy ez volt a kelet-nyugati iranyu
kereskedelem f6 titvonala az Alpoktdl a Fekete-tengerig, de konkrétumot itt
is alig tudunk meg (Még Wilkes (2005) régészeti dsszefoglaldsat sem idézi,
nemhogy az osztrak, magyar, szerb vagy roman szakirodalmat.) Nem esik
sz6 sem a kikotékrdl (Vindobona/Bécs és Carnuntum/Deutsch Altenburg fo-
lyami kik6t6jét mar feltartak), kikotderddokrol, révhelyekrol, hidakrol, a Bar-
baricumban talalhato ellenerdd-rendszerrol, a Pannoniat és Daciat 6sszekoto
szarazfoldi utakrol, vagy a barbaricumi kik6tokrol (pl. Partiscum/Szeged ki-
kotojérdl a Tiszan). Aquileia kozponti gazdasagi szerepét ugyan 6 is kiemeli,
de az altalanossadgokon — Sztrabdnbdl idézett kozhelyeken — kiviil alig tud
mit mondani. Az olvasé el6tt az is homalyban marad, hogy Aquileidban ta-
lalhat6 az egyik legalaposabban feltart romai folyami kikoto (Franzot 1999).
Az egész kotet talan legfajobb hidnyossdga azonban, hogy sem a Dunéval
kapcsolatos, sem a ,,Folyok, utak, hidak” cimii fejezetben (218-219. old.)
nem emliti Traianus al-dunai kéhidjat, amely az 6kori mérndki munka egyik
csucsteljesitménye (v6. Cassius Dio LXVIIIL. 13; v6. Serban 2009).

Italiaban a két legfontosabb foly6 északon a Padus/Po, kdzépen a Ti-
beris/Tevere volt. A Po alluvidlis siksaga remek hely volt a mezégazdasag
¢és allattenyésztés szamara, bar a kiterjedt deltavidék elmocsarasodott és
nem is épiilt rajta jelentdsebb kikots. Campbell szerint a folyd nem jatszott
akkora szerepet a kozlekedésben €s a kommunikacidoban, mint a vele szo-
ros Osszekottetésben épiilt utak. De azért itt is mitkodtek a navicularusok
¢és nautak szakmai szervezetei, amelyek feliratokon adtak hirt magukrol
(306. old.). A Po-vidék termékeit elsdsorban az északi (Raetia, Noricum)
¢és északkeleti—keleti (Pannonia, Illyricum) tartoméanyok felé kozvetitették
a fontosabb kikotokbol (Hostilia, Ravenna). Az allandéan bovizii Poval
szemben a Tiberis szinte mar iddszaki folyonak szamitott: nyaranta csak-
nem teljesen kiszaradt, télen viszont gyakorta hatalmas dradasokat okozott,
amelyek nemegyszer Romat is elontotték. (Ezeknek torténetét mar feldol-
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gozta a kutatés, vo. Aldrete 2006.) Ennek ellenére a gérdg €s romai szerzék
koziil sokan dicsérték Roma kedvezd fekvését, Sztrabon példaul kiemeli,
hogy a Tiberisen szallitott rengeteg épitési ko és fa nélkiil a Varos egyszeri-
en nem tudott volna felépiilni; nem is szdlva a tengerpartroél szintén a folyon
keresztiil bearaml6 hatalmas mennyiségli gabonardl. Ezeket a termékeket
a codicariusokkal széllitottak, melyeknek sziikséges minimalis mennyisé-
gét eltérden itéli meg a kutatds: akad, aki szerint néhany szaz, mas becslés
szerint viszont akar 6000 folyami barkara is sziikség lehetett Roma folya-
matos ellatadsanak biztositdsdhoz (320. old.). Campbell csak nagyon roviden
targyalja a romai rakpartokat és Portus/Ostia kiko6tdjét (316. old.), és nem
emliti a Traianus altal asatott csatornat sem, amely a kikotd és a Tiberis
kozti forgalmat volt hivatva rovidebbé és biztonsdgosabba tenni (fossa Tra-
iana). A kikoto feltarasakor egyébként egy 70 tonnds caudicaria roncsara is
rabukkantak a régészek (Fiumicino 2).

A keleti tartomanyok esetében tejesen jogosan emeli ki a Maiandros/
Biiyiik Menderes szerepét (321-326. old.), amelyrdl egyébként mar atfogd
monografia is megjelent (Thonemann 2011), ugyanakkor méltatlanul kevés
sz6 esik a Tigrisrdl és az Eufratészrol (326. old.), amelyen egyébként a ro-
mai korban is élénk kereskedelmi forgalom bonyoldédott a palmyrai, perzsa,
nabateus ¢és zsido kereskeddk kozvetitésével. Bar a nilusi hajozasrol egye-
16re nem sziiletett monografia, a témanak szant egy oldalt (326-327. old.)
szintén kiss¢ méltatlannak érzem a téma jelent6ségéhez képest (v6. Said
1993; Khalil 2011), mivel a Rhone és a Duna mellett mégiscsak a Nilus volt
a legfontosabb vizi Gt a Romai Birodalom teriiletén. Nemcsak Egyiptom
gabonaellatasa fiiggott az évente megismétlddo aradasoktdl (a kilométerek-
r6l miért nem esik sz6?), hanem az indiai kereskedelem nagy része is ezen
a folyon bonyolodott.

Brian Campbell testes kotete, a Folyok és az okori Roma hatalma —minden
meglévo hianyossaga ellenére — jo bevezetést nyljt a Romai Birodalom ,,tor-
téneti hidrologiajaba”. A konyvet elsdsorban a torténeti foldrajz, miivel6dés-
¢és gazdasagtorténet irant érdeklddd szakmai kozonségnek ajanljuk. J6 lenne,
ha a torténeti 6koldgia és torténeti geografia a magyar 6kortudomanyban is
mihamarabb kivivnad maganak az 6t megilletd figyelmet és megbecsiilést.

Brian Campbell: Rivers and the Power of Ancient Rome (Folydk és az okori Roma hatalma),
(Studies in the History of Greece and Rome), Chapel Hill: University of North Carolina
Press, 2012. 585 old. ISBN 978-0-8078-3480-0

Griill Tibor
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