OKOR

Az apagyilkossag tényallasa a romai jogban

2010-ben a Cambridge University Press gondozasaban jelent meg Andrew
R. Dyck szovegkiadasa, amely Marcus Tullius Cicero elsd, biintetGperben'
tartott véddbeszédét, a Pro Roscio Amerinodt kozli és elemzi.? Az alabbi-
akban érdemesnek latszik a per torténelmi koriilményeit, valamint annak
jogtorténeti vetiileteit roviden vazolni.?

Nem felesleges megemliteni, hogy az ameriai Roscius tigye, 1évén a
Cicero altal vitt perek koziil az egyik legizgalmasabb, a modern szerzék
képzeletét is megmozgatta: 1991-ben Steven Saylor: Romanblood cimen
adott ki regényt (amely 2010-ben Romai vér cimmel magyarul is megje-
lent), 2005-ben pedig a BBC David Stewart producer vezetésével Murder in
Rome cimmel filmet készitett az esetbdl, mindezt a cicerdi beszéd alapjan.

Az Ameriabdl szarmazo6 Sextus Roscius védelmében 8§0-ban tartott be-
szédével a huszonhat-huszonhét éves Marcus Tullius Cicero eldszor vallalt
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védoi szerepet biintetéperben.* Utdbb maga a szénok egyfeldl a sikeres vé-
dbbeszéd révén nyert elismerésrdl szol,> masfel6l pedig komolyan biralja
sajat egykori talaradd, szertelen stilusat,® elismerben szolva ugyanakkor
6nndn batorsagardol.”A romai koztarsasag ezen korszakara esett az tn. sullai
restauracid, amelynek keretében a hadvezér térvényalkotéssal és az allam
vezetésével megbizott joggal felruhazott dictatorra (dictator legibus scri-
bundis et rei publicae constituendae) neveztette ki magat — ezen, 0sszes
korabbi tettét legitimald eljarashoz az interrex, L. Valerius Flaccus éltal in-
ditvanyozott térvény segitette hozza.

Gydzelme utdn, 82. november 1-jén Sulla a porta Collindnal ellensé-
gei, Marius és Cinna hiveit torvényen kiviil helyezte, vagyis a lex Cornelia
sive Valeria alapjan proskribalta. Ezek neve — a sullai proskripciok révén
hozzavetdleg négyezer-hétszaz polgar lelte halalat — tablara kerilt (innen a
kifejezés: pro-scribere), s a polgarok kotelesek voltak az érintetteket elfog-
ni, illetve tartézkodasi helyiiket a hatésagokndl bejelenteni. Minden egyes
proskribalt személyre tizenkétezer denarius vérdijat tiztek ki, ha pedig a
proskribalt tulajdonost rabszolgaja 6lte meg, a pénzjutalom mellett még a
status libertatist — és a ,,Cornelius”-t mint nomen gentilét — is megkapta.
A proskribaltak utodait megfosztottak passziv valasztéjoguktol, vagyonuk
az allamra szallt, amit a forumon arvereztek el, ami valdsagos paradicsomi
allapotot teremtett a hivatasos felvasarloknak (sectores).?

Ilyen vészterhes torténelmi korok természettdl fogva magukban hordjak
a visszaélések lehetdségeit, amint erre iskolapélda a Pro Roscio Amerino
alapjaul szolgalo tényallas is. Az idésebb Sextus Roscius, a Romatol nyolc-
vanharom kilométerre, északra fekvl umbriai Ameria tekintélyes és tehetds
polgara — aki maga Rdémaban élt — jelentds ingd vagyona mellett tizenha-
rom vidéki birtokot mondhatott magéénak, amelyeknek igazgatdsat a per
idején negyven év koriili fidra bizta, akivel (feltehetden életviteliik eltérd
volta, az apa urbanus, a fitl rusztikus attitidje miatt) viszonya talan nem
volt kiilondsképpen szivélyes. A proskripcio6 €s a vagyonelkobzas torvényes
lezarulta, vagyis 81. junius 1-je utdn a vacsorameghivasbol hazatérd ido-
sebb Rosciust a circus Flaminius kdzelében meggyilkoltak. Az 4ldozattal
ellenséges viszonyban 4116 rokonok, Titus Roscius Capito és Titus Roscius
Magnus értesitették L. Cornelius Chrysogonust, Sulla szabadosat és bizal-
masat. Chrysogonus elérte, hogy az idésebb Roscius neve — noha mindvé-
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gig Sulla elkotelezett hive volt — utdlag, a torvényi hatariddn tal, felkeriiljon
a proskribaltak listajara, javait elkoboztdk és elarverezték. Hivatalos vasar-
16ként — hiszen senki sem mert vele szemben licitalni — Chrysogonus 1épett
fel, a hatmillié sestertius értékli vagyont kétezer (!) sestertiusért szerezte
meg. A Rosciusok gazdag jutalomban részesiiltek, Capito harom birtokot
kapott, Magnus pedig Chrysogonus iizleti iigyeinek intézdje lett. Az ifjabb
Sextus Roscius, hogy életét mentse, Ameridbol Rémaba menekiilt, ahol a
Metellusok eldkelé nemzetségéhez tartozé Caecilia hazaban talalt mene-
déket. Chrysogonus, Capito és Magnus nem érezvén biztonsagban az igy
megszerzett vagyont, ugy dontottek, hogy az aldozat fidt az apagyilkossag
(par(r)icidium) koholt vadjaval elteszik az utbol. A vad ugyan igen gyen-
ge labakon allt, &m abban biztak, hogy a Chrysogonusnak Sulldhoz fiiz6d6
kapcsolatara tekintettel senki sem mer majd védéként fellépni a kétes hirti
vadloval, C. Eruciusszal szemben. E ponton azonban tévedtek. Az ifja Ci-
cero, aki eladdig csak egyetlen iigyet, Quinctius maganjogi perét tudhatta
maga mogott, vallalta, és brilidnsan meg is oldotta a veszélyes és kényes
feladatot.

A hivatalos vadat megcafolni nem igérkezett nehéz feladatnak, hiszen
Erucius nem is igyekezett tilsagosan hihet6vé tenni az altala eldadott ver-
ziot,” az egyetlen kézzel foghatd érv a vadlottal szemben az volt, hogy az
apja meggyilkolasandl jelenlevd rabszolgakat nem hallgatta ki azonnal, s
ezt nem jegyzOkonyveztette. Amikor ezt utobb meg akarta tenni, mar nem
nyilott ra lehetdsége, mivel a rabszolgadk immaron Chrysogonus kiséretéhez
tartoztak. A perben rejlé nehézség tehat politikai természetli volt. Cicero
bamulatos taktikai érzékkel sulykolta bele Gjra és ujra a hallgatésagba, hogy
miként [uppiter sem térddhet a halandok minden egyes apro-csepré gondja-
val,'® akként Sulla sem tudhat felszabaditott rabszolgéja gaztetteir6l.!! Ha-
sonloképp felszolitotta a nobilitast — hiszen az Sullanak kdszonhette, hogy
visszanyerte régi fényét és befolyasat —, hogy hatarolddjék el a Chrysogo-
nus-féle elemektdl, ezzel is Sulla szandékait szolgalva, aki a birdsagi eljara-
sok tisztasagara oly nagy stlyt helyez.!?

Ennek megfeleléen az oratio szerkezete a kovetkezOképpen alakul.
A bevezetés (exordium, narratio) a hallgatdsdgot késziti eld tovabbiakra
(conciliare),'® hogy a narratioban' mar a per tényallasanak bemutatasa (do-
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cere) kaphassa meg a megfeleld hangstlyt. A partitioban® Cicero felvazolja
a bizonyitas tervezett rendjét, amit maga az argumentatio kovet,'® amelynek
feladata a meggy0zés (probare). Az argumentatio harom részre tagolhato:
Cicero el8szor Eruciusszal,'” utobb a Rosciusokkal,'® majd Chrysogonusszal
foglalkozik.! Az 6sszegz6 jellegli peroratio elsésorban a hallgatosag érzé-
seire kivan hatni.?® E tagolast a szonok természetesen nem mechanikusan
viszi végig, szdmos helyen kitér6t (egressio, digressio) tesz, ahol szintén a
hallgatosag érzéseit kivanja megnyerni tigye, illetve védence szamara.?! A
Sulla-kegyenc Chrysogonus személyét némiképp elkiiloniti a Rosciusoktol,
az utdbbiakra terelve a blintett végrehajtasanak gyanujat, s nem mulasztja
el az aldozat politikai — Sulldhoz hii — meggy6z6dését, valamint a nemesség
tarsadalmi szerepét és felel6sségét tobbszorosen kidomboritani. A beszédet
mindégig jellemzi egyfajta tulfiitott patosz, amit utdbb a szoénok maga is
ifjt koranak tudott be,?? amit gérogorszagi tanulmanyai utan sikerrel levet-
k6z6tt.2 A Pro Roscio Amerindban gyakrabban élt tilzo, archaizalé és koz-
nyelvi elemekkel, amelyekt6l utdbb érett szonokként elhatarolta magat.>* A
beszéd — hiszen az ifjabb Rosciust felmentették® —, illetve az ezzel jar6 ve-
szedelmek felvallalasa? mélté gyiimélesot hozott Cicero szamara is, hiszen
innent6l fogva Réma elsé advocatusai kzott tartottak szamon.?’
ASextusRosciusellenfelhozottvad par(r)icidium,vagyis (apa)gyilkossag
volt —hasonloképpen tagabb értelemben e kifejezést hasznaltak azon tényal-
lasra is, ha valaki tudva, rosszhiszemiien szabad embert 6t meg.?® Allitolag
Romulusra megy vissza azon tdrvény, miszerint a romaiak kiilon nem biin-
tették a rokongyilkossdgot, mert minden rémai polgar megolését apagyil-
kossagnak mindsitették.? Utdbb az emberdlést harom tényallasba soroltak:
homicidiumnak nevezték az emberdlést altalaban, sicariusnak az Gtonalld
rablogyilkost, és veneficusnak a méregkeverdt, illetve az alattomos gyilkost.
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E cselekmények iildozésére Sulla allitott fel kiilon quaestiot a lex Cornelia
de sicariis et veneficisszel, mindaddig azonban a gyilkosok elleni nyomo-
zas feladatat a quaestores par(r)icidii lattak el. A népetimoldgia ugyan a
par(r)icidiumot (gyakori a parricidium irasmod is) a patricidiumbol, vagyis
az apagyilkossagbdl vezette le, ezt azonban mar Mommsen sem tartotta
nyelvtorténetileg megalapozottnak. Mommsen szerint mar Cicero kordban
is a téves népetimologia szolgalt az eredetileg szandékos emberdlést jelentd
par(r)icidiumnak apa-, illetve rokongyilkossdagként torténd hasznalatdhoz.

A lex Pompeia de par(r)icidiis a par(r)icidiumot ismét sziikebb értelem-
ben targyalta, vagyis a sziilok, rokonok és hozzatartozok megolésére alkal-
mazta,’® miutan az Osi romai par(r)icidium megnevezés helyébe a homici-
dium kertilt. Pompeius tehat a felmend és lemend rokonokon, testvéreken,
szil6k testvérein, ezek gyermekein, hdzastarson, jegyestarson, hdzastars
¢és jegyestars sziilein, gyermek jegyesén ¢és hazastarsdn, mostohasziilém,
mostohagyermeken és felszabaditd patronuson elkovetett gyilkossagot, il-
letve annak kisérletét sorolta e torvény ald. A szorosabb értelemben vett
par(r)icidium eléfordulasa — forrasaink tantisaga szerint — Romaban nem
volt tul gyakori, az elsé név szerint ismert apagyilkost, L. Hostiust a maso-
dik pun hébort utani id6kbdl ismerjiik. Az elsé — név szerint dokumentalt
— anyagyilkos, Publicius Malleolus tigyét a retorikai tankonyvek kelld rész-
letességgel targyaltak,’ s ezért ismerjiik a par(r)iciddkra kir6tt blintetést,
a zsékolast (poenae cullei) kell6 részletességgel. A poena cullei kezdetben
feltehetden nem is annyira szankcid, mint inkdbb a fels6bb hatalmakat ki-
engeszteld engeszteléaldozat, procuratio prodigii lehetett.

A par(r)icida biintetése, vagyis a procurationak szamit6 zsakolas/zsakba
varrds — amely a csészarkorban is gyakorlatban maradt — a kdvetkez6kép-
pen zajlott. Az itélet kimondésa utan az elitélt arcat farkasborrel boritottak,
labara pedig fatalpat kotottek, hogy ne szennyezhesse be sem lehelete a
levegdt, sem 1épése a foldet. Ezt kvetden véresre korbacsoltak, majd egy
marhab6rbdl késziilt zsdkba varrtdk bele egy majommal, egy kakassal,
egy kutyaval és egy viperaval egyiitt. E zsékot az elitélttel és az allatokkal
egylitt a tengerbe hajitottak,* s igy a minden természeti térvényt megsze-
g6 személy kozvetleniil egyetlen természeti elemmel, sem a vizzel, sem a
napfénnyel, sem a folddel, sem a leveg6vel nem érintkezhetett, s azokat
nem gyalazhatta meg.** Hogy vajon miért éppen ezen allatok Keriiltek az

30.D. 48,9, 1.
31. Cic. inv. 2, 149.
32.D.48,9.9 pr.
33.Inst. 4, 18, 6.

51



elitélt mellé a zsékba, teljes bizonyossaggal nem donthetd el, hiszen — éppen
a szankcid szimbolumma valasa révén — szamos esetben maguk az antik
szerzOk is talalgatasokra voltak utalva. A kutya mint az 6rz6 ¢s figyelmez-
tetd feladatok ellatdja — illetve ezek esetleges elmulasztdja —, valamint a
megvetendd szolgaisag jelképe, a majom mint az ember torzképe, a kigyd
mint a vadonban €16 alattomos ellenség, és azon allat, amelynek — a rémaiak
elképzelésekor — sziiletésekor anyja belehal a sziilésbe, vagyis anyagyilkos,
a kakas pedig mint az ¢j istenndjének, Hecatének az allata jatszhattak sze-
repet a ceremoniaban. >

E kegyetlen biintetés természetesen nem fenyegette redlisan Rosciust,
hiszen lehetdsége lett volna arra, hogy — tekintettel arra, hogy nem volt
par(r)icida manifestus — éljen aius exulandival, vagyis az onkéntes szam-
uzetésbe vonulds jogaval, amely minden romai polgart megilletett abban az
esetben, ha halalbiintetéssel szankcionalt blintett miatt foly6 eljarasa szama-
ra kedvezétlen fordulatot vett, és a biindsség kimondasatdl kellett tartania.
Igy hat szénoki tilzas Cicero részérdl azt ismételgetni, hogy Chrysogonus
mindenaron Roscius vérére szomjazik.>> Az exilium tehat nem biintetés volt,
hanem a biintetés el6li menekiilés. Erre Rosciusnak — valoban tartania kel-
lett volna a haldlos itélett6l — béven nyilt volna alkalma, s a vadlok igy is
tokéletesen elégedettek lettek volna.

Magéra a targyalasra anélkiil kertilt sor, hogy akér a tényallast pontosan
felderitették, akar az esetleges tanukat kihallgattak volna. A blintett helyét
¢és napszakat ismerjiik, elkovetésének datumat nem — hasonldéképpen az el-
kovetdk, illetve tdimaddk szama is homalyban marad. Erucius felvonultatott
ugyan tanukat, akikhez a felek kérdéseket intézhettek, &m Cicero allitdsa
szerint e tanukat egytdl-egyig a vadlok pénzébdl vesztegették meg. A rab-
szolgak tanuvallomdasat csak akkor lehetett érdemben figyelembe venni a
perben, ha azt kinvallatas (tormentum, eculeus) alatt vették ki tdlik. Két
rabszolga valdban érdemi adalékokkal szolgéalhatott volna a perben, és a
vadlott 6nként 4t is adhatta rabszolgait kinvallatasra (in quaestionem pol-
liceri). Sextus Roscius ezt szives 0romest meg is tette volna, hiszen rab-
szolgai éppenséggel az ¢ artatlansagat bizonyitottdk volna, 4m az 6t sujtod
vagyonelkobzas miatt e rabszolgak kikeriiltek tulajdonabol, s immaron csak
a Chrysogonus tulajdonat igazgatd T. Roscius Magnustol kdvetelhette a
rabszolgak kiadatasat (in quaestionem postulare). Magnus ezt megtagadta,
s ekkor még nem ¢t azon, a csaszarkorban hozott szabaly, hogy a per soran
a felek kovetelésére még a tulajdonos akarata ellenére is le lehetett foly-
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tatni a bizonyitasi eljaras ezen részét, vagyis a rabszolgak kinvallatasat.
Ilyen esetekben a bironak kellett eldontenie, hogy a rabszolgédk csupan a
kinvallatds hatasara tettek-e vallomast, vagy pedig vallomasuk a valésagot
tikrozi.’

Dyck bevezetd tanulmanya és kommentarja nagyban segiti mind a beszéd
megértését, mind a torténelmi kontextus megismerését amellett, hogy maga a
szovegkiadas szdmos értékes elemmel gazdagitja a Cicero-filoldgiat.
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