OKOR

Papsag és kultuszok a késoékori K6zép-Egyiptomban

2010-ben jelent meg Nuria Rodriguez i Corcoll katalan nyelvii doktori dis-
szertacioja a Nova Studia Aegyptiaca VII. koteteként. Alapvetéen proso-
pografiai tanulmanyrol van szo, amelyben a papsag, a kultuszok és a vallasi
szokasok allnak a kutatas kozéppontjaban. A vizsgalt idészak az egyipto-
mi torténelemben késdkornak nevezett periddus (Kr. e. 664—305), amikor
a vallasos nézetek nagy valtozdsokon mentek at, és ezek mar kijelolték
a késébbi gordg-romai kori vallas f6 irdnyvonalait. A disszertacio targya
nemcsak idében, hanem térben is le van sziikitve a 14-22. fels6-egyiptomi
nomosokra, egyrészt, mert ez a Kusaitol koriilbeliil a Fajjim-oazisig ter-
jedo teriilet vallasi szempontbol kevésbé dokumentalt része Egyiptomnak,
masrészt, mert a szerz6 tagja volt annak a katalan régészcsoportnak, amely
ebben a térségben, mégpedig Oxyrhychosban végzett dsatasokat.

A disszertacionak harom f6 célkitlizése van: egyrészt Osszeallitani egy
prosopografiai katalogust, amely tartalmazza a teriilethez kot6d6é papokra,
illetve papsagra vonatkozo6 forrasokat, masrészt ezek alapjan reflektalni a
papsagra, a jelenlevé kultuszokra, kultuszhelyekre és a hozzajuk kapcsolo-
do ritusokra, harmadrészt pedig elhelyezni Oxyrhychost ebben a kontextus-
ban, és megvizsgalni esetleges sajatossagait.

A munka hat fejezetre oszlik: 1. altalanos bevezetés, 2. a tanulmany kon-
textualizalasa, 3. prosopografiai dokumentécio, 4. a dokumentaci6 elemzé-
se, 5. konkluzidk, 6. konkliziok francia nyelven. Az altalanos bevezetést
kovetden, melyben a szerzd ismerteti munkajanak céljat és kutatasanak
mddszereit, a téma idében €s térben valo elhelyezésére tér at, és elsoként a
torténeti hatteret ismerteti. A vizsgalt idészak (Kr. e. 664-305) a Saisi kor-
ral kezdddik, amikor Egyiptomban a Deltabol szdrmazd I. Psammétichos
alapitott 01j dinasztiat, az 0j fovaros pedig Sais lett. A XXVI. saisi dinasztia
uralkodasa alatt Egyiptom ismét erds allam lett, gazdasagilag és kulturali-
san is viragzott. Ezt a kedvez6 id6szakot torte meg a perzsak tamadasa Kr.
e. 525-ben. A perzsa uralom alatt (Kr. e. 525-404) Egyiptom satrapia lett, de
vazallus helyzete ellenére szamos fejlesztés tortént az allam teriiletén. Kr. e.
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404-ben tortént, hogy az Amyrtaios altal vezetett felkelésnek koszonhetéen
Egyiptom visszanyerte szabadsagat egy kis iddre, de a XXVIII., XXIX.
¢s XXX. dinasztiak fiiggetlen uralkodasat kovetden a perzsak ismét elfog-
laltdk Egyiptomot. Tiz évig sikeriilt tartani pozicioéjukat, egészen Kr. e.
332-ig, amikor is Nagy Sadndor megérkezett Egyiptomba, meghdditotta az
orszagot, ¢s birodalmahoz csatolta. A konyvben vizsgalt id6szak a Ptole-
maiosok altal vezetett kirdlysag megalapitasaig, vagyis Kr. e. 305-ig tart.

A foldrajzi keretek ismertetésekor a szerz6 bemutatja az egyes nomo-
sok elhelyezkedését és jellegzetességeit kezdve a 14. nomossal, vagy-
is délrdl északi iranyba haladva. A 19. nomos esetében kiilon kitér az
Oxyrhychosban folytatott dsatdsokra, végigvezetve azt Grenfell és Hunt
4satasaitol egészen a 1992-ben kezdddott katalan asatasokig, amelybe 6
maga is bekapcsolodott.

Ezt kdvetden a vallasi hattér bemutatdsa kovetkezik. Egyiptomban so-
hasem létezett az allam egész teriiletén egységes hivatalos vallas. Kiilono-
sen a késdkortdl kezdve lehet megfigyelni az egyes régiok lokalis, vallasi
sajatossagainak kihangsulyozodasat. Erezhet6 a szinkretizmus fejlédése és
Né¢ith, Sais helyi istenndjének megnovekedett szerepe. A XXVI. dinasztia
saisi eredete érthetdvé teszi, hogy miért 6 lett Egyiptom egész teriiletén az
egyik legfontosabb istennd a késékorban. Néithet ekkor kezdték el Isisz-
szel, mint Osiris védelmezdjével tarsitani, st nemcsak vele, hanem az
Egyiptom két részét, Also- és Fels6-Egyiptomot szimbolizald istenndkkel
is, igy lett beldle Néith-Uadjet és Néith-Nekhbet, mint az orszag védelme-
z0je. Foleg ennek az aspektusanak koszonhetd kultuszanak nagyaranyu
elterjedése. Szintén erre a korra tehetd a hazi vallasossdg megjelenése,
igencsak megndtt ugyanis az érdeklédés olyan hézi istenségek irdnt, mint
Thoéris vagy Bés.

Az egyiptomi papsagrol alkotott jelenlegi ismereteink vazolasakor ra-
vilagit azok forrasaira, szerkezetére és sajatossagaira. Rodriguez fontos-
nak tartja hangsulyozni, hogy a papi és vilagi pozicidok egymassal 0ssze-
férhet6k voltak az okori Egyiptomban, mert erre tobb példa is 1étezik az
egyes papok esetében. A forrasok kisebb részt ikonografiaiak, nagyobb
részt szovegesek, amelyek feliratok formajaban vagy papiruszokon 6rz6d-
tek meg. Végiil pedig azt is bemutatja, hogy a papi cimek altalaban milyen
formaban jelentek meg.

Ezt koveti a kotet két legjelentOsebb fejezete, a prosopografiai doku-
mentéacid (55-230.), majd annak elemzése (231-412.), igy a kett6t min-
denképpen egyiitt érdemes tanulmanyozni. A harmadik fejezetben a pap-
saghoz kapcsolddé forrasok nomosonként vannak feltérképezve kezdve a
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14. nomostdl észak felé haladva a 22. nomosig, ezen beliil pedig kronolé-
giai sorrendben, dinasztidk szerint vannak elrendezve. A szerzd nagy pre-
cizitassal katalogizalta a dokumentumokat, ahol lehetett, név szerint meg-
nevezte a személyeket. Ezt kdveti a dokumentum megnevezése, amelyben
szerepel a forrds, majd a vonatkozd bibliografia, datalds, majd a cimek
(adott esetben kiilonvalasztva a vallasi és polgari cimek), végiil pedig a
csaladtagok nevei. A felhasznalt forrasok jellege széles skalan mozog:
papiruszok, sirfeliratok, szobortoredékek, koporsok, szarkofagok, kano-
pusok, usébtik és sztélek feliratai. A negyedik fejezetben kapott helyet az
elemzés, amelynek hasonld a szerkezete, minden nomost egyenként vizs-
gal meg a szerz0, és ravilagit a helyi sajatossagokra is. Ahol lehetséges
volt, ott a cimekbdl kiindulva jellemzi a papsag szerkezetét, a funkciok
jellegét, a dokumentalt isteneket és az adott kultuszhelyet.

Bar a nomosok részletes egyenkénti ismertetésére az adott keretek kozott
nincs méd, egy-egy jellegzetességet mindenképpen érdemes kiemelni. A 14.
nomos forrdsokban igen szegény, csupan harom dokumentum koéthetd ide
egyértelmiien. A fellelhetd cimekbdl kiindulva (Hathor profétaja, Kusai tr-
ndje; Hathor szisztrumrazdja, Kusai urndje; Hathor isteni kdnyveinek irno-
ka, Kusai urnéje; Horus, a test megszenteldje; szolga, aki harcol) jol latszik,
hogy mely isteneknek volt bizonyitottan kultusza. Tisztelt¢ék Hathort, aki
Egyiptom-szerte ismert istennd volt, itt leginkabb a Horushoz és Osirishez
kot6dd aspektusa volt hangsulyos. Népszerti volt Osiris is, ugyanis a ,,Ho6-
rus, a test megszenteldje” cimet egy olyan pap viselte, aki a Khoiak* havi
Osiris ritusai soran a fia Horus szerepét 6ltdtte magara. Harmadrészt pedig
Horus is tiszteletnek drvendett, mégpedig egy helyi formajaban, Rodriguez
szerint ,,a szolga, aki harcol” cim ugyanis a hebenui Horuszra utalhat, aki-
nek kultusza a 16. nomosbol, Hebenubol szarmazik. Eszerint Horusnak két
aspektusat is tisztelték ebben a kdrzetben, a hebenui Horust, a harcos istent,
aki Séthtel kiizd, illetve a fia Horust, aki Osiris 6rokose.

A 15. nomos az egyik leggazdagabb teriilet forrasok tekintetében, mi-
vel harminchat kiilonb6z6 dokumentum van felsorakoztatva, amelyek
papi cimeket tartalmaznak. A févaros Hemenu, vagy gorég nevén Hermu-
polis volt, amelynek temet6jében talalhaté a hires Thot-fopap, Petosiris
sirja is. A nomoshoz k6t6d6 legfontosabb isten egyértelmiien Thot, akinek
kultuszédhoz szamos papi cim tarsult, mint példaul Thot, Hemenu urdnak
lesonisa (templomi vezetdje), Thot fépapja, Thot tisztitopapja. Joval ki-
terjedtebb klérussal rendelkezett, mint barmelyik masik isten. A fels6pap-
sag ¢élén névlegesen az els6 fopap allt, gyakorlati szinten azonban nem 6,

* Khoiak = a kopt naptarban a 4. honap (december 10-t6l januar 8-ig).
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hanem a /esonis iranyitotta a kultuszt. Fontos kiemelni, hogy kiilén pap
gondoskodott az Ogdodd, vagyis az Isteni Nyolcassag kultuszarol. A her-
mupolisi teologia dolgozta ki az Isteni Nyolcassdg teremtésmitoszat, és
ezért alakult ki kultuszuk ezen a teriileten. A lokalis f6isten mellett ebben
a nomosban is jelentds kultusznak 6rvendett Amon, Osiris, Isis, Harpok-
ratés, vagyis a gyermek Horus, Hnum-R¢, Hekat, Sakhmet és Min. Kiilon
kiemeli a szerzd a Tuna el-Gebelben, Hermupolis nekropoliszédban feltart
ibiszkatakombak jelent6ségét, amely egyik legjobb példaja annak, hogy
hogyan valt a kés6korban az allatok halotti kultusza az emberi halotti kul-
tusszal egyenranguva.

A 16. nomos ismét forrdsokban szegény teriilet, amelynek févarosa
Hebenu volt. Alapvetden két istenség kultusza dokumentéalhato: az egyik
Hoérusé, aki a legfontosabb isten volt a régioban, mivel méar az Obirodalom
ota 6t tekintették Hebenu uranak. Osiris kultuszanak kés6kori eldretorésé-
vel a hebenui Horust is Osiris koréhez kapcsoltak, és az ellenséget legy6-
z0 istenként tisztelték. A masik Hathor, Neferusi urnéjéé, akinek kultusza
0sszekot6dott Hnum-Ré, Hirur uranak kultuszaval, és ez altal Rodrigu-
ez szerint Hathor egyrészt a teremtéshez és a termékenységhez kotodott,
masrészt Horus ndnemi parjaként annak aspektusait is kiegészitette.

A 17. és 18. nomosokat egylitt vizsgalja a szerz6, mivel kultuszaik
szorosan 0sszekapcsolodtak, és ezt kovetden egy kiilon fejezetet szan El
Hiba térségére, amely eredetileg a 18. nomoshoz tartozott, de legalabb
a XXVI. dinasztiatol kezdve atkeriilt a 20. nomos iranyitasa ala. A for-
rasok szines képet mutatnak, ugyanis Anubis, Horus, Isis, Osiris, Sobek
¢s Harsomtos fopapjait is név szerint ismerjiik, vagyis ezek az istenek
mind rendelkeztek papsaggal. Anubis az egykori fovaros, Henu ura volt,
¢s megmaradt a régio foisteneként a késdkorban is. Horusnak egy sajatos
helyi formajat tisztelték a 18. nomosban, mert asszimiladlddott egy helyi
istennel, a s6lyomformaju Antival, és szintén hozz4 kapcsoldédott Harsom-
tos, a Harpokratéshoz hasonlé gyermekisten kultusza is.

El Hiba vérosat Rodriguez helyesen kiilon kezeli a tobbi nomostol,
mivel csak innen 6tvenkilenc forrast gytijtott 6ssze. Az egykori Taiu-Djait
varos e gazdag dokumentacioja leginkdbb a Rylands papiruszoknak ko-
szOnheto. A varos foistene a harmadik atmeneti kortél kezdve Amon lett,
akit a késékorban a taiu-djaiti Amon néven tiszteltek, ahogy ez a papi ci-
mekbdl is kideriil. Amonnak ez a helyi formaja Rodriguez szerint feltehe-
téen Amon-R¢ alakjat vette fel. Ennek megfelelden a varos legjelentdsebb
temploma is neki volt szentelve, ez részben még ma is lathatd. Amonnal,
mint a foistennel egyfitt tisztelték az Enneddot, vagyis az Isteni Kilencsé-
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get. Ez az els6 hely a vizsgalt teriileten, ahol a Kilencségnek a papiruszok
alapjan bizonyitottan volt kultusza. Rodriguez felveti azt a lehetdséget,
hogy a Héliupolisbol szarmaz6 Kilencség tisztelet azért jelenhetett meg
itt, mert a varos papsaga esetlegesen a héliupolisi papsag befolyasa alatt
allt. Szintén Amonhoz kapcsolodott Harmachis, vagyis a horizont Horusa,
aki a felkel6 napot személyesitette meg, és igy azonosult Amon-Rével is.
Felttinik a forrasokban Hathor istennd is, mint a Nyugat urndje, vagyis itt
vélhetden halotti aspektusa volt hangstlyozott. Rajtuk kiviil még Honsu
¢és Thot jelenlétét emliti meg a szerzd, akik megjelennek egy-egy papi
cimben.

A szerz6 szempontjabol nyilvanvaldan a 19. nomos volt a legfontosabb,
hiszen ennek a févarosa volt Per-Medjed, a késébbi Oxyrhynchos. Az itte-
ni papokkal kapcsolatos forrdsok szinte mind a katalan régészeti csoport
altal feltart sirokbol szdrmaznak. A cimek mindegyike a XXVI. dinasztia
korara datalhat6. Osiris és Amon is rendelkezett papsaggal, ez utdbbit itt
kos fejui istenként tisztelték. Thoéris kultuszaval azonban itt taldlkozunk
eldszor. Thoéris altalaban egy hibrid formaban, vizil6 fejjel, krokodil hat-
soval abrazolt istennd volt, aki a sziild nék és anyak védelmezdje volt.
Tisztelete kiillondsen a késOkorban terjedt el, ebben a nomosban azonban
mar a XIX. dinasztia koratol kezdve kimutathatd a kultusza. Figyelemre
mélto, hogy a gorég-rémai korban a varos féistenévé valt annak ellenére,
hogy a faradnikus korban nem rendelkezett hivatalos kultusszal, vagyis
hazi istenség volt. Rdaadasul nem megszokott forméjaban tisztelték, ha-
nem a hegyes orru oxyrhynchos hal formajat vette fel, ahogy bizonyitjak
ezt eldkeriilt bronzszobrok is. Maga a varos is errdl a halrdl kapta gordg
nevét, ugyanis istenként tisztelték itt ezt a halat. Thoéris kultusza feltéte-
lezhetden Osszekapcsolodott az oxyrhynchos hal kultuszaval, és igy valt
Thoéris is a varos foistenévé. A forrasok koziil két felirat is bizonyitja egy
egykor 1étezé templom 1étét, amelynek Per-Khef volt a neve. Rodriguez
feltételezi, hogy ez a templom kapcsolatba hozhat6 az Gn. Osireionnal, a
nekropolis hataran létesitett foldalatti sirokkal, amelyeket a Khoiak havi
Osiris-ritusok sordn hasznaltak. Mivel Osirist itt is vegetacios istenként
tisztelték, nilusi iszappal és gabondval megtdltott gabona-osiris szobrok
elhelyezésével kértek jo aradast és termést az évre.

A 20. nomosbdl eldkeriilt forrdsokban egyértelmiien a helyi kosisten-
ség, Hereshef tiinik fel a leggyakrabban. Ot Harakleopolis uraként tisz-
telték, egyfajta termékenységi isten volt, akit altaldban az atef koronaval
jelenitettek meg. A papi cimek jol tikrozik sokrét szerepét, szdmos as-
pektusbol torténik ré utalds: megjelenik, mint Henenesu ura, a két orszag
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ura, Hérakleopolis Magna ura, a Megment6 és ugy is, mint az imak meg-
hallgatdja. FOpapjan €s papjain kiviil ismerjiik tobbek kozott ,,szeretett
lanyat”, isteni hitvesét, isteni anyjat, templomi képviseldjét, adminisztra-
torat, énekeseit és szisztrumrazoit. Hereshef mellett sok mas istennek is
dokumentalhato a kultusza, igy Osirisé, Hathoré, Uadjeté, Maaté, Horusé
¢és Sokarisé csak a legfontosabbakat emlitve. Osiris és Hereshef kultusza
0sszekapcsolodott, mivel mind a kettének termékenységi aspektusa keriilt
elétérbe. Bizonyosan Ok ketten voltak a térség legfontosabb istenei, mert
templommal is rendelkeztek.

Végiil még a 21. és 22. nomosok bemutatdsara is sor kertil. A 21. no-
mos a kultuszok tekintetében nem mutat egyedi jellegzetességet, csak a
Hnumhoz k&t6d6 papi cim, a ,,his megformaldja” az, ami ritkdnak szamit,
viszont ez is rogton érthetévé valik annak tudatdban, hogy 6 is rendel-
kezett teremtd aspektussal. Hnum volt az embereket a fazekaskorongjan
megformald isten, akit Semenuhor, a késébbi Krokodilopolis féisteneként
tiszteltek. Ugyanakkor a Nilus istensége is volt, és mint teremtd és ter-
mékenységi isten Osirishez kapcsolddott, €s jelentds szerepet kapott az
osirisi ritusokban.

A 22. nomosbdl minddssze egy cim keriilt el6, ami Hathorhoz kotddik,
méghozzé Hathor helyi formajahoz, Tepihu Grndjéhez, aki egy szinkreti-
kus istennd volt Isist és Hathort egyesitve magaban.

A szerz0 sziikségesnek érezte, hogy kiilon alfejezetet (415-447.) szen-
teljen a sajatos oxyrhynchosi vallasi kornyezet bemutatasanak, értelmezé-
sének, amihez rendkiviil j6 ralatast biztositott szamara az ottani dsatasban
val6 részvétel. Erdekességként emeli ki, hogy Séth kultusza annak elle-
nére, hogy az isten szorosan kotédott Oxyrhynchoshoz, és a gérog-romai
korban a nomos legfontosabb istene volt, a saisi korban nincsen doku-
mentéalva. Ez szerinte azzal magyardzhatd, hogy Horus és Séth mitosza
kiilondsen a kés6korban kapott nagy jelentéséget. A mitosz szerint Séth
alulmaradt Horusszal szemben a tronért folytatott kiizdelemben, igy 6 lett
a kdosz, a viszaly és az idegen népek istene, mig Horus a rendé, a hata-
lomé és a mindenkori uralkodéé. Ez utdbbi kultuszanak eldretorésével
Séthé visszaszorult, st egyfajta ellenségesség alakult ki irdnyaban — fel-
tehetden az Egyiptomot elaraszté idegen hatalmak miatt. Egyre inkabb az
ellenséget kezdte el szimbolizalni, és a saisi korra ez oddig vezetett, hogy
kultusza eltiint, legalabbis nincs nyoma az oxyrhynchosi nomosban.

Séth vezetd szerepét mas istenek és istenndk vették at ezen a teriileten,
ilyen volt tobbek kozott Thoéris, aki egyértelmiien a nomos legfébb iste-
névé valt ebben a korban. A szerzd kitér még Néithre, Sais istenndjére is,
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akinek tiszteletét ebben a nomosban a forrasok ugyan nem bizonyitjak, de
lehetséges, hogy kultusza ennek ellenére is jelen volt. Elképzelhetd, hogy
osszekapcesoltak Thoéris kultuszaval, mivel Néith is Osirishez kotddott.
Egyik aspektusa kifejezetten halotti volt, ahhoz a négy istenn6hoz tarto-
zott ugyanis (Isis, Nephthys és Selkis volt a masik harom), akik a Horus-
fikat és azok kandpusait védelmezték, valamint ez a védelem Osirisre
is kiterjedt. Néith végiil 6sszeolvadt Isis-Thoéris alakjaval 1étrehozva ez-
zel egy érdekes kevert oxyrhynchosi istennét. Szintén dokumentélva van
az eredendOen nubiai Dedun kultusza, valamint a harcos macskaistenno,
Bastet kultusza is, aki a karavankereskedelem iranyitéjanak szerepét is
magara Oltdtte a 19. nomosban.

Amon kultuszaroél annyit mond el Rodriguez, hogy itt tisztelt alakja a
vizhez kapcsolddott, forméja nem ismeretes, lehetséges azonban, hogy a
kos feji Amon formdjdban tisztelték. Nem tudni, hogy Oxyrhynchosban
1étezett-e olyan tipusu szinkretizmus Amon és Osiris kozdtt, mint Théba-
ban, de funkcidjuk nagyon hasonld volt itt is, mivel mindkett6t a Nilussal
azonositottak.

Befejezésképpen Osiris kultuszara tér ra, ami szorosan kapcsolodott
a mezdgazdasdghoz. Osiris tobb aspektust olvasztott magaba, tisztelték,
mint vegetacids istent, és a Khoiak havi ritusok kdzpontjaba allitottak, de
ismert volt, mint a Nilus dradasanak istene is. Azzal a ténnyel kapcsolat-
ban, hogy az egyes isteneknek nem a hagyomanyos aspektusa jelenik meg
a 19. nomosban, a szerzd azt a lehetdséget veti fel, hogy a saisi kultura-
lis reneszansz esetlegesen Ujrainterpretalta az oxyrhynchosi isteneket, és
azok szerepét. Az egykor Séthhez kapcsolodo istenek (Thoéris) uj megvi-
lagitast kapnak, és Osiris koréhez keriilnek at ett61 kezdve.

E helyi sajatossdgok tiikrében vonja le az altalanos konkluzidkat a fe-
jezet masodik részében (448—456.), amelyek immar az 6sszes vizsgalt no-
mosra kiterjednek. Az egyes teriiletekhez kapcsolhat6 forrasok eloszlasa
nagyon egyenetlen. A nagyobb kozpontokban, mint Hermupolis vagy Hé-
rakleopolis Magna, nagyszamu papi személyzettel allunk szemben, mig a
kisebb telepiiléseken kevesebb forrassal rendelkeziink. Ennek nemcsak az
az oka, hogy egy kisebb telepiilésen értheté modon kisebb 1étszamu klérus
szolgélt, hanem az is, hogy ezeken a teriileteken joval kisebb mértékben
folytak — és folynak — régészeti feltarasok, igy kevesebbet tudunk roluk.
A vizsgalt tertileten dokumentalt személyzet a papi hierarchia k6zépso és
tobb cimet viselt, amelyek kiilonb6zd természetiiek voltak (papi, civil, ka-
tonai) és kiilonbozd teriiletekhez kapcsolddtak, igy vilagossa valik, hogy
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a cimek egy része nem jelenthetett gyakorlati elfoglaltsagot. Ez esetben
Rodriguez feltételezi, hogy egy-egy cim tiszteletbeli volt, és nem takart
konkrét gyakorlatot. Minden egyes kultusz papi személyzete é1én a f6pap
allt, ugyanakkor lehetséges, hogy a fpapi cim is reprezentativ volt, és
a tényleges vezetést egy masik személy végezte, mint példaul a /esonis.
Ezt tamasztja ald az is, hogy bizonyos cimeket egy csaldd generacidkon
keresztiil viselt, vagyis 6roklodtek. Az alsépapsagra vonatkozo informa-
ciok sajnos nagyon hidnyosak, az ide tartoz6 személyeket joval kevésbé
dokumentaltak, mint a felsépapsag tagjait. Altalaban jellemzé a régiora,
hogy a helyi vallési tradiciokat helyezték el6térbe. Osiris kultusza termé-
szetesen koz0s pont, és elterjedt volt az egész teriileten, ugyanakkor érez-
het6k egyéb régiok helyi hatasai is. Ilyen példaul a nyugati oazisok hatasa,
amely Bastet és a kos fejii Amon kultuszan érezhetd, vagy a Fajjim-oazi-
sé, ahonnan pedig Sokaris kultusza terjedt el, kiilondsen az ahhoz kozeli
21. és 22. nomosokban. Ami a kultuszok helyét illeti, a szerzd kiemeli,
hogy legnagyobb részt olyan templomokban zajlottak, amelyeknek pontos
elhelyezkedését nem ismerjiik. Csupdn egy-két esetben lehetséges azo-
nositani a templomokat, féleg a nagyobb koézpontokban, amelyeket mar
feltartak, illetve ahol lathat6 nyoma maradt az épitményeknek. Rodriguez
is elismeri, hogy tovabbi régészeti feltardsokra lenne sziikség ahhoz, hogy
az altala vizsgalt teriiletnek a templomait megismerjiik.

Osszességében igen tartalmas munkaval van dolgunk, amelyben pre-
cizen Osszeallitottdk a vonatkozo forrasok kataldgusat a cimben megje-
161t korra és teriiletre szoritkozva. A disszertacid legfontosabb eredmé-
nye mindenképpen az, hogy a papi cimekbdl kiindulva milyen vallasi élet
vazolhato fel az adott teriileten, és mely isteneknek volt bizonyithatéan
kultusza. Pozitivumnak tartom, hogy a szerz6 a konkltzidkat tartalmazd
fejezetet nemcsak kataldn nyelven kozli, hanem annak francia forditasa
is helyet kapott a konyvben (457-501.), igy a munka legfontosabb ered-
ményei szélesebb olvasokozonséghez is eljuthatnak. Az utolsé oldalakon
tartalmas bibliografia és jegyzékek kaptak helyet: képek jegyzéke, nevek
jegyzéke katalan és egyiptomi nyelven, valamint papi, polgari és katonai
cimek jegyzéke katalan és egyiptomi nyelven.

Az egyetlen dolog, amit a konyv hidnyossagaként emlitenék, az az, hogy
hasznos lett volna egy fejezetet annak szentelni, hogy Egyiptom tobbi ré-
szén, legaldbb a vizsgalt korra vonatkozdan, mennyire vannak feldolgozva
a papi cimek, és milyen kovetkeztetés vonhato le bel6liik, erre ugyanis nem
utal a szerz0. Ez az 6sszefoglalas azért lett volna fontos, hogy a 14-22. fels6-
egyiptomi nomosok kultuszait és a jelenlevd isteneket ne csak egymashoz
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viszonyitva, hanem szélesebb kontextusban is lathassuk. Ettdl fiiggetleniil
a konyv magas szinvonalu disszertacio, amely — természetébdl és céljabol
kifolyolag — leginkabb a szakmai koroknek szdl, de minden bizonnyal a
nem kifejezetten egyiptologiaval foglalkozé olvasdk is haszonnal tudjak
majd forgatni.
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