FEJEZETEK KOZEP-, KELET- ES DELKELET-
EUROPA TORTENETEBOL

A konzervativ politikai romantika biralatahoz
a posztszovjet Oroszorszagban

A. N. Medusevszkij irasa elején hangstlyozza, hogy a romantika eszméi kii-
16nboz6 formaban napjainkig 1éteznek. Elofeltételeit a tarsadalmi valosag és
a tarsadalmi idedlok kozotti ellentmondasok képezik. A forradalmi és a kon-
zervativ romantika heurisztikai alapjaiban hasonlitanak egymasra, azonban
kiilonboznek a jovore vonatkozd koncepcidikban. A konzervativ politikai
romantika a posztszovjet Oroszorszagban a kommunista rendszer és a Szov-
jetunié Osszeomlasa utani gyors €s gorcsds valtozasokra vald reagalasként
terjedt el. A szerz6 fontosnak tartja, hogy a szakemberek Ujra atgondoljak a
romantika elméleti tételeit, mai és jovobeli historiografiai és politikai szere-
pét. Medusevszkij kiemeli, hogy tanulméanyaban a politikai romantika elmé-
leti alapjait, konceptualis eszkdzeit, tarsadalmi kezdeményezéseit és potenci-
alis politikai kdvetkezményeit szandékozik gorcsé ald venni.

A globalis kommunikacié vilagaban az informacidok mennyisége ha-
tartalanul megnott, viszont visszaesett mindségiik. A romantikus felfogas
leegyszerlisitett magyarazat és érzelmi reakcio az atmeneti idszak fruszt-
mantikusok az altalanosan elfogadott tudomanyos terminologia helyett 4j
kognitiv orientaciot, j fogalmi rendszert €s huméan tudomanyi nyelveze-
tet probalnak kialakitani. A modern oroszorszagi neokonzervativ politikai
ideoldgia alapelvei: a racionalizmussal szembedllitott retrospektiv historiz-
mus, az emocionalis megkozelités a partatlan helyett, a vallasos és moralis
értékek szemben a vilagiakkal és racionalisokkal, a hierarchikus tarsadalmi
struktara eldtérbe helyezése a demokratikussal szemben, a torténeti pesszi-
mizmus az optimizmussal szemben ¢és a globalizacid, a modernizaci6 és a
nyugatosodas keltette tarsadalmi valtozasokkal kapcsolatos szkepticizmus.
A szerz6 hangsulyozza, hogy a modern konzervativ torténeti romantika,
amelyrdl tobb tarsadalomtudomanyi munka sziiletett (1asd a 4-9. jegyzetet),
nem egyenes folytatdsa a klasszikus konzervativizmusnak, hanem a kon-
zervativ tanok ¢és a liberalis, szocialista és nacionalista ideologiak sajatos
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otvozete. Agressziv formai az informdcidcsere hianyan, az elidegenedésen,
a bonyolult jelenségek leegyszerisitett magyarazatan és a tarsadalmi ne-
urdzisok szublimaloddsan alapulnak. Kérdéses azonban az 0j romantikus
koncepcidk valos tartalma, historiografiai hatdsuk oka €s az, hogy milyen
politikai stratégidk, jogi és intézményi innovaciok tarsulhatnak hozza.

Az ,,oroszorszagi civilizacid” és a ,.civilizaciok harcanak™ elméleteit a ro-
mantikusok az orosz kultira és geostratégia kiilonlegességének magyarazatara
hasznaljak. Ezek szerint Oroszorszag nem az eurodpai civilizacio része, hanem
egy 6nallo civilizacid. Az oroszorszagi civilizacio torténeti kiildetése az allando
geopolitikai ellenfelekkel szembeni védekezésben rejlik. A kiizdelem a ,,globa-
lis Nyugat” (Nyugat-Eurdpa, az USA és szdvetségesei) és a ,,globalis Kelet” (az
0Osszes tobbi orszag) kozott folyik. Oroszorszagnak mar a varégok betorésétol
kezdve napjainkig nem voltak alland6 szovetségesei, csak tartds ellenségei. Az
eurdpaizalodas €s a globalizacié nem a vilagfejlddés terméke, hanem az orosz
identitds leromboléasara szolgalo kifinomult eszkéz. Ebben a nézetrendszerben
Nyugat és Kelet, allamok és nemzetek szerint differencialatlan felfogaséaval ta-
lalkozunk, fokuszpontjaban az amerikaellenességgel. A konzervativ romantiku-
sok ugy vélik, hogy a mostani informacios haboruk ugyanolyan kartékonyak,
mint a korabbi hagyomanyos eszkdzokkel vivott kiizdelmek. Az oroszorszagi
civilizacié a ,titkos vildgkormany” és a ,.globalis pénzoligarchia akcidival
szemben csak egy 0j birodalom létrehozasaval menthetd meg.

A posztszovjet Oroszorszagban a liberalisok és a konzervativok vitajaban
dése. A modernizaci6 konzervativ-romantikus felfogasdba nem tartozik bele
az eurdpaizalodas (nyugatosodas), és védeni kell a hagyomanyos tarsadal-
mi értékeket. Ezen irdnyzat hivei kovetendd példaként azokat az orszagokat
hozzék fel, amelyek a globalizal6d6 vilagban megdrzik sajat nemzeti ,,iden-
titdsukat”. Elméletiik Medusevszkij szerint egyrészt azon alapul, hogy azt
tételezik, minden civilizadcidban vannak olyan értékek, amelyek megvaltozta-
tasaval az adott civilizacio 1éte keriil veszélybe, masrészt ugy vélik, hogy az
orosz nép a nyugati formalis jogi kultiraval szemben az igazsdgossag moralis
elveit testesiti meg, harmadrészt Oroszorszagban az allam és a tarsadalom
kapcsolata nem szerzddéses viszonyon, hanem a f6 tarsadalmi aktorok és az
allamhatalom kozotti ,,0sszhangon”, informdlis 6nszabalyoz6 mechanizmu-
son nyugszik. A tarsadalomnak a globalizacioval szembeni védelme néaluk
olyan gyakorlati kovetkezményekkel jar, mint a konfliktusok jogi megoldasa-
nak tagadasa, az autarchikus allam apoldgidja, az informaciok sziirésének és
a cenzuranak a felhasznalasa. Ezeket az ,,irdnyitott demokraciaju” és autoriter
modernizacidji nyugati orszdgok konzervativ 6rokségébdl meritik.
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A nemzeti torténelem romantikus verzidja mély antropologiai szkepti-
cizmussal atitatott relativizalt tarsadalmi episztemioldgiat, nacionalizmust
¢és historizmust foglal magaba. Az el6bbiek szerint a torténeti narrativak
mesterséges konstrukciok és a nemzeti tudat nem fogadja be mindegyiket.
Igy a felvilagosodas, a kapitalizmus, a globalizacio és az emberi jogok a
nyugati civilizaci6 termékei és nem vihetOk &t mas vildgrészekbe. A tar-
sadalmi jelenségek ,,nemzeti szellemben” torténd magyarazata N. Ja. Da-
nyilevszkij, N. A. Bergyajev, G. P. Fedotov és masok orokségéhez fordulast
jelenti. Az ,,orosz eszme” a konzervativ romantikusoknal modernizécio- és
nyugatellenes. A nemzet torténeti kiildetését fatalista moédon, mindenfé-
le alternativitas kizarasaval értelmezik. Rdadasul ez a misszio korrelal az
orosz torténeti fejlédés ,kiilon tjanak™ eszméjével. Az orosz allamisag
nem hasonlithaté sem az eurdpai, sem az azsiai orszagokhoz. Fejlédését
sajatos foldrajzi, a tarsadalom és az allam miikodését meghatdroz6 tényezok
alakitottak. Medusevszkij ugy véli, hogy ezek a multban valoban fontosak
voltak, napjainkban azonban nem szabad tulértékelni hatdsukat. A szerzé
hangstlyozza a konzervativ romantikusok nemzetfelfogasanak ellentmon-
dasossagat és hidnyossagat. Nem kapunk valaszt ndluk a nemzeti identifi-
kaci6 problémakorére, az allam és a nemzet, a demokracia és a nacionaliz-
mus Osszefliggéseire, az integracid és a dezintegracio, a foderalizmus és a
regionalizmus kérdéseire, vagy sematikusan, leegyszertsitetten és érintdle-
gesen targyaljak ezeket. Az eldbbieket latszik igazolni az a tételiik, hogy az
,,0roszorszagi pravoszlav civilizaciot” nem lehet észérvekkel magyarazni,
az atvett nyugati intézmények idomulnak az orosz viszonyokhoz és azok
kozott mar masképp mikddnek.

A kiilon ,,orosz rendszernek” a nyugatitdl eltérd, legfontosabb vonésa a
hatalom és a tulajdon egy centrumban val6 koncentralodésa és az allamnak
a tarsadalom feletti despotikus kontrollja. A tarsadalmat a ,,torvény dikta-
turdjaval” ellen6rz6 allam nem alakulhat at normalis jogallamma. Az egész
orosz torténelem az autokratikus, szilard hatalom és a spontan dezintegra-
cios, ,,zavaros idoszakok™ ciklikus valtakozasabol all. Az utdbbiak azon-
ban nem nyugati tipusu polgari forradalmak (igy az 1917-es oroszorszagi
a kiils6 destruktiv hatasok konfliktusan alapulé események. A szerz6 ugy
véli, hogy az allami destabilizacios id6szakok magyarazatara a konzervativ
romantikusok itt kvdzimarxista megkdzelitést kapcsolnak dssze a pszichoa-
nalitikus terminologidval. A XVIII. szdzadtol a XX. szazadig végighuz6do,
az . Pétertdl az alkotmanyos demokratakig kezdeményezett modernizacios
célt reformokat ugy biraljak, mint szervetlen és rombolo 1épéseket, amelyek
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az utdbbi esetben a birodalom bukésat okoztdk. A gorbacsovi peresztrojka
¢s Jelcin radikalis reformjai naluk nem a szovjet rendszer diszfunkcidjanak
természetes kdvetkezménye, hanem a nyugati ellenségek és a belsé arulok
altal kivaltott ,,nemzeti katasztrofa”. Forditva viszont, olyan személyiségek,
mint IV. Ivan, III. Sandor és Sztalin a nemzeti identitds pozitiv szimbolu-
mai. Eszmerendszeriik igen lényeges eleme a sztalinizmus dicsditése.

A modern konzervativ publicisztikdban elékeld helyen szerepel az 1j-
kori oroszorszagi és kinai modernizacids stratégia sajatossagainak Ossze-
vetése. Az utobbinal azokat a jegyeket emelik ki, amelyek szerintiik a mo-
dern orosz torténelembdl hidnyoznak. Ilyenek: a nemzeti tradicié védelme
a gyors ¢s radikalis valtozasoktol, a nyugati sztereotipidk ,,értelmetlen” ma-
solasanak elutasitasa, a gazdasagi és technikai elmaradottsag lekiizdése a
nemzeti identitas alapelveinek feladasa nélkiil, a nyugati tipust demokrécia
intézményeinek és az emberi jogi doktrindnak az elvetése. Leegyszertisit-
ve a mai orosz politikai elitnek a kinai modernizacids modellt kellene ko-
vetnie. Medusevszkij azonban ramutat, hogy a kutatdsok nem igazoljak az
orosz konzervativok fenti kovetkeztetéseit. Kezdetben mind Kinaban, mind
Oroszorszagban (az 1911-1913-as polgari demokratikus forradalomig, ill.
az 1917. februari forradalomig) a modernizaldédasnak eurdpai komponensei
is voltak, s6t az 1949 utani kommunista modellbdl se zartak ki teljesen a
kiils6 kolcsonvételeket. Kina sem keriilte el a katasztrofalis hibakat, és ott
is, mint a szovjet allamban, tomeges megtorlasok zajlottak le. Mao utan
viszont a kinai politikai elit nyugati mintaja radikalis reformot (,,forradalom
feliilré1”) hajtott végre, ami gyors gazdasagi ndvekedést és politikai stabili-
tast eredményezett. A konzervativ romantikusok nézetével szemben a kinai
fejlédés épp a radikalis modernizacio sziikségességérdl és a piacgazdasag
elismerésérdl szol. Posztszovjet vonatkozasban a mai Kina kulcsprobléma-
ja a gyors gazdasagi fejlodés és a politikai reformok kapcsolata. Mig az
orosz konzervativok védik a kinai autoriter modernizaciét, addig opponen-
seik elkeriilhetetlennek tartjak a piaci tipusti gazdasag és a monolit politikai
rendszer konfliktusat, az ideoldgiai, tarsadalmi valsdgot és a nemzetiségi
szeparatizmus erésodését. Az utdbbiak befejezetlen kisérletrdl beszélnek,
amelynek kovetkezo 1épcsdéfoka a jogallamra vald attérést eredményezd po-
litikai modernizaci6 lenne.

A posztszovjet restauracid konzervativ programjanak f6 részei: a kultu-
ralis és nemzeti megujulas, a tarsadalom szocidlis és gazdasagi atalakitasa
¢s a politikai és alkotmanyos valtozdsok. Az alapvetd cél a nemzet erkolesi
ujjasziiletése. A pozitiv tarsadalmi értékek a hagyomanyos vallason, a nem-
zeti ¢és kulturdlis identitds erdsitésén, a patriotizmuson, a ,hamisitasoktol
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megtisztitott” oroszorszagi torténelmen €s az ujjaszervezett tudomanyos és
oktatasi rendszeren alapulnak. A mély mentalis valtozdsoknak nemcsak az
ideoldgiai, hanem a szemiotikai (nyelvi) aspektusai is fontosak. A szerzd
ramutat, hogy ez egy mélyen nacionalista és klerikalis jellegti program. A
konzervativ programban Iényegesek a gazdasag és a tarsadalom miikddésé-
vel kapcsolatos moralis és vallasos alapelvek, a szolidaritas és a kdlcsonds
segitség, szembeallitva a bankok és a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek mo-
netarizmusaval és spekulacios miiveleteivel. A konzervativ romantikusok
ugyan nem vetik el a magéantulajdont, de tdrsadalmi ellendrzés alé helyezik,
és érvelésiikben itt hivatkoznak a korabbi oroszorszagi faluk6zosségi és a
szovjet kolhozrendszerre. Az alkotmanyos valtozasok terén a pozitiv jogi,
az allam és az oktatds vilagi jellegével kapcsolatos és az ember- és sza-
badsagjogi sziikitéseket lehet kiemelni. Az orosz szervek befolyasanak erd-
sitésével parhuzamosan fontosnak tartjdk a nemzetkozi jogi intézmények
szerepének €és kompetencidjanak korlatozasat. A kialakul6 rendszer legiti-
mitasa nem a demokratikus valasztason, hanem az alattvaloknak az allam-
hatalomhoz fiz6d6 lojalitdsan nyugszik. Az utdbbi a korabbi konzervativ,
szocialista, nacionalista, szlavofil és eurazsiai eszmék eklektikus keverékét
testesiti meg. Ez a romantikus nézetrendszer egyfel6l jovobelatd politikai
vezetdt feltételez, masfeldl parlament- és partellenes.

Az atmeneti korszakra harom politikai modernizécios, alkotmanyos at-
alakitési stratégia alakult ki. A liberalisban a cél a nyugati tipust jogallam,
a pragmatikusban a korlatozott pluralizmus, a konzervativban a monarchi-
kus, vagy diktatorikus jellegli, autoriter rendszer létrehozésa. A konzervativ
ideolégusok olyan iranyitott demokraciat vazolnak fel, amiben az elndki
hatalomnak ,,monarchikus el6jogai” lennének, ami hasonlitana az 1905-
1917-es dumai monarchia latszatalkotmanyos rendszerére. A trsadalom és
az allam ,,0sszhangjanak™ helyreallitasara a konzervativok olyan torténeti
intézmények visszaallitasat ajanljak, mint az Orszdgos Gyllés, vagy az 1j
alkotmany kidolgozéasara az Alkotmanyozé Nemzetgytlés. Sok konzervativ
romantikus a konstitucionalizmust a kritikatlan eurdpaizalodas mesterséges
termékének tartja. Szerintiik korlatozni kell a nem kormanyzati szerveze-
tek miikddését és az orosz identitast 6vni kell az agressziv liberalis nyugati
kultaratol. Az alkotmanyba és a térvényekbe olyan jogi normakat tennének,
amelyek védik a nemzeti értékeket és konzervativ alapelveken nyugsza-
nak.

Az1j konzervativ politikai romantika nem egységes filozdfia, vagy tarsa-
dalmi gyakorlat, hanem ellentmondésokat tiikroz és gyakorlati megvaldsita-
sa is nehézségekbe litkozik. Harom 6 iranyzata: 1. a tiszta, régi modi, nem-
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zeti torténeti nosztalgian nyugszik, 2. az 1j romantika, amelyben eklektikus
filozéfiai alapon és az eurdpai nacionalizmusbol és a forradalom utani orosz
emigrans gondolatkorbol atvett alapelvekkel korunk problémaira is valaszt
keresnek, 3. a radikalis politikai romantika, amelynek hivei sz¢élsdségesen
nacionalistak, és az ellenfelek elnyomasaval radikalis rendszervaltast, ,,nem-
zeti kiildetéstli, konzervativ forradalmat™ akarnak. A harom iranyzat kozotti
ellentmondasok vitakat inspiralnak az oroszorszagi civilizaciorol, az orosz
nemzetrdl, a torténeti fejlédés szakaszairdl, a torténeti hagyomanyok szere-
pérdl, az igazsdgszolgaltatas és a tarsadalmi igazsagossag természetérdl, a
fokozatos atalakulés és a radikalis konzervativ forradalom lehetdségeirdl.
Medusevszkij hangstlyozza, hogy a posztszovjet tdrsadalmat ugyanugy,
mint a tobbi atmeneti tdrsadalmat kognitiv disszonancia jellemzi. Ebben
a helyzetben a konzervativ romantika {6 tarsadalmi funkcidja a szocidlis
neurdzisok kezelése és a hagyomanyos tudati elemeknek a megvaltozott
tarsadalmi koriilményekhez valé hozzdigazitdsa. Politikai elvrendszerként
a konzervativ romantika 0j nemzeti moralis €s politikai értékek kialakitasat
¢s miikodtetését szolgalja.

A szerz6 hangsulyozza, hogy az 1j politikai romantika éles ellentmon-
dasban all a modern tudomannyal. Az apokaliptikus latomasok, a nemzet-
mentés eszméje €s az 0nizolacio kizarja, hogy az oroszorszagi tarsadalom
hatékonyan integralodjon a globalis vilagba és ez elidegenedéshez és ha-
nyatlashoz vezet. Medusevszkij ramutat, hogy a posztszovjet konzervativ
romantikaban mély szakadék van egyfeldl a stabil, homogén tarsadalom és
a zart allam eszméje, masfeldl az 0 globalizacids és modernizacios tenden-
cidk és a szabad informacidaramlas kozott. A konzervativ restauracio kon-
cepcidja mesterséges konstrukcid, ami szemben all a tdrsadalmi és kognitiv
adaptacid uj formaival. A szakmai kozosség etikai valaszut elott all: vagy
elfogadja a konzervativ tételeket, vagy biralat tdrgyava teszi. Ha az utobbit
valasztja, akkor a felsfoktatdsi reformban és a megtjuld tudoményos ¢€let-
ben komoly szerepe lesz a szakmai és tarsadalmi gondolkodést korszertisitd
torténettudomanynak.

A. N. Medusevszkij: K krityike konszervatyivnoj politicseszkoj romantyiki v posztszovjetsz-
koj Rosszii. (A konzervativ politikai romantika biralatdhoz a posztszovjet Oroszorszag-
ban). Rosszijszkaja Isztorija. 2012. 1. 3-16. o.
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