FEJEZETEK KOZEP-, KELET- ES DELKELET-
EUROPA TORTENETEBOL

Jugoszlavia torténete uj megkozelitésben

Jugoszlavia tobb volt egy orszagnal — egy eszme is volt.” — idézi Dejan
Djoki¢ és James Ker-Lindsay a volt délszlav allam torténetér6l 2011-ben
a patinas angol Routledge kiadd gondozasaban New Perspectives on Yu-
goslavia. Key Issues and Controversies (Jugoszlavia uj megkozelitésben.
Aktualis kérdések és vitatott témak) cimmel megjelent tanulmanykétetiik
bevezetdjében. A Londoni Egyetem Balkan-tanulmanyok koézpontjaban
(Centre for the Study of the Balkans, Goldsmith, University of London)
vezetd kutatoként oktato és kutatdo Djoki¢ neve nem ismeretlen a délszlav
orszag torténelemmel foglalkozé kutatdi és a magyar olvasdkozonség elétt.
Tobb munkajardl e folyoiratban is olvashattak recenziokat.! Szerkeszt6tar-
sa, James Ker-Lindsay a szintén rangos londoni egyetem, a London School
of Economics délkelet-eurdpai intézetének (Politics and International Rela-
tions of South East Europe) vezetd kutatdja és tobb, napjaink balkani konf-
liktusardl irt monografia szerzéje.? A szerkesztOk ugy vélik, hogy Jugoszla-
via puszta emlitése még 20 évvel az allam felbomlasa utan is képes heves
érzelmek kivaltasara: mig egyesek szamara nem jelent tobbet egy ,,gy0ilo-
letes képz6dménynél”, amely a nemzeti identitasok elnyomasara torekedett
és eltérd népeket, népcsoportokat zart 6ssze egy eleve bukdsra itélt mester-
séges allamalakulatba, masok szamara Jugoszlavia a kozos viziot, az eltér6
kulturalis, vallasi hattérrel, regionalis kiilonbségekkel rendelkez6 teriiletek
egyesitését jelentette. A valdsag azonban soha sem fekete-fehér, hangsu-
lyozzak a szerkesztk, ahogy azt is, hogy a kutatoknak tovabbra is szamos
megvalaszolandd kérdésre kell valaszt adniuk. Tanulmanykotetiikkel ezért
a korabban kevésbé kutatott témakra, kérdésekre figyeltek, és szakmai vitat
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kivantak generalni. E célbol tovabbi 10 fiatal kutatot és elismert torténészt,
politologust és szociologust kértek fel egy-egy tanulmany megirdsara. A
szerzOk kozott megtalalhatjuk Nebojsa Viadisavijevicet, a belgradi egyetem
docensét, Florian Biebert, a grazi egyetem professzorat, az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomldsaval tobb munkajaval is foglalkoz6 Mark Cornwallt
vagy éppen Stevan K. Paviowitchet, a Southamptoni Egyetem professzor
emeritusat, tobb, Jugoszlavia XX. szazadi torténelmével foglalkoz6 monog-
rafia szerzdjét.

A kotet 11 tanulménya kronologikus sorrendben koveti egymast. A sok-
szini témavalasztas a hagyomanyos diplomacia- és politikatdrténeti meg-
kozelités mellett ij modszerek, térténeti irdnyzatok vizsgalddasba emelésé-
re is lehetdséget biztosit. A jugoszlav eszme XX. szdzad eleji fejlodésével és
a Jugoszlav Bizottsag szerepével foglalkozo elsé tanulmanyt (Yugoslavism
in the Early Twentieth Century. The politics of the Yugoslav Committee;
A jugoszlavizmus a XX. szdzad elején. A Jugoszlav Bizottsag politikaja.)
ilyennek tekinthetjiik.

Szerzbje, Connie Robinson amerikai politologus a jugoszlavizmus XIX.
szazadi gyokereibdl kiindulva a politikai mozgalomma formalédason 4t a
Jugoszlav Bizottsadg vilaghaborus tevékenységét tekinti 4t. Ramutat arra,
hogy a szervezet céljanak a Monarchia felbomlasdban eredendéen nem ér-
dekelt antant hatalmak meggydzését tekintette €s kovetelte a Bizottsag de
facto korményként torténd elismerését. Céljuk eléréséért emigrans helyze-
tikbdl adoddan kdzvetlen lobbitevékenységet folytathattak a brit, francia,
orosz ¢és az amerikai kormanykorok képviseldinél, és torekedtek a miivelt
és politikailag aktiv kozvélemény megszolitasara. Ervelésiikben szamos to-
poszt felhasznaltak (a kereszténység véddbastyai, Koszovd mitosza), tobb-
szor megemlitették, hogy a brit érdekek védelmezdiként 1épnek fel a német
imperializmussal szemben, ahogyan azt is, hogy az eurdpai és keresztény
orokségét feladd Ausztriaval szemben is védelmet nyujtanak. A Bizottsag
tagjai azt is felismerték, hogy Jugoszlavia létrejotte a szovetséges hatal-
mak akarattol, a haboru kimenetelétdl és legfoképp a haborut lezard béke-
targyaldsoktol fligg. A Bizottsag jelentdségét értékelve azonban Robinson
arra is ramutat, hogy tagjaiban tudatosult, hogy koveteléseikben csak addig
mehettek el, ameddig kdzvetleniil nem veszélyeztették az erdsebb allamok
érdekeit.

Mig Connie Robinson a Jugoszlav Bizottsag szerepét vizsgalta tanulma-
nyaban, Mark Cornwall az alulrdl szervez6dé mozgalmak szerepét elemzi
(The Great War and the Yugoslav Grassroots: Popular mobilization in the
Habsburg Monarchy, 1914—18; A nagy haboru és az alulrél szervez6do ju-
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goszldv mozgalmak: A tdmegek mozgositdsa a Habsburg Monarchiaban,
1914-1918.). Tanulmanyat azért is hasznosnak tartom, mert altala a horvat
és szerb torekvésekhez képest gyakran hattérbe szoruld szlovén mozgalmak
vilaghaborts formalédasaba nyerhetiink betekintést. A Reichsrat, vagyis az
osztrak parlament 33 délszlav képviseldjének 1917. méjus 30-i nyilatko-
zataval a szerbek, a horvatok és a szlovének egy, demokratikus allamban
torténd egyesiilés mellett kotelezték el magukat a Habsburg dinasztia veze-
tésével. A tomeges peticiok és a nagy 1étszamu tiintetések alapjan Cornwall
megallapitja, hogy az alulrdl szervezett mozgalmak a szlovén vidékeken
voltak a legerésebbek, amibe tobb tényezd is belejatszott. A gyiilekezés te-
rén megnyilvanuld nagyobb szabadsag mellett a német nacionalizmust6l és
az olasz imperializmusto6l vald félelem, a jovot illetd bizonytalansag és a
gazdasagi nehézségek is fontosak voltak.

A szlovének mozgalma nem volt végig statikus. 1914-1916 kozott tobb-
ségiik lojalis maradt a Monarchidhoz és a dinasztidhoz —nem elhanyagolhato
mértékben a szlovén papsag lojalitasanak és a helyi kozdsségekben jatszott
befolyésos szerepének kdszonhetden. A habortt igazsagosnak tartottak, hi-
szen azt a katolikus Habsburgok vivtadk az ortodoxok ellen, Olaszorszag
antant oldalan tortént belépését (1915) pedig kozvetlen fenyegetésként élték
meg. A majusi deklaracio kiadasat kdvetden a mozgalom 1j szakaszéba 1¢-
pett, csucspontjat 1917-1918 telén érte el. Ekkor még mindig a birodalmon
beliili szlovén—horvat egységet preferaltak, mutat ra Cornwall, és kevésbé
gondoltak a Szerbidval valo egységre, még kevésbé egy fliggetlen horvat
allam létrehozasara. A szlovén torténetirds legfrissebb munkdira tdmasz-
kodva Cornwall arra is ramutat, hogy a peticiés mozgalom ereje vidéken-
ként eltérd volt. Krajnaban 30 500 alairast gytjtottek; Dél-Stajerorszagban
egyszerre volt élénkebb, de a német nyelvhatar kozelsége miatt dvatosabb
is a mozgalom; Karintidban viszont a kormanyzé minden mozgalmat el-
fojtott, a szlovén nemzeti tiintetéseket pedig 1917-1918-ban betiltotta. Igy
itt mindossze 10 helyi egyhézi tanacs tdmogatta a majusi deklaraciot, igaz,
igy is 19 ezer alairast gytijtottek Ossze, ami az ottani szlovén népesség 20
szazalékat jelentette. A mozgalom 1918 tavaszan a hadsereget is elérte. Erre
utal, hogy az 1918. aprilis 22-24-én Ljubljanaban kitort spontdn demonst-
racio ellen a szlovén csapatok megtagadtak a fellépést. A fronton szolgald
egységeknél viszont csak kevés engedetlenségre kertilt sor, foként az olasz
fronton, arnyalja a képet a brit torténész.

A szlovén lakta teriiletek mellett Cornwall roviden a horvatorszagi, dal-
maciai és bosznia-hercegovinai alulr6l szervez6dd mozgalmak szerepét
is vizsgalja. Ugy véli, hogy a méjusi deklaracio visszhangja Dalmaciaban
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1918-ban talan még a szlovén teriileteken tapasztaltaknal is erésebb volt,
Horvatorszagban, az eltéré horvat célok, torténelmi prioritdsok miatt a
kozvélemény korében hasonld agitaciot nem figyelhetiink meg. Bar Bosz-
nia-Hercegovinaban alapvetden kedvezdek voltak a feltételek a mozgalom
szadmara, a hatésagok minden politikai tevékenységet betiltottak. A szerbek
okkal 6vatosak voltak, a horvatok megoszlottak maradtak, a muszlim veze-
ték tobbsége pedig ellenségesen viszonyult a nyilatkozathoz — mikdzben a
muszlim nék 1918-ra mar-mar veszélyes mértékben tamogattak a jugosz-
lavbarat szocidldemokratakat.

Cornwall tanulméanyéhoz hasonl6an szintén ujszerti és hianyp6tlod témat
dolgoz fel a tarsadalom- és mentalitastorténet modszereivel John Paul New-
man, a dublini University College tudomanyos munkatarsa. Tanulmanya-
ban a vildghaborus 6rokség egy résztémajat, a haborts rokkantak tarsada-
lomba torténd visszaintegralodasat jarja koril (Forging a United Kingdom
of Serbs, Croats, and Slovenes: The legacy of the First World War and the
‘invalid question’; Az egyesiilt Szerb — Horvat — Szlovén Kirdlysag megte-
remtése. Az els6 vilaghadboru 6roksége €s a ,,veteran kérdés”). Ahogyan arra
a szerz0 is ramutat, Szerbia az els6 Balkan-haboru kitorése 6ta (1912) szinte
sziinet nélkiil hadban allt. fgy érthetd, hogy a haborts veterdnok visszail-
lesztése fontos megoldandoé feladat elé allitotta a jugoszlav kormanyzatot. A
belgradi kormény e feladatnak az 1920-as évek elején legjobb tudasa szerint
meg is kivant felelni. A juttatdsokbol pedig nem csak a szerbek, hanem a
horvatok és a szlovének is részesiiltek. A hadirokkantak, haborus veteranok
orszagszerte szamos szervezetet hoztak 1étre. Legaktivabbak a szerb had-
seregben szolgald katondk voltak, a legnagyobb szervezeteik nekik voltak.
Az 1925-ben 38 ezres tagsaggal rendelkezd szervezetek fele Szerbidban
miikddott. Az eltéré haboras tapasztalat azonban sulyosan megosztotta a
szervezeteket, igy azok nem valhattak a megbékélés elémozditéiva sem.
Belejatszott ebbe az is, hogy egészen 1925-ig nem szabdlyoztdk az egész
orszagra kiterjedd torvényben a hadirokkantak kérdését, ami kiilondsen a
horvéat veteranokat frusztralta. A horvatok sérelmezték tovabba, hogy a hi-
vatalos propaganda szinte kizarolag a szerb hadsereg haborus aldozatairdl
emlékezett meg, a propaganda Szerbia szerepét hangsulyozta a tobbi dél-
szlav nép felszabaditasaban és Jugoszlavia egyesitésében. A horvatok pedig
a mindennapokban a hivatali iigyintézés soran gyakran taldlkoztak becs-
mérlo kijelentésekkel, cinikus megjegyzésekkel, melyek a hivatalos doku-
mentumokban is visszakdszonnek, tamasztja idézetekkel is ald Newman.

A horvatok mellett a szerb hadirokkantaknak is szembe kellett nézniiik
egy tovabbi stlyos probléméval: marginalizaloddsukkal, Josip Pavici¢ hor-
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vat veterdn ir6 megfogalmazasaval a ,,csendes likvidalassal”. Ez kiillondsen
1929 utén valt szembetiinévé. Az ekkor elfogadott torvény tjrafogalmaz-
ta a minisztériumok feleldsségét és csokkentette az allami ellatasban ré-
szeslilok korét. Habar a kormany dontését pénziigyileg akar ésszertinek is
tekinthetjiik, igazolta a veteranok félelmeit. A habortis érdemeket, kiizdel-
meket hangstlyozo hivatalos propagandaval szemben csak két lehet6ségiik
maradt, mutat 4 a dublini torténész: az dngyilkossag vagy az elfeledés, a
lathatatlanna valas a haborus évektdl tovabblépni akaré tarsadalomban.
Kronoléogiailag mar az 1930-as évek szerb—horvat ellentétével, a horvat
bansag létrejottét kdvetden kiélezddott szerb kérdéssel foglalkozik a szer-
kesztd, Dejan Djokié¢ tanulménya (National Mobilization in the 1930s. The
emergence of the 'Serb question’ in the Kingdom of Yugoslavia; Nemzeti
mozgo6sitds az 1930-as években. A ,,szerb kérdés” felbukkanasa a Jugoszlav
Kiralysadgban). Tanulmanyaval a koézgondolkodasban a két vildghaboru
kozti Jugoszlavia torténelmérdl kialakult altalanossagokat, mar-mar statikus
képet kivanja arnyalni. Ezért az 1930-as évek masodik felében jelentkezd
szerb elégedetlenség kevésbé kutatott témajat vizsgalja. Meglatasa szerint a
szerb kérdés gyokerei 1937 nyardig, az ugynevezett konkordatum-valsagig
nyulnak vissza. (Vladko Macek, a horvat tomegpart, a Horvat Parasztpart
(HSS) vezetdje sziikségtelennek tartotta a konkordatum megkotését, mutat
ra a szerz6, mert attdl tartott, hogy Milan Stojadinovi¢ miniszterelndk hor-
vat szavazokat csdbithat el a HSS-tl.) A horvat bansagrol szold rendelet
1939. augusztus 26-i kihirdetését kdvetden szinte azonnal kérdésként veto-
dott fel, miért halogatjak a szerb bansag létrehozasat és 1étrehozasa esetén
hol hizédjon annak hatdra, milyen legyen a belsé berendezkedése? A szinte
azonnal manifesztal6dé szerb elégedetlenséget Djokic¢ tobb okra vezeti vis-
sza. A helyi, zommel horvat hatosagok érzéketlensége, tulkapasai mellett
belejatszottak. Fontos szerepet jatszott a szerb nacionalizmus is. Ezzel 6s-
szefiiggésben kiilondsen a Szerb Kulturklub és lapja, a Srpski glas szerepét
emeli ki. A lapban megjelent irasok célul tiizték ki, hogy a horvatokhoz
hasonldan a szerbség is egyetlen nemzeti program mogé sorakozzon fel.
Habar elvetették Sandor kirdly integrans jugoszlavizmusat, Jugoszlavia 1é-
tét nem kérddjelezték meg. S6t, hangsulyoztak, hogy az orszag csak akkor
lehet erds, ha a szerbek is azok. A jugoszlavizmust amugy sem tekintették
Osszeegyeztethetetlennek a szerb és a horvat nacionalizmussal, hiszen az
els6t allami ideologiaként, az utdbbiakat nemzeti eszmeként definialtak. A
lapban megfogalmazottakkal azonban nem minden prominens szerb értett
egyet, hangsulyozza Djoki¢. Mivel azonban 70 éves fennallasa alatt Jugoszlavia
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nem mukodott demokratikus foderdcioként, lehetetlen megmondani, hogy
az 1939-ben formalddoé rendszer miikoddképes lett volna-e? Azt azonban a
szerzd valoszintsiti, hogy ha a kiralyi Jugoszlavia kevésbé lett volna cent-
ralista, a két vilaghabort kozti idészak talan stabilabb lett volna, és igy talan
a masodik vilaghabort is kevésbé lett volna erdszakos.

A maésodik vildghaboru erdszakossagat, az etnikailag motivalt tomeg-
gyilkossagok megszervezését és kivitelezéstiik modjat mar Tomislav Duli¢
vizsgélja, Raul Hilberg ,modern” pusztitasi folyamatrdl sz6l6 modelljét
hiva segitségiil. (Ethnic Violence in Occupied Yugoslavia: Mass killing
from above and below; Etnikai erészak a megszallt Jugoszlaviaban. Alul-
rol és feliilr6l szervezett tomeggyilkossagok.) Hilberg modellje szerint
minden szisztematikus tomeggyilkossag harom szerves 1épésbol all: (1.)
a megsemmisiteni kivant csoport meghatdrozasa; (2.) a csoport tagjainak
koncentralésa; (3.) tomeggyilkossag révén megsemmisitésiik. Hilberg sze-
rint a ,,modern” tomeggyilkossdgok abban kiilonboznek a korabbi korokban
végrehajtottaktdl, hogy mindegyik fazist egy-egy allépés kovet: a defini-
altak munkatol valé megfosztasa, tulajdonuk allamositdsa; a koncentralt
csoportok kényszermunkaja és ki¢heztetése; valamint haldluk utan szemé-
lyes javaik konfiskaldsa (82—83. 0.) A modell alapjan Duli¢ ugy véli, hogy
Jugoszlavidban az usztasdk és a csetnikek esetében érdemes vizsgalodaso-
kat folytatni. A ,feliilr6]”, az allamigazgatés altal szervezett gyilkossagok
kapcsan a két csoport modszerei kozti legfébb eltérést abban latja, hogy az
utobbiak nem kivantak kiilon adminisztrativ szerveket 1étrehozni a gyilko-
laszas levezénylésére.

A feliilrdl szervezett tdmeggyilkossadgok vizsgalata mellett Duli¢ az alul-
ol szervezOdott akciokra is kitér. Mintapéldanak a csetnikek altal 1941.
december 1-jén Gorazdéban elkdvetett etnikai tisztogatast tekinti. Céljuk
kett6s volt: a muszlimokat kivantdk a mihamarabbi menekiilésre 6sztonoz-
ni, masrészt ezaltal vélték megoldhatonak a katondk fizetését. A feliilrdl és
az alulrél szervezddd etnikai tisztogatasok a szerz szerint azt a kérdést is
felvetik, hogy milyen volt a politikai dontéshozdok és az atrocitdsok helyi
végrehajtoi kozott a kapcesolat, tovabba, hogy a kdzpont mennyire kontrol-
lalta az eseményeket? A kérdés kiilondsen az usztasdk esetében lehet érde-
kes, véli Duli¢, mert erészakos cselekedeteikre gyakran a kozponttdl tavol
kertilt sor. Ennek ellenére meglehetdsen szoros korrelaciot figyelhetiink
meg. Zagrab utasitdsat kdvetden a legtobb helyen ugyanis abbamaradtak
az atrocitasok, igaz, a hatésagokat korantsem a szerbek irant érzett empatia
vezette, hanem az, hogy Kelet-Hercegovindban a pattanasig fesziilt helyzet
mar ldzadassal fenyegetett, és a németek (tartva a lazadas tovabbterjedésé-
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t6l) nyomadst gyakoroltak az usztasa vezetésre. Duli¢ végiil azt a kérdést is
felteszi, hogy mi motivalhatta a dontéshozatalt? Ugy véli, hogy az okokat
lehetetlen egyetlen, ideologiai vagy mas magyardzatra visszavezetni, abba
az adott koriilmények (anyagi elényok, a kegyetlenség kultusza, a hatalom-
mal szembeni engedelmesség, a hatalom nyomadsa) jatszottak a legfonto-
sabb szerepet.

Szintén a vilaghaborts korszakrol, a londoni jugoszlav emigrans kor-
many mikodésérél szol Stevan K. Paviowitch tanulmanya is (Yugoslavia in
Exile: The London-based wartime government, 1941-45; Az emigréns Ju-
goszlévia: a londoni haborus kormany, 1941-1945). A brit févarosba 1941
juniusaban hésként érkezé kormanynak kezdettl fogva szdmos ellentét-
tel, belsé problémaval kellett megkiizdenie. Azonnali problémat jelentett
a ,hogyan tovabb?” kérdése €s az, hogy a korméanyban inkabb a hadsereg
tisztikara vagy a politikusok dominaljanak. Leegyszerlisité azonban pusz-
tan a politikusok és a hadsereg ellentétérdl beszélniink, hiszen a tdborno-
kok és a fiatal tisztek kozott is ellentét fesziilt. Az emigrans kormény a brit
korménnyal is ellentétbe keriilt. Nagy-Britannia szdmara ugyanis a legfébb
cél a vildghaborus gydzelem volt; a katonai hatékonysag szempontjabol
ennek rendelték ald, hogy melyik ellenalléd csoportot tdmogatjak. A végsd
gyOzelem elérése érdekében sajat és kisebb szovetségeseik hdborus célja
kozott teljes azonossagot kivantak meg. Az emigrans politikusok kevés in-
formacidval rendelkeztek a jugoszlaviai harcokrol, részben azért is, mert
a kommunikacios csatornékat a britek ellendrizték. fgy azt sem ismerték
fel, hogy a jugoszlaviai ellenéllds a haboru utdni hatalom megszerzésérdl
sz6l. Tovabbra is napirenden volt a szerb—horvat kérdés, amely kolcsondsen
gyanakvova tette az emigrans kormany tagjait. Pavlowitch azonban arra is
ramutat, hogy a szerb miniszterek sem alkottak monolit tdmbot, egymas
kozti vitdikban gyakran egyiittmiikodtek a horvat korméanytagokkal. Osszes-
ségében az emigrans kormanyrdl Pavlowitch lestjté véleményt fogalmaz
meg: ,,Az emigraciéba vonuld jugoszlav kormany a 11. o6rdban jott 1étre
a sokféle partok széles képviseleteként. Nem maradt idejiik, hogy [k6zds]
programban egyezzenek meg. Nem tekinthetjiik miikodd csoportnak, f6-
leg nem héaborus kabinetnek. Azok a partvezetdk, akik elérték a brit partok
biztonsagat, képtelenek voltak szembeszallni azzal a katasztrofaval, amely
elpusztitotta Jugoszlaviat. [...] Idejiik tobbségében gy viselkedtek, mintha
kozosen tal tudndk €lni a haborit, azzal, hogy a valdban fontos kérdésekrdl
nem ejtenek szot.” (114. o.). Mindekdzben nem ismerték fel, hogy eredmé-
nyeiket, eszméiket és kovetdiket a habort végleg elsdpdrte. Tudatlansagu-
kat sajat céljaik elérésére brit vendéglatoik kegyetleniil kihasznaltak.
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A haborus megszallas, polgarhabort, etnikai konfliktus ellenére a kom-
munista partizanok vezetésével 1945-re egy 11j, masodik Jugoszlavia jott
létre. 1991-ig tartd fennallasaval minddssze egyetlen tanulmany foglalko-
zik a kotetben. Dejan Jovi¢ (University of Stirling) Horvatorszag példa-
jan keresztiil kiséri meg ujraértelmezni a szocialista Jugoszlavia 1étrejottét,
fennallasat és a bukasahoz vezetd okokat (Reassessing Socialist Yugosla-
via, 1945-90: The case of Croatia; A szocialista Jugoszlavia Gjraértékelése,
1945-1990. Horvatorszag példaja.), mikdzben céfolja azt a széles korben
elterjedt nézetet, hogy a horvatokat és Horvatorszagot a kiils6 hatalmak
erével kényszerittették volna vissza Jugoszlavidba és azt, hogy az éallam a
horvét nemzet ,,hosszu, sétét bortone” lett volna (117. 0.). Ugy véli, hogy
ennek pont az ellenkezdje az igaz. A horvatok egyike voltak azoknak, akik
a jugoszlav status quét a legtovabb tdmogattak. Az allamon beliil sokaig az
egyik legkonzervativabb (értsd: kommunista) és leginkabb jugoszlavbarat
részt képezték.

Meégis miért fogadtak el a horvatok Jugoszlavia szocialista koncepcio-
jat? — teszi fel a kérdést. Valaszként szdmos, egymassal 0sszefiiggd okot,
tényez6t emlit. Legfontosabbnak azt tartja, hogy a titdi koncepcidé meg-
oldast igért a horvatok legfébb céljara. A lakossdg tobbsége belefaradt a
habortiba, stabilitasra és békére vagyott. A kommunista vezetés elvetette,
hogy a horvatokat kollektiv biindsként bélyegezzék meg, Josip Broz Tito
pedig személyében garanciat jelentett arra, hogy nem keriil sor megtorlasra.
A foderativ berendezkedés kompromisszumos megoldast és valds alterna-
tivat kinalt, mikdzben modernként is hatott. Gondoljunk csak arra, hogy a
hideghabora két szuperhatalma, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié is
foderativan épiilt fel, hivja fel a figyelmet. A Horvat Koztarsasag létrehoza-
sa egyben a horvat allamisag elismerését is jelentette, a jugoszlav kiilonutas
kiilpolitika pedig Osszetartd szerepet toltott be. Jugoszlavia népszertiségét
novelte a gazdasagi fejlédés is. Az 1970-es évek gazdasagi valsdga azonban
Horvatorszagot is érintette, és mintegy domindhatasként a bizonytalansag,
az idegesség, a jovotdl valo félelem 1égkorét alakitotta ki, mikdzben gene-
raciovaltasra is sor kertilt. Habar az 1990-ben kiirt valasztdsokon a Tudjman
vezette Horvat Demokrata K6zosség (HDZ) gydzott, azonban ez még nem
jelentette, hogy a horvatok tobbsége a kivalas hive lett volna. Allitasat Jovié
a korabeli Danas napilapban k6zolt kozvélemény-kutatdsokkal tamasztja
ala. Eszerint a lakossag tobbsége (Tudjmanhoz hasonl6an) a konfoderacio-
ban gondolkodott, masodik lehetdségként a foderacid megdrzését tamogat-
tak, és csak harmadik opcidként mérlegelték a kivalas lehetdségét. Mindezt
a valasztasi eredmények is visszaigazoltak. S6t, még a HDZ-re szavazok 54
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szazaléka sem Ohajtotta ekkor a fliggetlenséget. A politikai partok, mozgal-
mak radikalizaldédéasa viszont tovabbi radikalizalodast sziilt. A haboru igy
mar nem csak elkeriilhetetlenné valt, hanem, ,,ami még ennél is rosszabb,
minden, nem vélasztast nyert er0 szamara 6hajtotta valt.” (140. o.)

Ezzel az elhuz6do, felbomlasi folyamattal a kotet harom tanulmanya is
foglalkozik. Elséként Nebojsa Viadisavljevicé, amelyben a szerzé arra ke-
resi a magyarazatot, hogy a tdmegmozgalmak milyen szerepet jatszottak Ju-
goszlévia felbomlasaban (The Break-up of Yugoslavia: The role of popular
politics; Jugoszlavia felbomlasa. A tomegmozgalmak szerepe). Ugy véli,
hogy a gazdasagi valsag, a politikai vezetésben végbement generaciovaltas,
az elit konfliktusai, a gazdasagi, politikai és alkotményos reform, a nacio-
nalizmus 0jjaébredése, valamint a hideghdboru vége ¢s a kommunizmus
Osszeomlasa egyiittesen vezetett Jugoszlavia instabilitdsdhoz. Mindez j6
taptalajt biztositott az alulrdl szervez6dé tarsadalmi mozgalmak szamara.
A mozgalom korai szakasza a koszovdi szerbek 1981-es tiintetéseivel vette
kezdetét. A szakasz masodik fazisat jelentd munkassztrajkok (1985-1988),
tiltakoz6 megmozdulasok mar kiterjedtebb teriileten éreztették hatasukat,
mig a harmadik frazisban (1988 nyaratol) az ipari munkasok sztrajkja Os-
szekapcsolodott a magasrangu hivatalnokok ndvekvd elégedetlenségével.

A korai szakaszt kdvetd antibiirokratikus forradalmat Vladisavljevi¢ a
tomegek mobilizacids hajlandosdga szempontjdbdl elemzi. Megéllapitja,
hogy 1988 szeptembere ¢és 1989 marciusa kdzott a szerb és a montenegroi
mobilitas magas fokot ért el. Amig azonban Szerbidban nagyrészt feliilrdl
szervezték a megmozdulasokat, Montenegroban inkéabb az alulrol szervezo-
dés figyelhetd meg. A szerz6 az antibiirokratikus forradalmat a nacionalista
kovetelések és szimbolumok mellett tarsadalmi mozgalomnak is tekinti,
amely erds tarsadalmi-gazdasagi fokusszal rendelkezett, a politikai elit el-
szamoltatasat hangsulyozva pedig a politikai részvétel kibévitését célozta.
Emellett régi és j konfliktusokat hozott felszinre, mikdzben a politikai in-
tézmények egyre kevésbé voltak mitkoddképesek és egyre gyorsabban val-
tozott maga a politikai keret is. Gyorsan talajat vesztette a jugoszlav identi-
tas is; helyét az egymast kizaré nemzeti identitdsok vették at. Azt azonban
Nebojsa Vladisavljevi¢ is leszogezi, hogy nem egyediil a totmegmozgalmak
vezettek az orszdg felbomlasahoz. Hozzajarulasuk az volt, hogy a ,,nagyon
diverz, multinacionalis tarsadalomban akkor artikulaltak szamos, eltérd jelle-
gti konfliktust, amikor a politikai intézmények egyre diszfunkcionalisabbakka
valtak és a régi hatalmi rendszer egyre gyorsabban valtozott.” (158. o.)

A tdmegek mobilizacios szerepét vizsgalja a grazi egyetem tanara, Flori-
an Bieber is, aki arra keresi a valaszt, hogy milyen okok vezettek Milosevié¢
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bukasahoz és arra miért pont 2000 Oszén keriilt sor (Popular Mobilizati-
on in the 1990s: Nationalism, democracy and the slow decline of the Mi-
losevi¢ regime; A tdmegek mozgositasa az 1990-es években. Nacionaliz-
mus, demokracia és a miloSevi¢i rendszer lassti hanyatlasa). Megéllapitja,
hogy a rendszer 12 éves regnalasa alatt tobb tiintetéshullamra is sor keriilt:
1988-1989-ben (ekkor még a rendszer koreografidjara), majd 1991 marci-
usatol és végiil 1996 6szén. Bieber mindenbdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a ,,politikai és a tarsadalmi 1étet tobb mint egy évtizeden keresztiil
a mozgdsitas és az ellenmozgositas (counter-mobilization) hatarozta meg;
a tiltakozasok pedig nagyobb politikai legitimacios erdvel birtak, mint a
valasztasok.” (162. 0.). A grazi torténész arra is felhivja a figyelmet, hogy
a nagy tiintetésekre mindig békeiddben kertilt sor. A miloSeviéi Jugoszla-
viat az ,,etnikai féldemokracia” fogalmaval jellemzi, ami ellen az ellenzéki
partok nem mertek, vagy nem akartak dsszefogni a kisebbségek partjaival.
A demokratikusnak tind versengés valdjaban nacionalista versengés volt,
az orszag allandd de facto sziikségéllapotban létezett. A rendszer egészét
jellemezve Bieber annak novekvd autoriter vondsait tartja a legfontosabb
jelenségnek. A rohamosan csokkend népszertiséget és a demokratikus le-
gitimitast autoriter intézkedésekkel és a demokratikus legitimitas tovabbi
csokkentésével kompenzaltak.

Milosevi¢ a koszovoi albanok ellen is harcolt. Azt a folyamatot, aminek
eredményeként a nemzetko6zi kozosség elfogadta a szerbiai tartomany fiig-
getlenségét, James Ker-Lindsay elemzi (The 'Final’ Yugoslav Issue: The
evolution of international thinking on Kosovo, 1988-2005; Az ,,utols6” Ju-
goszlav ligy: A Koszovdval kapesolatos nemzetkdzi gondolkodas evolici-
oja, 1988-2005). Hangsulyozza, hogy a nemzetkdzi kdzosség egy hosszu
folyamat eredményeként jutott el 2005-re Koszové teljes fiiggetlenségének
elismeréséig. A nagyhatalmak még 1999-ben, a NATO-bombazasok évében
is az autondmiat preferaltdk. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1244. szamu
hatarozataban (1999. junius 10.) nemzetkozi ellenérzd szervet allitott fel
(UNMIK), de még mindig az autonoémiat jelolte meg preferalt megoldas-
ként. Ez azonban a koszovoi albdnok szamara visszalépést jelentett volna,
hiszen szamukra a nemzetkozi ellendrzés a teljes fiiggetlenség kivivasa felé
vezetd ut elsd allomdsa volt. MiloSevi¢ bukasa és a 2001. szeptember 11-
i terrortdmadas hatasara azonban véltozas kovetkezett be a nagyhatalmak
albanokkal szembeni allaspontjaban. Egyrészt nem kivantak destabilizalni
a szerbiai demokratikus atmenetet, masrészt az Egyesiilt Allamok a Ko-
zel-Keletre figyelt, mikdzben Eurdpa csak kelletleniil foglalkozott Koszovo
igyével. Elmozdulasra igy csak 2003—2004-ben keriilhetett sor. Igazi para-
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digmavaltas viszont csak 2004 tavaszan tortént, azt kévetden, hogy harom
alban fiu belefulladt az Ibar folydba. Az ezt kdvetden kirobbant zavargas
sulyos csapast mért a rend fenntartdsara képtelen UNMIK és KFOR erék
megitélésére is. A nemzetkdzi aktorok felismerték, hogy a tartomany jovoje
rendezését tovabb mar nem lehetett halogatni, végsé megoldasként pedig
az allamisag elismerését jeldlték meg. Tovabbi 6sztdnzést jelentett, hogy a
kozel-keleti prioritasai, az ottani elhuzodo valsagkezelés miatt az Egyesiilt
Allamok minél hamarabb ki kivant vonulni a balkéni iigyek rendezésébdl.

Az allamisdg és a nemzetkdzi elismerés a Balkan stabilitdsanak azon-
ban csak egyik eleme. A tartdos békéhez a multtal valdo szembenézés és a
megbékélés is sziikséges. Az ezzel kapcsolatos kisérleteket, azok sikereit és
kudarcait Jasna Dragovié-Soso és Eric Gordy kdzds tanulmanyaban veszi
szamba (Coming to Terms with the Past: Transitional justice and reconci-
liation in the post-Yugoslav lands; Megbékélés a milttal. Atmeneti igazsag-
szolgaltatas ¢és megbékélés a jugoszldv utddallamokban). A szerzéparos
megkiilonbozteti a hazai és nemzetkdzi birdi fellépést €s a nem birdsagi
folyamatokat. Az elsd esetében a volt Jugoszlavidval foglalkozé Nemzetkd-
zi Torvényszék (ICTY), a hazai birésagok €s a hagai Nemzetkdzi Birosag
(ICJ) miikodését veszik goresd ald. Az ICTY megitélése azonban kiilondsen
ellentmondasos. A birdlatok kozott gyakran elhangzik, hogy a bizonyitékok
kezelésében és a perek soran szamos nehézség adodott. A birdsag tevékeny-
ségének sok esetben politikai kovetkezményei is vannak. Miikddése azon-
ban fontos eredménnyel is jar. Onmagéaban is jelentds, hogy egyéltalan sor
kertilhetett a tdrgyaldsokra, a birésag mikodése soran keletkezett iratanyag
pedig fontos dokumentumforrést jelenthet a haboru eseményeinek tanul-
manyozasahoz. Az egyes délszlav utodallamokban zajlo pereket tekintve is
inkabb a hidnyossagok, a politikai szempont a meghatarozo, vélik.

A birdsagi targyalasok mellett hasonldéan fontos szerepet tdltenek be a
megbékélésben az egyéb, nem birdsagi folyamatok, kiillondsen a békélte-
td bizottsagok. Torekvéseiket azonban az dszinte politikai akarat hianya, a
kozelmult eseményeinek eltérd és toredezett értékelése, a civil tarsadalom
megosztottsdga és a nemzetkozi szereplok bonyolult érdekei miatt altalaban
nem koronazza siker. Sok esetben a konkrétabb, megfoghatobb gazdasagi
problémék rendezése is siirgetébbnek hat. Igy kiilondsen fontossa valik az
irok, filmesek, képzOmiivészek és a zenészek szerepe, hiszen, bizakodik a
szerzOparos, alkoto tevékenységiikkel a politikai szerepl6k olyan 4j genera-
cidja alakulhat ki, akiket méar nem terhelnek a mult sérelmei.

Mind az egyes tanulmanyok, mind pedig a kotet egészét tekintve el-
mondhato, hogy az olvas6 alaposan megirt, vildgos vonalvezetésii, béséges
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jegyzetapparatussal ellatott, szakmailag relevans munkdakat olvashat. Az
egyes tanulmanyok a legtjabb kutatasi eredményekrél szdmolnak be és a
nemzetkozi torténetirasban kevésbé ismert témakat jarnak kdrbe, mikozben
illeszkednek a tdrténetiras 0j megkdzelitéseihez is. A szerkesztok és a kotet
érdemének tartom, hogy a szerzdk az egyes témak kapcsan torekedtek az
okok és a mozgatorugok feltarasara és folyamatokat kivantak elemezni.

Dejan Djoki¢—James Ker-Lindsay szerk.: New Perspectives on Yugoslavia. Key Issues and

Controversies (Jugoszlavia 4j megkozelitésben. Aktualis kérdések és vitatott témak). Lon-
don—New York, Routledge, 2011. 224. o.
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