FEJEZETEK KOZEP-, KELET- ES DELKELET-
EUROPA TORTENETEBOL

P. A. Sztolipin szuletésének 150. évforduldjara:
A reformok és az orosz tarsadalom a XX. szazad
elején

A fenti cimmel a Rosszijszkaja Isztorija torténettudomanyi folyoirat 2012/2.
szamaban neves szakemberek tanulmanyait olvashatjuk a kiemelkedd orosz
allamférfi munkassagarol. Az alabbiakban ezeket az irasokat tekintjiik at. A
bevezetd, A reformok programja cimii részbe 4. N. Medusevszkij Hogyan
lehet kijutni a forradalombol: a szocialis valsag lekiizdésének stratégiaja az
atmeneti tipusu tarsadalmakban és V. V. Selohajev Oroszorszag sztolipini
modernizalasi tipusa cimmel keriilt be két atfogd elemzés. Medusevszkij
kifejti, hogy napjaink azon problémajara, miszerint a valsag forradalom
nélkiil, minimalis tarsadalmi veszteséggel, a jogrend és a politikai stabilitas
fenntartasaval evolucios tton, reformokkal megoldhato, jo példa Sztolipin-
nek a mai orosz torténetirasban feltaruld tevékenysége. Sztolipin a nagy
iréval L. N. Tolsztojjal szemben gy vélte, hogy a tulajdon intézményét
nem lerombolni, hanem épp forditva, megerdsiteni sziikséges. A vitaban az
ir6 jobban megértette az orosz paraszti lelkiiletet, Sztolipin viszont pragma-
tikusan fogta fel a hagyomanyos tarsadalomnak a szocialis zsakutcabol valo
kijutasat. A mai posztszovjet korszakban kiilonosen aktudlis az orosz pat-
riarchalis tudat, a faluk6zosségi életmod és gazdalkodas tulajdonosi, piac-
gazdasagi €s jogi atalakitasa tapasztalatainak tanulmanyozasa. Medusevsz-
kij ramutat, hogy Sztolipin a radikalis, jogi jellegli reformot a tarsadalmi
konfliktusok megoldasara hasznalta. A torténetirasban a legvitatottabbak a
reformok hosszl tavi eredményei, kiilondsen ha figyelembe vessziik befe-
jezetlenségiiket, a kiils6 és belsé destabilizald tényezdket, a tradicionalis
parasztsag és a konzervativ kormanyz6 elit részérél megnyilvanuld ellen-
allast. A szerz6 szerint dssze kell hasonlitani az oroszorszagi és a fejlodo
orszagok piaci tipust agrarreformjait, amelyeknél a foldek privatizalasaval,
az agrarviszonyok racionalizalasaval és a stabil agrarjog megorzésével sike-
riilt kijutni a tarsadalmi valsagbol, ami azt mutatja, hogy ha radikalis szocia-
lis reformokat hajtanak végre, akkor nem feltétleniil tor ki forradalom.
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Medusevszkij hangsulyozza, hogy Sztolipin megértette az ujkori tarsa-
dalmi valtozasok jelentdségét, érzékelte az oroszorszagi krizis nagysagat és
lekiizdésének fontossagat. Beszédeibdl és irathagyatékabol jol rekonstrudl-
hat6 az orosz paraszti lelkialkat. Sztolipin a baloldali teoretikusokkal szem-
ben ugy vélte, hogy a tarsadalmi agressziot nem annyira a gazdasagi nehéz-
ségekkel, hanem a hagyomanyokon nevelkedett tdmegek nem megfeleld
helyzetfelfogasaval, a hatalom hibaival és a szélsGséges agitacioval lehet
magyarazni. Az allamférfi foglalkozott a paraszti, a munkaslazadasokkal,
a nemzetiségi szeparatista mozgalmakkal, az egyetemi és a hadseregbeli
ellenzéki akcidkkal. Kiemelte, hogy mindezek a legélis cselekményektdl a
blntettekig huz6do skaldn mozognak. Mig a parasztokat szerinte szigoruan
meg kell biintetni, addig a mérsékelt nemzetiségi és értelmiségi elittel keres-
ni kell a kompromisszumokat és fejleszteni az 6nkormanyzati intézménye-
ket. A radikalis ellenzék Sztolipin szerint a parasztsaggal és a munkasokkal
fegyveres felkelés kirobbantasara késziilt. Ez azonban nem 6ssznépi, hala-
do, hanem margindlis és hatalomvagytol fiitdtt célokat szolgalt. Sztolipin
ugy vélte, hogy a forradalmi krizisben nincs semmi végzetszert, azt ,,mint
egy betegséget, helyesen kell diagnosztizalni és kezelni”.

Medusevszkij hangsulyozza, hogy a modern demokratikus allam abbdl
indul ki, hogy a demokraciat meg kell védeni ellenségeivel szemben. Sze-
rinte Sztolipin is hasonléan vélekedett a terrorral kapcsolatban. O gy vélte,
hogy a forradalmi terror ellen az allamnak a legitim er6szak monopoliumara
tdmaszkodva kell fellépnie. Ugyanakkor a liberalis sajtd biralatat valtotta
ki, hogy Sztolipin helyénvaldnak tartotta a ,,normalis” birésagi procedurak
korlatozasat, vagy a birésagon kiviili eljarasokat. A hadbirdésagok altal a
terroristakra kiszabott halalbiintetések enyhitését, szemben a korabeli libe-
ralisokkal, ugyancsak lehetetlennek itélte. Medusevszkij azonban ramutat,
hogy a forradalmi terrorral szemben az allami terrornak 1ényeges jogi kor-
latai is voltak. fgy sziikitett célokkal és felhasznalassal a torvény keretein
beliil alkalmaztak, elkiilonitették az ellenzéki és a szélsdséges fegyveres
akciokat és a rendkiviili birosagok csak ideiglenesen, azt sziikségessé tevd
helyzetben miikddhettek. A szerzé ugy véli, hogy a jogilag korlatozott,
rendkiviili allami intézkedéseket meg kell kiillonboztetni az abszolut jelle-
gli és totalissa valo forradalmi terrortdl. Medusevszkij hangsulyozza, hogy
Sztolipin valsadgkezeld torténeti misszidjaban 6nmagat sem kimélte. és leg-
alabbis rovid tavon sikeriilt eredményeket is felmutatnia.

A szerz6 kiemeli, hogy Sztolipin reformjait napjaink szakirodalmaban
kompromisszumos jellegli, ,,konzervativ-liberdlis” ideologiai szintézisen
alapuld, autoriter modernizacidként hatdrozzak meg és ramutatnak, hogy
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ezek lényegesen eltérnek a konzervativ, a baloldali radikalis és a liberalis
felfogastol. Az agrariumban Sztolipin piacgazdasagi tarsadalmi, termelési
és tulajdonviszonyokat akart meghonositani. Ugy vélte, hogy kozjogi és po-
litikai értelemben az oroszorszagi rezsim ,,az egyeduralkodo altal adoma-
nyozott képviseleti rendszer”, amiben a kormanyzatnak lehetdsége nyilik,
hogy a reformok érdekében lavirozzon a képviseleti szervek és a politikai
partok kozott. A kormany és a dumabeli er6k egytlittmikddésének korlata-
ival szemben Sztolipin csak a féhatalomra tdmaszkodhatott, erdsitve igy a
rendszer biirokratikus és autoriter vonasait, egyuttal szikitve az alkotma-
nyossag €s a politikai pluralizmus kereteit. Az elébbiekben Medusevszkij
hasonldésagot 1at Sztolipin és Jelcin 1990-es évekbeli, a duma megkertiilésé-
vel hozott rendeletei kozott.

Befejezésként a szerzd arra keres valaszt, hogy mennyiben 6rzi meg
aktualitdsat a sztolipini reformprogram a posztszovjet Oroszorszagban. Az
elméletileg és megvalodsitdsdban egyarant ellentmondasos reformok fogad-
tatdsa csakis ugyanilyen lehetett: a lelkes fogadtatastol a biralatokon at az
elutasitasig. Mindenesetre az ujkori &tmeneti gazdasagi-tarsadalmi, politikai
¢és jogrendet fenyegetd forradalmi kihivasokkal szembedllitotta a feliilr6l
iranyitott, nemzeti, pragmatikusan radikalis, modernizacids, az oroszorszagi
gazdasag és allamrend fejlesztését szolgald, polgari jellegli reformokat. Me-
dusevszkij ugy véli, hogy atgondolt, alternativ és olyan értelemben sikeres
modernizaciorol beszélhetiink, hogy azt totalis rezsim bevezetése nélkiil és
»arat minimalizdlva” igyekeztek megvaldsitani. Majd az id6 mutatja meg,
hogy a reformok tapasztalatdt a mostani orosz tarsadalom ¢&s elit hogyan
tudja hasznositani.

V. V. Selohajev hangstlyozza, hogy tobb nemzedéknyi torténész, kozgaz-
dasz és jogtudds munkajaban, sokszor Sztolipin beszédeire, feljegyzéseire,
leveleire és interjuira timaszkodva, olyan oridsi forrasanyag halmozoédott
fel, amelynek alapjan pontosan rekonstrualhat6 a sztolipini modernizacio
jellege. Az allamférfi ugy vélte, hogy hazajanak sajat, nemzeti uton kell ha-
ladnia, tisztdban volt a bonyolult torténeti szituacioval, ki kellett vezetni az
orszagot a kdoszbol és tovabbi fejlodéséhez elengedhetetlen volt a rendszer
reformja. Az 1905. oktober 17-i manifesztummal a car képviseleti rendszert
hozott 1étre. A monarchikus, nemzeti €s pravoszlav orosz allamnak, hogy
az orszag egységét megdrizze, olyan erds kormanyra volt sziiksége, amely
rendkiviili intézkedések megtételére is képes, ugyanakkor a 1étrejott kép-
viseleti intézményekkel is optimalis egylittmiikddésre torekszik. Sztolipin
hangsulyozta, hogy a reformokkal a Nagy Oroszorszag megalkotdsara sza-
baditjék fel a nemzet és az egyén alkot6 energiait. Az dllamférfi ezért akarta
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megsziintetni az évszdzados tarsadalmi, vallasi, nemzeti és falukdzosségi
korlatozasokat. Selohajev kiemeli a f6ldk6zosség szabad elhagyasanak tor-
vényi garantalasat. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy ez nem erdszakkal,
hanem a parasztok meggydzésével tortént. Sztolipin fontos 1épéseket tett a
jogi normék korszertisitése és a birdsagi rendszer szakmai szintjének eme-
1ése és demokratizalasa terén. JoOl érzékelte, hogy a polgari tarsadalom és a
jogéllam alappillére a létrejovo orosz kozéposztaly.

Sztolipin a kozigazgatasi reformmal az eldjogokon, a szervilizmuson és
a korrupcion alapul6 régi biirokratikus apparatust az 4j kihivasoknak meg-
feleld rendszerrel akarta felvaltani. Selohajev részletesen elemzi a kdzségi
¢és a voloszty szintli reformokat, az egyes testiiletek és tisztségvisel6k jog-
koreinek szabalyozasat. Kiemeli, hogy a helyi kozigazgatés atalakitadsanal
Sztolipin figyelembe vette a nemzeti sajatossadgokat, a tobbségi véleményt,
¢s a tarsadalmi korlatok megsziintetésével demokratikus és kollegialis jel-
legli 6nkormanyzatokat igyekezett 1étrehozni. A reformok célja egységes és
a korabbinal hatékonyabb adminisztrativ rendszer kialakitdsa volt. A val-
tozasok atfogtdk az élet minden teriiletét. Igy kiterjedtek az élet- és mun-
kakorilményekre, az egészségiigyre, a kulturalis életre és az oktatasiigyre.
Sztolipin és munkatérsai az oroszorszagi modernizacidonak olyan egységes,
nemzeti és konzervativ-liberalis reformprogramjat dolgoztak ki és igyekez-
tek valdra valtani, amellyel a polgéri gazdasag és tarsadalom és a jogallam
felé tettek fontos 1épéseket. Ez a modernizacios tipus lehetett siker esetén a
legalkalmasabb a sz€ls6jobboldali és az ultrabalos atalakitasi kisérletekkel
jaré tarsadalmi megrazkodtatasok elkertilésére. Selohajev kiemeli, hogy az
allamférfi helyesen értelmezte az allamnak és intézményeinek az un. at-
meneti idészakban érvényesiild funkciodit €s az emberi alkot6 energidk fel-
szabaditasanak jelent6ségét. Végiil a szerzé hangstlyozza, hogy Sztolipin
racionalis és fokozatos modernizalast javasolt és nem az 6 hibaja, hogy az
orosz torténelem masként alakult; igy tudomanyosan ¢€s erkolcsileg inkor-
rekt ezzel vadolni.

A kovetkezd tanulmanyokban a torténészek a torvényhozasi folyamat
¢és a politikai kiizdelem kérdéseit taglaljak. K. 4. Szolovjov irasaban a tor-
vényhozas és a képviseleti rendszer 1906 és 1911 kdzotti problémait vizs-
galja. Sztolipin kormanya alapfeladatanak tartotta a térvényhozo gytilés és
a végrehajtd hatalom kolesdondsen produktiv munkéjanak eldsegitését. A
torvényjavaslatok dontd tobbségét az 1., I1., I11. és IV. Duméban a kormany-
zat terjesztette eld, azonban ezek a frakcids nézeteltérések miatt atalakitott
formaban is nehezen, vagy alig valosulhattak meg. Ha a torvényterveze-
tet a duma elfogadta, akkor a felséhazba keriilt. Szolovjov hangstlyozza
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azonban, hogy az Allamtanacs még az 1905. oktober 17-i kidltvany el6tti
torvényalkotési tradiciot folytatta, jobban tigyelt a torvények formalis jogi
sajatossagaira, bizottsagaiban 6-8 honapig elhuzddtak az ligyek, és a felso-
hazban id6nként szembeszegiiltek a kormany és a duma elképzeléseivel. Itt
a legfontosabb torvénytervezetek tobbségét legjobb esetben is atszerkesz-
tették. Szolovjov utal rd, hogy a duménak a fels6hazzal szembeni engedé-
torvényalkotasi folyamat sajatossagaibol fakad. Noha Sztolipin reformter-
veit az also- és felsdhdzban sokdig visszatartottak és gyakran megkurtitot-
tak, az allamférfi mégis fontosnak vélte, hogy a képviseleti szervek révén
intézményesitett dialogus épiiljon ki a hatalom és a tarsadalom kozott.

V. A. Demin tanulmanyaban kifejti, hogy Sztolipin tevékenységében fon-
tos volt a dumaval és az Allamtanaccsal kapcsolatos viszonya. Az allamférfi
a II. Duméval a kadetokkal valé6 kompromisszum alapjan elészor egyiitt
akart miikddni és csak, amikor 1907 tavaszan forradalmi tobbség alakult ki,
tdmogatta a feloszlatasat. A III. Duméban az oktobristakbol és a jobboldali-
akbol kormanyparti tobbséget probalt kialakitani. 1909 tavaszaig a duma és
a kormany kapcsolatai jol alakultak, noha nem voltak mindig felhétlenek.
1910-ben és 1911 elején viszont az oktobristak fokozatosan ellenzéki pozi-
cioba mentek at. A kormany és a duma kozotti ellentétek fokozddasa 1911
marciusaban végiil alkotméanyos valsaghoz vezetett. A nyugati korméanyzo-
sdgokban tervezett onkormanyzati reformot nem tamogatta se a duma, se az
Allamtanacs. Sztolipin csak bizonyos hatarig tehetett engedményeket a du-
manak. Noha nem minden reformtervét tudta megvalositani, mégis korma-
nyanak kedvez$ dumai atmoszférat teremtett. Ot kovetéen viszont az orosz
képviseleti intézmények nem tudtdk legalis mederbe terelni a tomegek elé-
gedetlenségét és elharitani az 0j forradalmat. 1. V. Omeljancsuk irasaban a
jobboldali partok és Sztolipin viszonydnak alakulasat vizsgalja. Kiemeli,
hogy a monarchistak a II. Duma feloszlatasat igyekeztek elérni. Sztolipin-
nak a képviseleti intézmények fenntartdsara iranyul6 torekvése nem felelt
meg a szélséjobboldalnak, mivel 6k az ,,1905. oktdberi kialtvany el6tti al-
lapothoz” akartak visszatérni. Az 0j dumavalasztasok nem hoztak sikert a
jobboldalnak, raadasul az Orosz Nép Szovetségében kiélez6dott Markov
¢s Dubrovin hiveinek szembenallasa. Markovék helyeselték Sztolipinnak
a falukozosségek lebontdsara irdnyuld agrarpolitikdjat, mig ellenfeleik ugy
lattak, hogy igy eltlinik az egyeduralom tamaszaul szolgalé hagyomanyos
parasztsag. Raadasul Dubrovin csoportja a ,,junius harmadiki rezsim és a
dumai monarchia” ellen foglalt allast. A kormanyzatnak veszélyt jelentettek
a duma torvényességét tagado, erdszakosan fellépd feketeszazas osztagok.
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Ezért a kormény igyekezett a szélséjobbot margindlis helyzetbe hozni, a
mérsékelteket viszont egy parlamenti partba tomoriteni. A monarchikus
egyetemi mozgalmak kormanyzati ellendrzés ald helyezése és a nyugati
korményzdsagokban az Alaptorvények 87. cikkelye alapjan a zemsztvok-
nak torvényerejii rendelettel valé bevezetése a jobboldal éles tiltakozasat
valtotta ki. A szerz6 szerint a jobboldalon a monarchikus mozgalom szaka-
dasat és megsemmisiilését Sztolipin biinéiil rottak fel.

F. A. Gajda tanulmanyéban a sztolipini belpolitikai kurzus fejlédése és a
dumai tobbség kozotti kapcsolatok alakuldsat vizsgalja 1910—11-ben. Meg-
allapitja, hogy az allamférfi a reformok utjaban 4ll6 nehézségeket hazafias
politikaval prébalta lekiizdeni. 1910 tavaszan a szildrd dumai tobbség ér-
dekében Sztolipin megkisérelte kdzeliteni a nacionalistakat és az oktobris-
takat. Az uj kormanyzati irdnyvonal azonban eltéré okokbol, de nem felelt
meg egyiknek sem. A szerz6 ugy véli, hogy az 1911 marciusi alkotmanyos
valsag utan nem kezdddott el Sztolipin ,,hosszu politikai agonidja”, a re-
formtervek nem buktak meg, csak megvaltoztak, ahogy erre G. A. Hosking,
P. Waldron és A. Asher is ramutatott. Lényegében helyreallt a valsag eldtti
allapot: a kormany megdrizte politikai kezdeményezékészségét, az Allam-
tanacs Onallosagat, az oktobristak pedig feltételes lojalitdsukat.

A kovetkezOkben az oroszorszagi hatalom, a tarsadalom és a reformok
témakorébol olvashatunk irasokat. A. P. Borogyin levéltari és historiografiai
anyagokat felhasznalva cafolja azt a még a posztszovjet iddszakban is fenn-
marado elképzelést, hogy Sztolipin agrarreformja a foldesurak érdekét szol-
galta. Igen jellemz6 az, ahogy az Egyesiilt Nemesség Tanacsa biralta Sztoli-
pint és munkatarsait a faluk6zosségekbdl vald kilépés megkonnyitésével, a
paraszti foldtulajdon megszilarditasaval és a Parasztbank miikodési kdrének
bovitésével kapcsolatban. A szerzd ramutat, hogy a foldesurak pozicidjukat
féltve attol tartottak, hogy az 0j paraszttulajdonosok masképp fognak gaz-
dalkodni, tarsadalmi szerepiik és munkaerkolcsiik szamukra kedvezétleniil
megvaltozik. K. I. Mogilevszkij tanulmanyaban a helyi kozigazgatas atala-
kitasaval kapcsolatos torvényeknek, a zemszvok és a kormanyzat kozos
munkdjaval torténd elokészitésére hivatott szerv 1908—10-es tevékenységé-
vel foglalkozik. A szerz6 kiemeli mennyire élesen negativan reagéltak a ne-
mesi meghatalmazottak a voloszty és a jarasi szintli adminisztraciot érintd
reformelképzelésekre.

Sztolipin egész életmiive az erds és egységes birodalom kialakitasat szol-
galta. A soknemzetiségli allamban kulcskérdés volt a hatarvidékek és a cent-
rum igazgatasi €s jogi rendszerének egyeztetése és egységesitése. 4. Ju. Bah-
turina irdséban az elébbieket taglalja a Finn Nagyfejedelemség, a Baltikum,
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a Kaukazus ¢és Turkesztan példajan. A birodalom védelme, a forradalmarok
elleni harc és a torvényhozasi mechanizmus tokéletesitése terén kiilonosen
Finnorszagnak volt kulcsszerepe. A finn politikai erék és az orosz kormanyzat
kozott éles vita bontakozott ki a finnorszagi dnkormanyzati rendszerr6l. Vé-
giil az 1910. janius 17-én kiadott, az orszagot érint6, de birodalmi szintli ren-
delkezésekrdl sz016 torvény egyértelmiien a finn autondémia sztkitését jelen-
tette. A szerz6 hangsulyozza, hogy Sztolipin az adminisztrativ-jogi rendszer
egységesitését a hatarvidéki kozigazgatas modernizalésa, a birodalom érdekei
¢és a kozponti szervek munkéja hatékonysaganak fokozasa miatt szorgalmaz-
ta. Politik4javal a birodalmi és a helyi adminisztracié egylittmiikodését igye-
kezett elémozditani, azonban maga is latta, hogy akkor hianyzott az ehhez
sziikséges bel- és kiilpolitikai stabilitds. D. Ju. Arapov irdsaban utal ra, hogy
Sztolipint nyugtalanitotta a mohamedéan lakossag kozott a Volga-vidéken és
masutt kibontakozo ,,paniszlam propaganda”. Az allamférfi ugy vélte, hogy
az orosz kultrara és az egységes allamra veszélyes jelenséggel szemben az
oroszorszagi muzulmanok korében miikddo iskoldk munkaja hatékonysaga-
nak fokozéaséaval lehet eredményt elérni.

1905. oktober 17-én jelent meg II. Miklés manifesztuma a polgari
szabadsagjogokrdl ¢és a dumardl, majd 1906. marcius 4-én a partokrdl, a
szakszervezetekrdl és a polgarjogi szervezetekrdl sz6lo ideiglenes rende-
let. Sztolipin és korménya az el6bbiek alapjan fogott hozza az autokratikus
rendszer jogdllamma alakitasdhoz, az egyéni és kozdsségi szabadsagjogok
torvényben torténd rogzitéséhez. A. Sz. Tumanova tanulmanyaban részlete-
sen és Osszehasonlitdé modon elemzi az emlitett rendeletet, az 4j térvényter-
vezetet €s a torvényalkotasi folyamat sajatossagait. A beliigyminisztérium
¢és az igazsagligy-minisztérium masképp vélekedett a szervezetek regiszt-
racigjarodl és feloszlatasarol. Az elébbi fokozta volna az allami kontrollt,
mig az igazsagiligyiek a kedvezétlen belsé helyzet miatt elodaztak volna a
torvényalkotast. 1908 februarjaban a két minisztérium, a gyariparosok és a
tarsadalmi szervezetek képviseldibol all6 hatosagkozi értekezleten kezdték
megyvitatni a késziil6 tdrvénnyel kapcsolatos orszagos jelentdségti kérdése-
ket. Tumanova részletesen elemzi a kisebbségi, az egyetemi szervezetek és
a szakszervezetek jogallasanak alakuldsat. A torvénytervezetbdl Sztolipin
¢letében nem lett torvény. Ha ez bekovetkezik, akkor se elégitette volna ki
a szabadsagjogok kiszélesitésében reménykedd kozvéleményt. A tervezet
ugyanis nem tartalmazott 0j jogi szabalyozast, csupan az allami kontroll
fokozasat segitette eld. Torvényerdre emelkedését akaddlyozta Sztolipin
haléla, a kormanyzati biirokracia konzervativizmusa ¢és a tarsadalmi onte-
vékenység szabalyozasanak bonyolultsadga.
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N. I. Kanyiscseva irdséban Sztolipin oktatési, kulturalis és tudoményos
reformjaival foglalkozik. Joggal allapitja meg, amit maga Sztolipin is ki-
emelt, hogy a fenti teriileteken torténd elérelépés a sikeres gazdasagi, tar-
sadalmi és agrarreformok eldfeltétele volt. A szerzd koriiltekintden elemzi
az alap-, kozép- és felsdoktatassal kapcsolatos rendelkezések dumaknak
benyujtott tervezeteit és a pedagdgusok tovabbképzését érinté dokumen-
tumokat. Sztolipin és munkatarsai igyekeztek el6segiteni, hogy az agrarre-
formhoz jol felkésziilt szakemberek alljanak rendelkezésre, és javuljanak a
parasztsag gazdalkodasi ismeretei, ¢let- ¢s munkakoriilményei. A miniszter-
elnok patridta allamférfiként timogatta az orosz kulturat és tudomanyt. Z. 1.
Peregudova az 1911. szeptember elsejei Sztolipin elleni haldlos kimenetelil
merénylet koriilményeit igyekszik tisztdzni. Kijevben a hatdsagok foleg a
car biztonsagara iigyeltek, de kiséretének — koztiik Sztolipinnak — az 6rzése
is a feladatuk volt. Valdjaban azonban, mint a rendkiviil aprolékos elemzés-
bol kideriil, az utdbbi vonatkozasban szamos mulasztas réhato fel nekik: igy
kertilhetett az eszer merényld, D. G. Bogrov, a szinhazban akadalytalanul a
miniszterelnok kozelébe.

Az utolsé két tanulmany a sztolipini agrarreformoknak a jelenlegi orosz-
orszagi és az angol nyelvi kiilfoldi torténetirasban megjelend értékelésérol
sz0l. N. L. Rogalina irdsdban kiemeli a reform leginkébb tanulmanyozott és
vitatott aspektusait. Ramutat, hogy a reformrél sz616 diskurzusban a fold-
tulajdon kérdése all kozéppontban. Szerinte nem lehet egyetérteni azzal,
hogy a kormanyzat csak a reform masodik szakaszaban fordult a kistulaj-
don felé. A kormany a foldiigyletekben nagyon fontosnak tartotta a Paraszti
Foldbank kozremiikddését. N. A. Proszkurjakova kimutatta, hogy a paraszti
foldmagéntulajdon 92,3 szazaléka a bank részvételével jott 1étre. Ma mar a
kutatok tobbsége azt vallja, hogy a reformok jelentds agrotechnikai eldrelé-
péssel jartak. Az utdbbi évek regionalis torténeti kutatésai tisztaztak, hogy
a reformok egyes teriiletein mely régiok jartak élen és hol volt kevesebb és
lassabb valtozas. Rogalina, szerz6ket és miiveket megnevezve, a kormany-
zati reformok kapcsan részletesen szdl a zemsztvo-szovetkezeti €s az eszer
alternativ atalakitasi tervek lehetdségeirdl. Kiemeli, hogy a kormanyzat
igyekezett egylittmtikodni a zemsztvokkal és a tarsadalmi szervezetekkel.
A nemzeti feladatokat megtestesitd sztolipini reform a paraszti foldbirtok-
lasban jelentds valtozasokat hozott, viszont a parasztsag jogtudatanak és
mentalitdsanak megvaltoztatasdban, szociokulturdlis téren mar nem volt
ilyen eredményes.

O. V. Bolsakova tanulmanyaban a modern angol nyelvii historiografiat
attekintve megallapitja, hogy a torténészeket féleg Sztolipinnak a parla-
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mentarizmussal kapcsolatos viszonya, agrarreformjai, nemzetiségi és atte-
lepitési politikdja érdekelte. Koziiliik a ,,pesszimistdk” a forradalmat elke-
riilhetetlennek tartottdk, mig az ,,optimistak™ szerint a rendszer bukdsat a
vilaghabort okozta. Sokan ugy vélték, hogy Sztolipin reformjai az ,,utolsé
esélyt” jelentették az orszag békés atalakuldsara. A reformokat két irdnybol
kozelitették meg: egyesek ,,feliilr6]” az allami biirokracia, az allami intéz-
mények munkéjanak hatékonysaga, masok ,,alulrél” a paraszti élet valto-
zasa feldl. Az 1980-as években sziilettek meg az egyesiilt allamokbeli tor-
ténészek, D. Macey és G. Yaney maig alapvetdé monografiai, amelyekben a
reformokat 1861-tdl induld folyamatként, a jog-, az intézmény- és a faluko-
z0sség-torténetre fokuszalva taglaljak. Macey késobb hangstlyosan szolt
a sztolipini reformok agrargazdasagi, rovid és hosszu tavu politikai céljai-
rol, tarsadalmi kdvetkezményeirdl és valtozasairdl. Yaney foleg a reformot
végrehajtoé szakembereknek a tagositdssal és az agronémiaval kapcsolatos
tevékenységét allitotta kutatasai fokuszpontjaba. A brit J. Pallot munkaiban
a parasztsag reformra adott valaszreakcioinak cizellaltabb képe jelent meg.
Y. Kotsonis ujszertien kozelitette meg a miivelt elit és a parasztok egymas-
hoz és a reformokhoz valé viszonydnak alakuldséat. Szerinte Sztolipin nem
foldmagéntulajdonrdl, hanem a csaladi és a k6zosségi tulajdonnal szembe-
allitott, személyi tulajdonrol beszélt és azt akart meghonositani: igy csak
korlatozott liberalizmusrol beszélhetiink.

K 150-letyiju szo dnya rozsgyenyija P. A. Sztolipina: Reformi i russzkoje obscsesztvo v na-
csale XX veka. (P. A. Sztolipin sziiletésének 150. évforduldjara: A reformok és az orosz
tarsadalom a XX. szazad elején). Rosszijszkaja Isztorija. 2012. 2. 3—-172. o.
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