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A feladat a vilag megvaltoztatasa. Mesék Marxrol
és a marxizmusrol

Miel6tt belevagnék a konyv els6 két fejezetének ismertetésébe — sajnos
ezuttal csak az els6 fejezetet tudom majd ismertetni, és az olvasé latni fog-
ja, hogy ez sem volt kis feladat —, meg kell jegyeznem, hogy Hobsbawmnak
ez volt az utols6 konyve, amely életének 94. évében jelent meg. Ugy érzem,
azt is szova kell tenne, most, Hobsbawm haladlanak ugyszélvan mésnapjan,
hogy Hobsbawmot Magyarorszagon elég jol ismeri egy sziik olvasoréteg
(természetesen a Kli6 olvasoéi), amde elsdsorban hires €s elismert nagy tri-
logidja alapjan — ugyanennek a trildgianak alapjan valhatott Londonban
egyetemi professzorra, és az egyetemi akadémiai korok altalanosan elis-
mert torténetirdjava. Amde ugyanakkor Magyarorszagon irasainak jorészét
mar nem forditottak le, életének utolsé harminc évébol tudtommal csak két
nagyobb konyvét, és ezt a kettot sem nagyobb kiadok jelentették meg. Arrol
nem is szdlva, hogy a brit napilapokban, illetdleg kiilonféle periodikakban
rendszeresen megszolalt, irt nagyon fontos témakrol, és irt nekrologokat
baratairdl, amelyek ,,nem ismerete”, ugy hiszem, s6t meg vagyok gy6zddve
réla, hogy a magyar olvasokdzonség, még inkabb, az egyetemes torténelem
miiveldi szamara komoly hidnyt jelentenek.

Ezek eldrebocsatasa utan, in medias res vagok bele a konyv els6 feje-
zetének ismertetésébe. Amde valamit megint, itt is elére kell bocsatanom.
Nevezetesen azt, hogy kozismert, Hobsbawm ifjan, tinédzserként az 1930-
as években — méghozza Németorszagban — valt marxistava. Ez a szemlélete
azutan Anglidban, par egyetemi éve alatt még inkabb elmélyiilt és megszi-
lardult. Marxhoz és a marxizmus torténetéhez késobb ujra és Ujra vissza-
tért.

Ennek végigkisérésére persze ebben az ismertetésben nem térhetek
ki, egyet azonban mégiscsak meg kell jel6lndm, hogy 1998-ban, a Kom-
munista kidltvany 150. évforduldja alkalmabol kiilon nagyon gondosan
elemz0 konyvet jelentetett meg angolul, amely magyarul mar szintén nem
jelent meg — barmekkora is volt Hobsbawm renoméja, ekkorra mar a ma-
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gyar valosdg megvaltozott (nem Hobsbawm ¢és Marx). Most ez a konyv
valoban megddbbentett, ahogyan a szerzé nagy tudéassal és municidézus
precizitassal kovette nyomon a Marx el6tti szocializmus torténetét, ille-
téleg azt, hogy Marx ebbdl mit olvasott, mi hatott rd, az egyes irasokat
miként értékelte. Hobsbawm a jol ismert mddszer szerint kiillonvette a
német filozo6fiai iskola és az angol politikai gazdasagtan nagy szerzdinek
irasait, és itt mindjart meg kell jegyeznem, hogy az utobbi kérdéskornél
szdmos olyan angol gazdasagtorténészt, illetdleg gazdasagkutatot is meg-
ismertet, elemez, akikrdl tobbségilikben nagy valdszinliséggel a magyar
olvasé nemigen hallott. A legnagyobb meglepetést szamomra és valdszi-
nlileg mas jovenddbeli magyar olvasd szamara is az a fejezetrész fogja
jelenteni, amelyben a szerz6 az ugynevezett ,,francia szocializmus” elmé-
leti alkotoinak, illetfleg gyakorlati miiveldinek élettjat, munkassagat és
Marxra és Engelsre gyakorolt hatasat elemzi.

Néhany szot kell szélnom a konyv bevezetdjérdl is. Ebben a szerzd
ugyancsak leszdgezi, amit mar néhany széban jeleztem, hogy fél évszaza-
don keresztiil foglalkozott Marx-szal és a marxizmussal, majd nyomatéko-
san aldhuzza, hogy a marxizmus torténete Marx halalanak 100. évforduldja
idején minden bizonnyal az 0j korszak kezdetével 1j megvilagitasba ke-
ril. Ehelyiitt megjegyezte, hogy az évfordulén, 1983-ban az ITH, vagyis
a Nemzetk6zi Munkasmozgalom tdrténetirdinak ausztriai, bécsi kdzponta
nemzetk6zi szervezetének linzi konferencidjan ¢ tartotta a bevezetd eld-
adast (amely egy évvel késdbb nyomtatott formaban meg is jelent). E be-
vezetdben, ahol érinti, hogy a Marx utdni nemzedékekben kik foglalkoztak
alaposabban a marxi szellemi hagyaték torténetével, Hobsbawm egyediil
Antonio Gramsci nevét és munkassagat emeli ki. (Ezt a lesziikitést a magam
részérdl nem tartom elfogadhatonak, talan nem is kell magyaraznom, hogy
miért.)

Abevezet6ben leszogezi, hogy a konyvet kiknek szanja: a szakértdknek,
a szélesebb érdekl6dd kozonségnek, €s tisztaban van azzal, hogy a rokon-
szenvezOk mellett sokkal szélesebb a tdbora az antimarxistdknak. Beveze-
tdjében gondolatsorat azzal zarja: a marxizmus az elmult 130 évben nagy
szerepet jatszott az emberek gondolkodéasaban, s6t a valdsagban is. Most 6
ezzel a munkéjaval azt is eld kivanja segiteni, hogy olvasoi Gjra atgondol-
hassak eddigi ismereteiket, mar csak azért is, mert meg van gy6zddve arrdl,
hogy a marxista gondolatok a XXI. szdzadban is tovabb élnek majd.

A konyv elso fejezetének cime igy hangzik: Marx napjainkban. Ebben a
fejezetben visszatér arra, hogy Marx életében befolyasa még nagyon gyen-
ge volt abban az orszdgban is, ahol élt, vagyis Nagy-Britannidban, noha ott
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alakult meg az I. Internacionélé, amelyben mégis jelentds szerepet jatszott.
Halala utan azonban mar hatasa jelentds volt Eurépa szamos orszagaban.
Hobsbawm ehelyiitt megallapitja, hogy 1918 utdn szdmos szocialista part
kertilt kormanyra is, ezek a partok jorészt azonban elhatarolodtak a marxiz-
mustol (ezt az allitadsat a magam részérdl tal altaldnosnak és leegyszertisi-
tének vélem). Erre a korszakra vonatkozoan hozzaflizi, hogy a forradalmi
szellemiségii partok a nem demokratikus orszagokban és a harmadik vilag-
ban j6ttek 1étre. Utal arra az ismert tényre, hogy Marx haldla utan 70 évvel a
vilag lakossaganak 20 szézaléka élt olyan orszagban, ahol a marxizmus volt
a hegemodn, am kés6bb ezekben az orszagokban a vezetd partok ideologidja
,,dramaian” megvaltozott. (4. 0.)

A 20. kongresszust kovetd évekre, a hruscsovi iddszakra vonatkozoéan
jelzi, hogy volt egyfajta marxista élénkiilés, de az utols6 20 évben altalaban
halottnak tekintették. (Ezt az altalanositast ismét tilzottnak vélem.) Majd
mar 6 idézi az tjabb kdzvélemény-kutatdsokat Nagy-Britanniabol és Né-
metorszagbol, ahol pontosan az ellenkezd adatok bizonyitjdk, hogy Marx
mennyire népszert. (7. 0.)

A fejezetet mintegy azzal zarja, hogy noha az 1990-es években jelentek
meg fontos munkdk, igy a mar jelzett, altala irott, a Kommunista kialtvany-
ol szoldé miive, valamint Jacques Attali konyve, az igazi fordulatot min-
den bizonnyal a mostani, a 2007-2008-ban kezd6dott pénziigyi-gazdasagi
vilagvalsag hozza meg, amikor Marxot még inkabb ujra felfedezik, de ez
mar a XXI. szdzad probléméja és marxizmusa lesz, amely mas, mint a XX.
széazadé. (6. 0.)

Hobsbawm kitér arra, hogy a marxizmus els6 valsaga még az 1890-es
évek végén kezdddott, akkor, amikor még sokan a szocialista mozgalom
vezetdi, illetve gondolkodoi koziil még személyesen ismerhették Marxot,
illetleg Engelst, de ez a valsdg igazabol mar a XX. sz4zadra terjedt at és
valt jelentdsebbé.

Ezt a gondolatot folytatva tér ki arra, hogy az I. vilaghdboru kapcsan fel-
vetddd uj kérdések, igy a hdborus gazdasag és a munkasmozgalom, illetleg
a szocializmus viszonya, ugyanugy, mint a haboru utani 4j, nagy problémak
mar nem egyszerien a marxi elmélet, illetdleg a marxi itmutatdsok nyo-
man valaszolddtak meg. Ez mar teljesen 0j korszak volt. A kdnyvben igen
lényeges kérdésekre reflektal, igy arra, hogy a kapitalizmus elérte a végso
fejlodési szakaszat, amivel kapcsolatban hangsulyozza, hogy ez a tétel nem
Marxtél szarmazik, és a helyesbités sordn kitér a szovjet tapasztalatokra a
20-as, 30-as években, és ujra vilagosan koérvonalazza, hogy mi volt Marx
allaspontja a kapitalista rendszer valsdgaival és a szocialista fejlodés lehe-
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tdségével kapcsolatban. (6-8. 0.) A szovjet fejlodésrdl irva hangsulyozza,
hogy végeredményben az I. vildghaboru hadigazdasagat atdrokdlve, hirte-
len és gyakorlati 1épéseket kellett tenniiik anélkiil, hogy a gazdasagpoli-
tikat elméletileg kidolgozhattak és kidolgoztak volna (erre kevés kisérlet
tortént), és a szovjet fejlodést egészében ugy jellemezte, hogy ,,a szovjet
gazdasag és gazdasagpolitika nem jutott el a valdsag elméleti tisztdzasaig,
megmaradt a biirokratikus kollektiv tulajdonrendszer keretein beliil.” (9. 0.)
A tovabbiakban ujra nagyon tomor fogalmazast talalhatunk az 1945 utani
szocidldemokrata partok gyakorlatarol (pusztan néhany mondatot — feltehe-
tden emiatt, szerintem ezek nem is pontosak) majd az 1945 utani gyakor-
latot illetéen a Brit Munkaspart esetében jellemzdének elméletileg Crosland
munkadjat tekintette, aminek alapjan gy itélte, hogy a brit LP és altalaban a
szocidldemokratdk szdmara ekkor mar a gazdasagi javak bdségének megte-
remtése volt a fontos, és ez nem marxi gondolat.

Az 1970-es évektdl eluralkodott a neoliberalis felfogas, a gyakorlatban
pedig az éallami gazdasagi beavatkozasok felszdmoldsa — aminek biralata
nem egyszerten szocialista alapon tortént meg.

Az, hogy a szovjet rendszer 6sszeomlott, és ugyanakkor a szocidlde-
mokrécia is ,,demoralizalodott”, olyan eredménnyel jart, hogy a XX. szazad
,,Szocializmus-vitdi” is lekeriiltek a napirendr6l. (11. o.) Mindennek ellené-
re, Marx mint gondolkodo, elfogadott és elismert nem csak a huszadik, de
még a huszonegyedik szdzad szamadra is.

Hobsbawm végigfuttatja gondolatait a XX. szdzad torténetén, mon-
datai minden egyes esetben kiilonb6z6 korok és orszagok alapkérdéseit
érintik (ezeket felidézni itt persze nincs moédom) — hangsulyozva, hogy
sem a Szovjetunioban, sem a szocialdemokrata mozgalomban nem szii-
lettek meg a megfelelé marxista elméleti elemzések, majd felteszi a kér-
dés: ezek utan Marx mit jelent a XXI. szdzad szamara. Mindjart ponto-
sit: nem egy part, hanem az emberiség szamara. ,,Mint filozofusra? Mint
kozgazdédszra? Mint a modern tarsadalomtudoményok sziiléatyjara, vagy
pedig az emberiség torténetének megértdjére €s magyarazojara?” (tekint-
siink Marxra?) ,,Mindez igaz, am Attali joggal allapitotta meg, hogy Marx
egyik f6 jellemz6je az egyetemes megértése mindennek, az dsszes felso-
roltnak.” (12—-13. o0.)

»leljesen vildgos, hogy Marx egyes tételei mara mar nem érvénye-
sek, elavultak. Az is evidens, hogy munkéinak jo része nincs befejezve,
¢és egyesek koziiliik allandé tovabbirasra késziiltek és szorulnak. Ma mar
kevesen gondoljak, hogy Marx gondolatait dogmaként lehet kezelni. Egy
ilyen dogmatikus kezelés Marxot magat is meglepné és sokkolné. De az
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is meglepné, hogy egyesek kozelitenek hozza, hogy van egy helyes és egy
nem helyes marxizmus. Kutatdsai kiilonféle értelmezéseknek és tavlatok-
nak nyitnak teret. igy Marx maga felvetette, hogy Nagy-Britanniaban és
Hollandiaban sz6 lehet a szocializmusba valo békés atmenetrol, miként
hangsulyozta, hogy az orosz falusi obscsindkbol is atfejlédés lehet a szo-
cializmusba.” (12-13. o0.)

Ezt az oriasi korszakot ativeld fejezetét Hobsbawm azzal zarja, hogy azt
persze még nem lehet tudni, hogy a XXI. szazad torténete miként alakul, de
az bizonyos, hogy a marxi gondolatok és kérdések nagy tobbséget valtozat-
lanul ujra fel lehet és kell tenni, ebben az 1j szdzadban is. (14. 0.)

A konyv masodik fejezete a Marx el6tti szocializmus és szocialisték, ,,az
eléfutarok™ torténetével foglalkozik. Ez az a fejezet, amelynek jo néhany
oldala igazan lenytigozatt.

Hobsbawm mindenekeldtt pontosit, rogziti, hogy Engels 1842-ben, Marx
pedig 1843 vége felé ,jutott el a kommunizmusig”. Ugyanitt a német el6-
futaroknal persze sz6l Wilhelm Weitlingrél, aki ,,megel6zte” dket (Weitling
irasait tobbszor is megjelentették magyarul), mésfel6l pedig Moses Hessrdl,
akir6l — az a gyaniim — a magyar olvasok jobbara csak a Marx—Engels-le-
velezésben olvashattak, és az 6 személyes munkéssaga valdszintileg még
megorokitésre var (Németorszagban most irtak réla, szépen, sziiletése 200.
évfordulojan).

Hobsbawm felidézi az ismert tényeket, hogy az 1840-es években a szo-
cialista gondolatoknak egyfajta virdgkora volt, nemcsak Németorszagban,
hanem Franciaorszagban, Nagy-Britannidban ¢és az USA-ban is, de ez nala
itt csak eldrevetitett megallapitas (17—18. o.), minderre késébb majd vissza-
tér. Ellenben megallapitja, hogy Marx alaposan ismerte a régi antik és ko-
zépkori utdpistakat, igy Platont, persze Morust, de hozzafiizi, hogy Campa-
Engels is fontos munkénak tekintette, hozzafiizve, hogy az angol politikai
élet gyakorlataban, az angol forradalom idején a ,,shakerek” Morus gondo-
latit probaltak a gyakorlatba atiiltetni. Az angolok XVII. szazadi szellemi
orokségét illetden megjegyzi, hogy ebben az idében sokan gondolkodtak
hasonloképpen, ezek kozott voltak keresztény szocialistak, akik ugyanugy
marginalizalodtak, miként az egyaltalan nem keresztény filoz6fusok. Itt
megemlékezik Locke-rol, Sismondirdl, és Helvetiusrol (az utébbiak persze
nem angolok).

Atugorva a XVIII. szizadba megallapitja, hogy sok értelmiségi, amikor
beleiitkdzott a kialakul6 t6kés tarsadalom sokak altal kivaléan megorokitett
visszassagaiba, akkor vissza kivant nytlni a régi korok idealizalt ,,valosa-
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gaba”, tobbek kozott ezt tette Rousseau is, akivel Hobsbawm hosszabban
foglalkozik. Hobsbawm visszautal arra, hogy Marx és Engels e régi korok
-képzdédményeivel”, miként a faluk6zosségekkel is (amelyeket sokan ide-
alizaltak) igazan sokat foglalkozott — kiilondsen Engels irdsai jelentek meg
nagyon sok kiaddsban —, ami viszont a XVIII. szdzad végi utdpistakat illeti,
miként Hobsbawm hangsulyozza, Fourier volt az, aki ezzel a szemlélettel
hatarozottan szakitott, s a régi korokat egyaltalan nem idealizalta.

Az uj fordulatot az enciklopédistak hoztak meg, 6k jelentették a raciona-
lizmus gydézelmét, amit Engels nagyon hatarozottan az 6 javukra irt. A fran-
cia felvildgosodasnak — miként Hobsbawm hangsulyozza —, nagyon sokféle
aramlata volt, koztiik az is, amely egyuttal egyfajta tarsadalmi forradalmat
stirgetett. Koztiik voltak azok, akik hangstlyoztak, hogy ebben maguk az
emberek tehetnek igen sokat. Fejtegetésiikben persze szerepelt az a gondo-
lat, hogy az emberi tettek, tobbek kozott az emlitett tarsadalmi forradalom
Uj és jobb vilagot alakithat ki. (Hobsbawm itt Turgot és Condorcet nevét
emliti.) Ez a kivant jovobeli tarsadalom persze az emberi jogok elismerésé-
re és a szabadsagra épiilne (20. 0.) A szabadsagot tobben &sszekapcsoljak
azzal, hogy az 10j vilag egyuttal a boldogsagot is felkinalja az embereknek,
ehelyiitt Hobsbawm utal arra: Saint Just volt az, aki ezt kiilondsképpen
hangsulyozta.

Itt 0j személy tinik fel a kdnyv oldalain, aki, tigy hiszem, kevésbé koz-
ismert nalunk. Jeremy Benthamrdl van szd, akinél Hobsbawm eldljaroban
megallapitja, hogy 6t semmiképp nem tekinti a szocializmus eléfutaranak.
Marx ¢s Engels nagyon alaposan tanulmanyozta munkajat, és ugy tekin-
tették, hogy mintegy kozvetitd lancszem Helvetius és Owen kozott, és aki
kialakitoja lett az angol materialista gondolkodasnak. Késébb a brit szocia-
lista gondolkodok tdmaszkodtak ra.

Problémaként veti fel, hogy a francia felvildgosodas nagy alakjai utan
tobb évtizedes lir mutatkozik az idevagd gondolatok tovéabbterjedésében
— a problémat jelzi, és azt is, hogy ezt ebben a kotetben 6 sem fogja megol-
dani. Visszanyulva a francia forradalom eldtti évtizedekre, természetesen
kiemeli Morellyt és Mablyt (akikrdl valamikor mi is tanultunk), itt azt
hangsulyozza, hogy koteteik mind ott voltak Marx és Engels konyvtara-
ban, jol ismerték soraikat. Ebben a vonatkozéasban tér a szerz6 ismételten
vissza Rousseau-ra és gondolataira, alaposabban elemzi, de ezeknek pon-
tos visszaadasara ehelyiitt igazan nem térhetek ki. Persze utal Rousseau
kés6bbi hatdsara, a forradalom idején a jakobinusokéra, valamint Babe-
uf-ra, amelyben a szocidlis igazsagossag, az egyenldtlenségek lekiizdése
nagy szerepet jatszott.
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Felidézi, hogy Marx és Engels milyen sokat foglalkozott mind a francia
forradalom el6tti korral, mint a forradalom koraval, az akkori kommunista
szellemi kisérletekkel és képviseldikkel — és ezek a kisérletek tjra és Gjra
ujjaéledtek, ezek utdn kovetkezett az 1840-es évek mar emlitett reneszan-
sza. Ebben ugyanugy szerepelt Balnqui is, mint Proudhon, akikre — a szerzd
hangstlyozza — tovabb hatottak Rousseau gondolatai. Ugyanakkor leszo-
gezi, hogy noha Marx és Engels jol ismerte az 1830—40-es évek francia
szocialista és kommunista eléfutarait — ezeknek szellemi termékeit még-
sem becsiilték tul sokra, am azt értékelték, hogy 6k mutattak ki alaposan
az osztalyharc jelenségeit. Egyfajta leegyszertsitést is a rovasukra irtak, és
megjegyezték, hogy pontosan ez volt az, ami Fouriert elvéalasztotta és szem-
beallitotta veliik. (23. 0.)

Megallapitja, hogy Marx e korszak tanulmanyozasa soran olyan eredmény-
re jutott, hogy mig az 1830-as évek francia gondolkodoi elsésorban kozéposz-
talybeliek, és hatasuk is ebben a korben érvényesiilt, az 1840-es években az
ujak — noha gondolataikat, munkaikat nem tekintette kiilondsebben értékes-
nek —, tudta és latta, hogy az 6 hatasuk elérte a munkasokat, tevékenységiiket
ezért tartotta fontosnak. (23. 0.) Megjegyzendd, éppen a franciak hasznaltak
elséként a ,,kommunista” terminologiat magukra nézve az 1840-es években,
és ezt a németek toliik vették at. Am ez a mozgalom a francidknél nagyon kis
1étszamu volt, igazan tomegesebb jelleget Angliaban nyert. Itt tinik fel Cabet
neve, azt olvashatjuk, hogy Cabet mar nem is annyira Babeuf-ra timaszko-
dott, nem Babeuf kdvetdje, hanem az angol tapasztalatokra, am Hobsbawm
végiil mégis egyértelmiien az utdpista szocialistak koz¢ sorolja (24. 0.)

A kotet szerzdje megkiilonbozteti a szocialista és a kommunista irdnyza-
tot, s tigy itéli, hogy a kommunista volt mar ebben az idében az értékesebb,
az inkabb kritikai és elemz6.

A saint-simonistakrdl szélva megallapitja, hogy azok jobban érdeklédtek
a gazdasag ¢és a gazdasag kollektiv irdnyitasa, mint a szovetkezeti és mads,
alulrol kiépitett szervezetek megoldésa irant. Veliikk szemben az owenistak
voltak azok, akik magukat mar nyiltan szocialistdknak nevezték, és akik
éppen az alulrdl kiépitendd szervezetekre kivantak tamaszkodni. E nyomon
kiilonbozteti meg az utopistak korében a kritikai és a programot adé irany-
zatot. Marxot és Engelst — hangsulyozza — els6sorban a masodik iranyzat
érdekelte, ezért kovették nyomon alaposan az angol politikai-gazdasagi
iskola alkotésait, valamint a gyakorlatban létrejott kommunakat, amelyek
fokéni az USA-ban sziilettek meg. Ismeretes, hogy Anglidban és Franciaor-
szagban is 1étrejottek ilyen szovetkezetek, ez utdbbiakat tanulmanyozva irta
meg Louis Blanc a maga munkait. Megallapitja, hogy ez utdbbiakat Marx
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nem tekintette igazan fontosnak, annal inkabb Fourier irdsait, amelyek a
szovetkezetekkel is foglalkoztak, tovabba Saint-Simonét a gazdasag iranyi-
tasarol és az allam szétverésérol. (26. o0.)

Pontosan nem derithetd ki, hogy Marx és Engels gondolkodéséara az
egyes utopistdk mikor és milyen mélységben hatottak, az azonban jol is-
mert tény, hogy koziiliik hdrmat tartottak kiilonosen gazdagnak és fontos-
nak: Fourier-t, Saint Simont és Owent. E tekintetben hangsulyozza azt is,
hogy Engels, aki, mint ismert, ifjusdgatol Angliaban élt, jobban ismerte, €s
kapcsolatot is tartott az owenistakkal.

Engelst az is befolyasolta, hogy Owen nagyon érthetéen és gazdasagilag
is megalapozottan irt a maga utdpia-elképzelésérél. Owennek az 1820-30-
as években volt bizonyos munkastdmogatottsaga, ezt Engels nem ismerte,
mivel mar csak az 1840-es években talalkozott Owen irdsaival. Vele szem-
ben Marx ugy itélte, hogy Owen elméletileg a francidk szintje alatt marad.

Jol ismert, hogy Engels készitett atfogd irdst a korai utopistakrol, de
feltiind, hogy mikozben elismerden sz6lt Saint-Simonrol, a késdbbi saint-
simonistakrél, igy Enfantinrél mar nem emlékezett meg. Saint-Simonnak
brilians stilusa, hatdsa sokdig tartott, igy Anglidban Carlyle-ra, John Stuart
Millre, valamint Heinére. (28. 0.) Ezek a munkak és emberek a romanticiz-
mus koraban hatottak — napjainkban ez a korszak mar nagyon messze van a
mai olvasotol.

Saint-Simonnal maradva Hobsbawm hangstlyozza, hogy 6 tagadta a
francia forradalom pozitiv 6rokségét, és a hires ,,egyenldség”’-kovetelést
megvalosithatatlannak itélte. Ehelyett a termelékenység alapjan kivant szo-
cialis reformokat és gondoskodast, s a termelékenység biztositasara a mun-
kasok és a vallalkozo t6kések mellett fontos felhajtd erdnek itélte a techni-
kusokat, a mérnokdket és a tudomany miiveldit. (29. o.) Ugyancsak Saint
Simon volt az, aki mar akkor felfigyelt a tokés rendszer bels6 anarchidjara,
¢és pontosan ezért tartotta sziikségesnek a tervezést, az iranyitast.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy Saint-Simonnak voltak a francia tor-
ténelemrél leirt megfigyelései is. igy 6 irt mar a feudalizmus koratél
kezdddden az osztalyellentétekrdl, megkiilonboztette a feudalis uralkodd
osztalyt, a burzsoaziat és a proletariatust, irt a francia forradalomrol, és
leszogezte, hogy forradalom nyoman csak a burzsoazia nyert, a proleta-
ridtus nem.

Engels nagy elismeréssel irt Fourier szellemességérdl, dialektikus gon-
dolkodésarol, arrdl a képességérol, ahogy a tokés tarsadalmat elemezte és
biralta, és ahogy az osztalyellentéteket a torténelmi mult elemzésénél alkal-
mazta. Ugyanakkor Fourier a tobbi utdpistaval szemben pesszimista volt
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a haladés kérdésében, atvette a rousseau-i gondolatot, hogy az emberiség
hibas utra tért, amikor a civilizaciot valasztotta. Pesszimista volt az ipa-
ri fejlédés kovetkezményeit illetden is, de azt is latta, hogy a torténelem
kerekét nem lehet visszafelé forgatni. Ugyantigy kételkedett a forradalom
nyestilésében is.

Fourier fellépett a nék emancipacioja, és egyuttal a szexudlis szabadsag
érdekében, mint ahogy minden ember emancipacidja érdekében is. A nék
emancipacidja terén volt a legradikalisabb és a legnagyobb hatésu.

Az emberek sokoldalu képességeinek kibontakoztatdsa jorészt szintén
Fourier-nal lelhetd meg mint célkitiizés, ami a késébbiekben erdsen hatott
Marxra. Fourier volt az, aki 6sszekapcsolta a munkat és az 6romot, mi-
koézben hozzatette, hogy a meglévd tarsadalmi rend az, ami szétvalasztja
a kett6t. (Engels késébbi munkaiban tobbszor elismerden emlékezett meg
Fourier-rol.)

Hobsbawn konyve kdvetkezd oldalain nemcsak azt vilagitja meg, hogy
melyek voltak az utopistdk gondolatainak erényei és érdemei, hanem hia-
nyossagokra is ravilagit, hangstlyozza azt, hogy ezek jarultak hozza ahhoz,
hogy az 1840-es években mar nagyon kevéssé hatottak.

A konyvben érdekes sorokat olvashatunk Proudhonrél, arrél, hogy Marx
miként vélekedett rdla. Jol ismert Marx Antiproudhonja, am Hobsbawm
hozzateszi, hogy mikézben Marx elméletileg kevésbé tartotta értékesnek
Saint-Simonnal, azt értékeli, hogy Proudhon a késébbi korszak polgari koz-
gazdasagi iranyzatait biralta.

A konyv oldalain ujszerinek hat az, ahogyan Hobsbawm bemutatja,
hogy Marx mikor és miként foglalkozott az angol politikai gazdasagtan
szerzdivel. Koziilik kiemeli, hogy a nalunk kevéssé ismert Hodgksinnak
volt jelentds hatasa Marxra. Hobsbawm kitér a ricardoista iskola néhany
kevésbé ismert kdzgazdaszara, megemlékezik arrdl, hogy ezek a kozgaz-
daszok mar a gyakorlat alapjan is foglalkoztak a valsagok jelenségeivel és
annak okaival, és e téren sok ismeretlenebb részre bukkanhatunk a kdnyv-
ben, amelyek bizonyitjak, hogy Marx és Engels milyen gazdasagi forrasra
leltek Nagy-Britanniaban.

Hobsbawm visszautal azokra az 184042 kozo6tt megjelent angol, fran-
cia és német konyvekre, lexikonokra, amelyekb6l Marx meritett a kiilonbo-
z0 orszagok munkdasosztalyanak helyzetét és szamadatait illetden. (42. 0.)

Hangstlyoznom kell, hogy ismertetésemben csak a konyv elsé két feje-
zetével tudtam foglalkozni, de remélem igy is meg tudtam gy6ézni az érdek-
16d6 olvasot, hogy Hobsbawm-nak ebben az utolsé munkéjaval is rengeteg
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Uj ismerettel gazdagodhat és az 1j, finom elemzések ugyanugy tovabbi gon-
dolkodéasra sarkallhatjak, mint az olyan figyelmeztetések, ahol Hobsbawm
maga emlékeztet arra, hogy itt megoldatlan problémak véarnak tovabbi ku-
tatasra.

Eric Hobsbawm: How to change the world. Tales of Marx and Marxism (A feladat a vilag meg-
valtoztatasa. Mesék Marxrol és a marxiznusrol) Abacus, London, 2011, 470 pp.

Jemnitz Janos
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