OKOR

Egy ujabb Clodia-monografia margéjara. N6k
az 6korban

Skinner Clodia-monografidgja nemcsak a hirhedt néptribunus, Clodius
névérének enigmatikus személyéhez visz benniinket kozelebb, hanem
az Okor ndi szerepeibe is alaposabb bepillantast enged. Bevezet6jében
azonnal kitér azon két koronatantira, vagyis auctorra, akire Clodia rossz
reputacioja visszavezethetd: Cicerora és Catullusra. A monografia elsé fe-
jezete Cicerdval mint Clodia ,,biografusaval” foglalkozik, egyfeldl a Pro
Caelio, masfeldl Cicero késobbi levelezésének tiikrében. Mindebbdl egy-
értelmiien kivilaglik, hogy Cicerot Clodia irant elsdsorban nem személyes
gytlolet fitdtte: arado ellenszenvének oka tilnyomoérészt a Cicero és Clo-
dius (vagyis Clodia 6ccse) kozti ellenséges viszonyban keresendd. A gens
Claudiat gorcs6 ala vevé masodik fejezet behatoan elemzi azon, Cicero
altal is emlitett 6s6k — igy példaul Appius Claudius Caecus censor vagy
Quinta Claudia Vesta-szliz — szerepét és legitimacios jelentdségét, akik-
hez képest Clodiat mint erkoélcstelen, nemzetségéhez méltatlan, devians
személyiséget abrazolja a Pro Caelioban. A harmadik fejezetben, amely
a tarsadalom felsd rétegéhez tartozo nék vagyoni helyzetét elemzi, Skin-
ner az apai hatalom (patria potestas)vagy férji hatalom (manus)alatt allo,
ill. ezek aldl felszabadult nék vagyoni onallésaganak kérdését vizsgalja.
Ennek soran kitér Clodian kiviil a jelentés vagyonat nem a tarsadalmi
kozfelfogasnak megfelelden felhasznald, a Pro Cluentioban emlitett Sas-
siara, akit szintén elitéléen emlit. A negyedik fejezet a Claudius Pulcherek
(vagyis Clodia kdzvetlen rokonsaga), az 6todik pedig a Metellusok (férje
s egyuttal unokatestvére, Q. Metellus Celer rokonsaga) politikai jelentd-
ségét vizsgalja, a hatodik a Medea Palatina-képpel, vagyis a Cicero altal a
Pro Caelioban Clodiar6l rajzolt portréval, a hetedik pedig a Catullus altal
Clodia-Lesbiarol festett portréval foglalkozik. Az alabbiakban a Medea
Palatina-abrazolasra tériink ki valamivel bévebben.!

1. A beszédet magyarul lasd Marcus Tullius Cicero 6sszes perbeszédei. Forditotta, jegyzetek-
kel ellatta és a bevezetést irta Notari T. Szeged, 2010. 889.
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Cicero 56 aprilisaban, a Ludi Megalenses elsé napjan mondta el beszé-
dét M. Caelius Rufus védelmében. A Pro Caelio Ciceronak Clodiusszal (és
klanjaval) vivott harcanak igen jelentds dllomdasa, amely harc jelentds — oly-
kor végzetes — kihatassal birt a nagy szonok életére és ezaltal a kdztarsasag
végének politikai eseményeire. Az ellenséges viszony elsé allomasat 73-ra
datalhatjuk, amikor Clodius sulyos csapast mért Terentidra, Cicero felesé-
gére azzal, hogy a Vesta-papné Fabiat, Terentia féltestvérét incestummal
vadolta. Tobbek kozott e sérelmet kivanta Cicero 61-ben (részint Terentia
Osztonzésére) megtorolni a Bona Dea-perben Clodius ellen tett vallomasa-
val, amely azonban — minthogy Clodiust felmentették — nem a kivant ered-
ménnyel ért véget. Clodius erre Cicero 58-as szamiizetésének elémozdita-
séval és palatinusi hdzanak leromboléasaval felelt. 56-ban — a politikai és
maganjellegli viszonyok sajatos egybeesése folytan — Cicero szamara elér-
kezett a lehetdség, hogy a Caelianaban megsemmisito erejii csapast mérjen
Clodiéra, Clodius névérére, akit a perben gyilkos humorral pellengérezett
ki a romai szinhaz, kiillondsen pedig a komédia eszkozeit igénybe véve — s
igy egy sajatos szinpadi eldadast rendezett az egyébként is a /udiscaenici
idejéiil szolgdld Megalensian.

56 aprilisaban az akkor huszondt éves M. Caelius ellen a quaestio de vi
elétt fovadloként L. Sempronius Atratinus, subscriptorként pedig L. He-
rennius Balbus és P. Clodius emelt vadat. A vadlott maga is mondott vé-
dobeszédet, ezen kiviil M. Licinius Crassus Dives és — szokasahoz hiven
utolsoként emelkedve szolasra? — Cicero 1épett fel védéként. A vademelés
feltehetden a lex Plautia de vi (65/4) alapjan tortént, amely Cicero hiradasa
alapjan lazadast szito és elvetemiilt polgarok ellen sziiletett, akik fegyver-
rel veszik ostrom ala a senatust, erdszakot alkalmaznak a magistratusokkal
szemben, és az allam ellen tornek.? A Caelius ellen felhozott vadak kozil az
els6é harmat, amelyek Caelius és Crassus véddbeszédében nyertek bovebb
taglalast, csak Cicero 6sszefoglalasabol ismerjitkk meg*

Mint mar emlitettiik, a Megalensian kezdettdl fogva tartottak szinhézi
el6adasokat. A gens Claudia két tagjanak a perben valo kozvetlen érintett-
ségén, valamint a Clodia és Quinta Claudia koz6tti kontraszt® kiemelésén
kiviil még egy masik kapocs allott fenn a Megalensia és a csalad torténete
kozott: Clodius tobb alkalommal is megzavarta a Magna Mater linnepét.
A masodik botranyt 56. aprilis 8-an, 9-én vagy 10-én okozta, amikor fel-

2. Cic. Brut 190; Orat. 130; Quint. inst. 4,2, 27.
3. Cic. Cael. 1.

4. Cic. Cael. 23.

5. Cic. Cael. 34.
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fegyverzett rabszolgakkal rohanta meg és foglalta el a szinhdzat, ahol az
eléadas folyt;® ez tehat a Pro Caelio elhangzasa utdn néhany nappal tortént.
Az elsd incidensre azonban a beszéd hallgatoi gondolhattak, és minden bi-
zonnyal gondoltak is, hiszen Clodius 58-ban részese volt egy a pessinusi
Kybelé-szentély elleni akcionak,” amely soran Brogitarusgalata fejedelem,
aki Clodius bandgjat pénzzel tamogatta, Clodius segitségével megszerezte
maganak a pessinusi Kybelé-papi méltosagot (amihez kirdlyi cim jart), el-
lizvén e tisztség legitim betdltdjét és szétziillesztve a kultuszt.® Ily moédon
a Megalensiahoz a gens Clodia mind torténeti, mind aktualpolitikai szem-
pontokbol szorosan kapcsolodott.
Cicero a beszéd kezdetén mintegy sajnalkozasat fejezi ki amiatt, hogy

a biraknak még az linnepnapon sem jut osztalyrésziil pihenés, s nem néz-
hetik az éppen akkor folyo szinhazi el6adast. A széonok tehat sajat szinhazi
eldadast, komédiat rendez nekik, amelynek kézpontjaba a vad forrdsaként
meghatdrozott Clodidt allitja. Ezzel elsésorban nem a vadlott személyét
igyekszik a birdk szemében rokonszenvessé tenni, hanem az ellenfél moz-
gatérugdjara, az opesmeretriciaere iranyitja a figyelmet, s az pedig a hall-
gatdk szamara nem lehet kétséges, hogy ki all a meretrix kifejezés mogott:
a Dio elleni gyilkossagi kisérlet vadjanak f6 tanuja, a ledér életvitelérdl
ismert romai vigdzvegy, Clodia Metelli. A tényleges vadpontokra (de vi)
adando valasz el6tt sziikségesnek latja, hogy a Caelius karara koholt gya-
lazkodasokra feleljen.’ A vita ante actdra vonatkozé részb6l!® a kovetkezd
f6 vadpontok olvashatok ki. Caelius vétett a pietas és a fides ellen, nem
tanusitott apja irdnt kell6 tiszteletet, és Calpurnius Bestidval szemben sem
jart el megfeleléen, amikor torvény elé idéztette. A luxuria az, amelyet mind
Herennius, mind pedig Clodius Caelius szemére vetett, vagyis az ifjiko-
ri kicsapong6 életmod.!! Politikai természetli megjegyzések: a Catilindhoz
fliz3d6 barati viszony.'? Allitolagos részvétel az osszeeskiivésben,' crimi-
naambitus," és a pontifexi valasztasoknal timadas egy senator ellen.’> A
harmadik rész'® a Dio elleni merényletet targyalja, ezt Clodia azon kijelen-

6. Cic. har. resp. 21-29.

7. Cic. har. resp. 27.

8. Cic. har. resp. 28.

9. Cic. Cael. 3.

10. Cic. Cael. 3-22.

11. Cic. Cael. 6-14.

12. Cic. Cael. 10-14.

13. Cic. Cael. 15.

14. Cic. Cael. 16.

15. Cic. Cael. 19.
16. Cic. Cael. 51. 69.
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tésével timasztja ald a vad, hogy Caelius t6le pénzt szerzett, hogy Lucceius
rabszolgait megvesztegesse, majd pedig megprobalt téle mint terheld tant-
t6l megszabadulni.'’Clodia e két kijelentését 6nallo vadpontként taglalja, az
aurum'® &s a venenum' vadakat kiilon-kiilon cafolja meg. Cicero egyik vi-
lagosan érzékelhetd célja, hogy a per politikai felhangjait lehetdség szerint
tompitsa, tobbek kozott ezért nem helyezi a Dio ellen elkovetett tdmadast
elotérbe. A crimenveneni kellden ismert, Clodia mellett feltehetéen masok
vallomasa is rendelkezésre allott azon pontban, hogy Caelius megkisérelt
mérget atadni Clodia rabszolgainak. Erdekes modon Cicero az egész be-
széd soran nem nyujt mas verziot e torténet helyett, hanem megelégszik
azzal, hogy az ellenfél el6addsanak kovetkezetlenségeit nevetségessé tegye,
s hangsulyozza azt, hogy a corpus delicti nem 4ll rendelkezésiikre. Ezzel
ugyan nem oszlatja el teljességgel a gyanut Caeliusrdl, de legalabb ki tudja
ragadni e momentumot eredeti kontextusabol.

Szamos 1ényeges kérdés vetddik fel a beszéd k6zéps6 részében:? a de
vita — vagy de moribus — paragraphusok végeztével a szonok a tényleges
vadpontokra irdnyitja tekintetét. A Dio ellen elkovetett orgyilkossadgot né-
hany mondattal letudja, utal arra, hogy a gyilkossag szerzdje Ptolemaios
kiraly volt, akinek az elkdvetéshez az idokdzben felmentett Asicius szolgalt
eszkozill — ezért nem vetiilhet Caeliusra a gyanu arnyéka sem.?! Ezt ko-
vetden hirtelen visszatér a Caelius életvitele ellen felhozott kifogasokhoz
(deliciarumobiurgatio).** A kisebb horderejii szabadossagok esetén liberalis
allaspontra helyezkedik, ugy vélvén, hogy az ifjusagnak joga van ahhoz,
hogy kitombolja magat, amig azzal komolyabb kart nem okoz,* a sulyo-
sabb esetekben pedig arra kéri a birakat, hogy tegyenek kiilonbséget a targy
(res) és a vadlott (reus) kozott, azaz vegy€k észre, hogy a felhozott kifo-
gasok a korabeli fiatalsagot érintik altalaban, és nem konkrétan Caeliust.?*
Majd egy hatarozott crimenluxuriaere tér at: a Clodiatol szerzett pénz igen
bensdséges kapcsolatra enged kovetkeztetni, ami viszont keserti szakitas-
sal ért véget.” Az elsd pillantasra logikus folytatas — egyfeldl tagadhatna e
szerelmi kapcsolat 1étét, masfeldl pedig annak hirtelen megszakadasa miatt

17. Cic. Cael. 63.
18. Cic. Cael. 51.
19. Cic. Cael. 56.
20. Cic. Cael. 23-50.
21. Cic. Cael. 24.
22. Cic. Cael. 27.
23. Cic. Cael. 28.
24. Cic. Cael. 29-30.
25. Cic. Cael. 31.
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mindenestiil kétségbe vonhatna a két crimen hitelességét — helyett Cicero
mas utat valaszt: a kovetkez6kben? Clodia tantivallomasanak hitelességét
vonja kétségbe azon az alapon, hogy mint elhagyott és féltékeny szeretd
nem képes elfogulatlanul megitélni Caeliust.

A vad konstrukcidja elsdsorban és kizarolag Clodia tantivallomasara
épiil, igy hat nem ronthatta le ennek hitelét azaltal, hogy Clodiat mint Cae-
lius elhagyott szeretdjét allitja elénk; kdvetkezésképpen e kapcsolatot csak
Cicero hozhatta fel a perben. Caeliust tehat oly vaddal szemben védte meg
(hiszen a Clodiaval folytatott viszonyra torténd utalas mar nem oly altala-
nos, mint a felemlitett amores és libidines), amelyet senki nem hozott fel
ellene. Mindez annal is inkabb helyesnek tlinik, mert nincsen az egész Pro
Caelioban egyetlen olyan pont sem, ahol Cicero Clodia és Caelius szerelmi
viszonyat kdoztudomast ténynek tételezné fel a hallgatdsag korében; szamos
helyen emleget bizonyos altalanosan elterjedt hireszteléseket kiilon-kiilon
mindkét személy szexualis élete kapcsan, &m a kettejiik kozti kalandot il-
letéen soha. Igy tehat Clodia és Caelius egyenként is szabados életvitelét
Cicero hozza egy nevezdre és kolt koztiik kapcsolatot.

Cicero brilidns konstrukcidval hiizza ki az esetleges ellenvetések mé-
regfogat. Hogyan is 4llna a dolog, ha Clodia Caelius szeretdje lett volna? A
Caeliusszal szembeni moralis averzidk ¢élét éppenséggel elveszi azon tény,
hogy egy Clodia-féle nével adulterium nem is lehetséges, hiszen ez az amo-
resmeretricii koz¢é sorolhatd. Ezzel pedig egy csapasra megoldodik a Clodia
tanuvallomdsdnak okdra vonatkozo6 kérdés: az elhagyott szeretdé bosszuért
liheg, s ezért tesz hamis vallomast, tehat az nem értékelhetd. Ugyanakkor
els6 latasra nem all tulsdgosan nagy hattér Cicero rendelkezésére, hogy 1ét-
rehozza a Caelius és Clodia kozti szerelmi viszonyt: mindketten a Palati-
nuson laknak, és nem éppen aszkétikus életviteliikrdl nevezetesek. A sz6-
nok azonban talal még egy pontot: a vad allitasa szerint Clodia pénzt adott
Caeliusnak, aki késdbb meg akarta Clodiat mérgezni (aurum et venenum);
Cicero — kézenfekvonek tlind — konstrukcidja szerint minderre csak egy iga-
zén benséséges kapesolat és egy viharos szakitas miatt keriilt sor. Am a di-
lemma még igy is nehezen oldhato fel: vagy igazak a vad allitasai, és akkor
Caelius biinds a Dio elleni merényletben, vagy ha nem igazak, akkor nem
hozhato 1étre a Caelius—Clodia liaison. Ciceronak tehat fel kell mentenie a
vadlottat (luxuria), és hiteltelenné kell tennie Clodia vallomasat (vis). Ha
kettejiik viszonya széles korben ismert lett volna, ugy Cicerdnak a luxuri-
arol szol6 pontot a de vita acmoribus részben, a Clodia elleni tamadast a
crimen de vi részben kellett volna elhelyeznie, igy azonban a criminaauri et

26. Cic. Cael. 32-36.
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veneni pontokban foglalkozik Clodia hitelével, s épiti fel és manipulalja a
Clodia—Caelius viszonyt.

A beszéd elején?’Clodiat még nem nevezi meg, csak az opesmeretricia-
et emliti, amelyre jol — és felcsigdzdéan — rimel az intolerabilis libido és
a nimisacerbumodium.® Amikor Caeliusnak a Palatinusra koltozését em-
liti, mar vildgosabban fogalmaz.? Cicero itt az ismert Medea-motivumot
haszndlja fel, ami a per sordn mar néhanyszor eldkeriilt, hiszen Atratinus
Caeliust pulchelluslasonnak nevezte, s utalt a kdlcsonzott arany kapesan az
aranygyapju torténetére, Caelius pedig Peliacincinnatusnak tituldlta Atrati-
nust.*® Tovabb is fiizi a gondolatot:*! e palatinusi Medea s e koltozés voltak
ezen ifju szdmara minden rossznak vagy még inkdbb minden szoébeszédnek
okai. A pénz és méreg motivumot (duosuntautemcrimina, auri et veneni)
a luxuria targykorébe utalja, s ebbdl kivan Clodia és Caelius kapcsolatara
kovetkeztetést levonni. Ha ezt azonban expressis verbis kimondana, ugy
elismerné, hogy a vadak igazak.

Itt idézi meg az alvilagbol Appius Claudius Caecust (prosopopoiia)
— ami semmiképpen nem a genus grandéhez tartozd eszk6z*? jelen esetiink-
ben, hanem komikus momentumokban® nem sziik61k6d6 fogas —, hogy az
Osi romai erényeket Osszevethesse Clodia életvitelével. Latszolag ez nem
szolgalja a védelmet, hiszen a megidézett 6s meg van gyézddve az aurum
et venenum vad igazsagarol,* az agg censor beszéde viszont immar egyér-
telmiien beletaplalja a birdk fejébe Clodia és Caelius kapcsolatanak tényét
¢s Clodia romlottsagat.

Ezt kovetden keriilhet sor Clodia tekintetében a reprehensiotestisre, amely
Clodiat mint féltékeny, elhagyott szeret6t mutatja be, Caeliusrol pedig bebizo-
nyitja, hogy nem adulter, vagyis hazassagtord, hanem csak amator, azaz sze-
retd. Az el6z6 szereposztasnak (elobb Cicero, majd Appius Claudius Caecus
beszélt) megfelelden itt is maga a szonok, majd P. Clodius Pulcher nyilatkozik
meg; ezzel Cicero a bizonyitasi felel6sséget jorészt atharitja a két megidézett
személyre. Cicero taktikdja itt még vilagosabba valik: ha a méreg és az arany
vadja igaz, akkor Clodia Caelius szeretdje volt — ha a szeretdje volt, igy tanu-
vallomadsa értéktelen, tehat a méreg és az arany vadja nem bizonyitott. Tehat

27. Cic. Cael. 1. skk.

28. Cic. Cael. 2.

29. Cic. Cael. 18.

30. Quint. inst. 1, 5, 61.

31. Cic. Cael. 18.

32. Quint. inst. 12, 10, 61.

33. gy példaul az utalas Appius Claudius vaksagara — Cic. Cael. 33.
34. Cic. Cael. 33-34.
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a méreg ¢és az arany vadja, amit Cicero foglalt igy 0ssze, hogy megalkothassa
a liaisont, immaron feleslegessé valt, tehat el kell tiintetni, méghozza felti-
nés nélkiil, hogy a birdk ne emlékezzenek arra, hogy milyen premisszakon
alapult a kovetkeztetésiik.>> A criminaauri et veneni beleolvadnak a crimenlu-
xuriaebe, és a beszéd tovabbi részében mar igy keriilnek emlitésre. A Clodius
szajaba adott beszédben mar ténynek szamit, hogy Clodia Caelius szeretdje
— mig Appius Claudius csupan kiilonféle gyanfijelekb6l kovetkeztetett erre.
Clodius meglehetésen szabadosan részletezi a szerelmi viszonyt — s ezaltal
Cicero haldlos csapast mér Clodia vallomasara.

Clodia kapcsan Cicero szdmos alkalommal él a humor és az ir6nia szénoki
eszkozével. A negotium és az industria altal uralt romai hétkdznapok tokéletes
ellentéteként jelenik meg az un. plautusi nap, amelynek {6 jellemzdje a ludus
¢és a voluptas. A forumi tevékenység sziinetelt a szindarabok bemutatasanak
idején (Ludi Romani, Ludi Apollinares, Ludi plebei, Ludi Megalenses), tehat
egyfajta felmentés lépett életbe az egész romai létet athatd gravitas aldl. A ko-
médiaban minden szerepld kilép hétkoznapi vilagabdl, az ifjak nem engedel-
meskednek apjuknak, a matrondk nem kovetik férjiik akaratat, a rabszolgak
pedig biintetleniil oktatjak ki urukat. A plautusi humor karvallottjai gyakorta
a milesgloriosusok és a Cato Maior-szerli konzervativ, puritan figurak, Te-
rentiusnal szerfelett kedvelt motivum a szigora apak és életvidam fitik kozti
ellentét. A Caeliana 37. és 38. paragraphuséban, a két apatipus syncresisében
Cicero Caecilius és Terentius komédiaibdl idézi két apa szavait, az el6bbi
zord és kemény, az utobbi — nem véletleniil szarmazik az idézet az Adelpho-
ebdl, Micio beszédéb6l?” — joindulati és elnézb. A két apa szavai némiképp
rokonithatok az el6z6 paragraphusokban megidézett két szereplovel, Appius
Claudius Caecusszal és P. Clodius Pulcherrel, s hatdsos parhuzamot képeznek
a Cicero ¢és szellemi-lelki fia, Caelius k6zotti kapcsolattal, ami hatarozott el-
lentéte Clodia és 6ccse-férje, Clodius viszonyanak.

Skinner monografidja forrasmutatoval és irodalomjegyzékkel zarul, s
noha megfelel a szigorti tudomanyossag minden igényének, rendkiviil le-
bilincseld képet nyujt a romai koztarsasag talan legérdekesebb id6szakanak
kis- és nagypolitikajarol.

Skinner, Marilyn B.: Clodia Metelli: The Tribune s Sister. Women in Antiquity. (Clodia Metelli:
a tribunus névére. N6k az okorban.) Oxford—New York, Oxford University Press, 2011.
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35. Cic. Cael. 35.
36. Cic. Cael. 36.
37. Ter. Ad. 120-121.
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