FEJEZETEK KOZEP-, KELET- ES DELKELET-
EUROPA TORTENETEBOL

Jugoszlavia megalkotasa. Nemzeteken ativel6
torténelem’

Jugoszlavia torténelme, a délszlav népek egyiittélési kisérlete (és annak ku-
darca) napjainkban is élénken foglalkoztatja a nemzetkdzi torténetirast. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy sorra jelennek meg a balkani or-
szag XX. szazadi torténelmével foglalkozo sszefoglaldo monografiak és az
egyes korszakokat, résztémakat (titoi idoszak, a délszlav eszme torténete, a
szerb—horvat ellentétek gyokerei, az allam felbomlasa az 1990-es években)
vizsgalo konyvek és tanulmanykotetek. Ebbe a sorba illeszkedik a patinas,
tobb mint 160 éves multra visszatekinté Palgrave—Macmillan brit kiado-
vallalat European Studies Series sorozataban 2010 tavaszan Vesna Drapac
tollabol megjelent Gj monografia. A sorozat, amely az 6reg kontinens ujkori
és modern kori torténelmérdél k6zol szakmunkakat — féként a brit, a francia
¢és a német torténelem targyaban — 1992-ben indult, immar 22 kotetbol all.
A délszlav allam torténetével foglalkozo kotet tizenkilencedikként jelent
meg. Vesna Drapac munkaja azonban nem hagyomdanyos értelemben vett
osszefoglalo orszagtorténet. Erre mar a szerz6 cimvalasztasa is felhivja az
olvaso figyelmét: Constructing Yugoslavia. A Transnational History, vagy-
is: Jugoszlavia megalkotisa. Nemzeteken dtivelS torténelem. Az ausztrali-
ai Adelaide-i Egyetem docense munkajaban ugyanis az 1850-1980 kozti
idészakban vizsgalja a jugoszlav eszme nyugati (f6ként brit) percepcidjat
és azt, hogy ki, mikor és miért tamogatta a délszlav allamot. A szerz6, he-
lyesen, mindezt tagabb, XIX—XX. szdzadi europai 6sszefiiggésekbe agyaz-
za és figyelmet fordit a nemzetkdzi torténetirasban felkapottnak szamito gj
megkdzelitési modokra is (mint példaul a haborik emléke és az emlékezés
kultaraja, a vilaghaboruas ellenallé mozgalmak hasonlosagai és kiilonbsé-
gei, a diktaturak jellemrajza vagy éppen a ndk szerepe). Mindez egyszerre
illeszkedik egyrészt tagabb kutatasi, érdeklédési korébe (a XX. szazad els
1. A tanulméany megirasa a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonosit6 szamu, ,,Ku-
tatoegyetemi Kivalosagi Kozpont létrehozasa a Szegedi Tudomanyegyetemen” cimii pro-

jekt keretében, az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziro-
zasaval valosult meg.
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felének eurodpai diktatarai, a haboruk jellemrajza), masrészt a délszlav tor-
ténelemmel kapcsolatos korabbi vizsgalodasaiba.?

Sajat bevallasa szerint, a szerz6 érdeklddését az Oxfordi Egyetemen
doktoranduszként folytatott tanulmanyai soran keltette fel Robert W. Seton-
Watson, a kelet-europai torténelemmel foglalkoz6 brit torténész és politikai
aktivista (1879-1951) munkassaga és hozta kozelebb a térség torténelmé-
hez. A londoni Royal Anthropological Institute-ben (Mary) Edith Durham
brit ird, utazo (1863—1944) iratait vizsgalva, majd a zagrabi Horvat Tudo-
manyos Akadémia konyvtardban folytatott kutatomunkéja sordn az ttle-
irasok miifajaval, illetve a délszlav torténetirds legijabb eredményeivel is
megismerkedhetett. Eredeti célkitizése is az volt, hogy a XIX. szazadi brit
¢és nyugat-eurdpai utazok délszlavokrol alkotott képérdl ir monografiat, ku-
tatdsai soran azonban arra a megallapitasra jutott, hogy a legtobb, Jugoszla-
via torténetérol irt munka mind torténetileg, mind historiografiailag elszige-
telten, a nemzetkozi folyamatokra és dsszefliggésekre nem kell6 figyelmet
forditva vizsgélja az orszag és lakdinak torténelmét. Monografidjaval ezt
a hianyt szeretné részben pétolni és fel kivanja hivni mind az érdeklédd
olvaso, mind a témaval elmélyiiltebben foglalkoz6 kutatd figyelmét az uj
megkozelitési modokra és lehetséges kutatasi iranyokra.

Vesna Drapac ugyanis, egyébként helyesen, ugy latja, hogy Jugoszlavia
torténelme nem érthetd meg anélkiil, hogy azt tdgabb, eurdpai kontextusba
ne helyeznénk. (1. oldal) A hangstlyt mindezen beliil Jugoszlavia geopoli-
tikai fontossagara és a kiilvilag élénk érdeklddésére helyezi, mivel, allapitja
meg a kdnyv elészavaban, a ,.birodalmak 1918-as 6sszeomlasat kdvetden
1étrejott tobbi allamhoz hasonléan Jugoszlavia is sajatsagos torténelmi fo-
lyamatoknak koszonheti 1étét, de tdliik eltérden, végleges formajat alapja-
ban hatarozta meg, hogy a kiilvilag a XIX. szdzad masodik felét6] miként
képzelte ezt el.” (2. oldal). Az ausztral torténész ugyanis Jugoszlaviat nem
egy ,,mesterséges és id6 elotti kredlmanynak™ tartja, hanem annak, hogy a
kiilvilag (a szerzé kovetkezetesen az outsiders, kiviilalld kifejezést hasz-
nalja) az ,,integrans délszlav nemzet hossza tavl aspirdcidjanak realizala-

2. Vesna Drapac munkassagabol a teljesség igénye nélkiil lasd: War and Religion: Catholics
in the Churches of Occupied Paris [Habor és vallas. Katolikusok a megszallt Parizs temp-
lomaiban]. Washington, D.C., The Catholic University of America Press, 1998.; Women,
Resistance and the Politics of Everyday Life in Hitler’s Europe: The Case of Yugoslavia in a
Comparative Perspective [NOk, ellenallas és politika a hitleri Europa mindennapi életében.
Jugoszlavia 6sszehasonlitd perspektivaban]. In: Aspasia, 2009/3. 55-78.; The Memory of
War and the History of the First Yugoslavia [A habora emléke és az elsé Jugoszlavia].
In: War and Society, 2005/23. 23-41. és The End of Yugoslavia [Jugoszlavia vége]. In:
Contemporary Europe, 2001/10. 317-331.
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saként” tekintett 1étrejottére (uo.). A nyugati érdeklddés gyokereire és az
els6 vilaghaborat megeldzé fejlodésére az 6t, terjedelmében egyenld részre
tagolt munka els6 fejezetében kapunk valaszt.

Az ausztral torténész vitainditoként mar a fejezet elején elveti azt a széles
korben elfogadott torténészi alldspontot, miszerint az elsé vilaghdbortiban
gyOztes antant hatalmak képviseldi csak a vilaghdboru késéi szakaszaban
alltak a délszlav egységtorekvések mellé, akkor, amikor a hdbora kimene-
tele mar nem hagyott kétséget. Ervei alatamasztasara a XVIII-XIX. szdzad
fordulgjatol megsokasodo nyugati, szinte kizardlag brit ttleirasokhoz nyul
vissza. Mint ismeretes, a felvilagosodas és a korai romantika hatasara a be-
szamolok leggyakrabban a ,,primitiv”, a ,,masik” és a ,,nemes vad” jelz6ket
tarsitottak a Balkan-félsziget délszlav lakossagahoz. Drapac szerint ebben
a kezdeti romantikus €s az oszmanok iranyéaban arisztokratikus elfogultsa-
got mutatd szemléletmodban az 1880-as években tortént valtozas, amikor
is a modernizécio és a liberalizmus eszméinek hatasara a délszlavok egyre
pozitivabb megvilagitasba keriiltek. A szerz6 szerint a szemléletmod valtas
szorosan Osszefiiggott a brit belpolitikai eseményekkel (ekkor zajlott az ir
autonomiardl szolo els6 Home Rule vitaja) és a keleti kérdés eszkalalo-
dasaval. A keleti kérdés ugyanis, mutat ra az ausztral torténész, kihatott a
Balkanrol és az ott €16 délszlav népekrdl alkotott képre, ami a politikusok,
tudosok és a lobbistak tevékenysége és irasai révén vissza is hatott a keleti
kérdés alakulasara.

A szerz egyébként konkrét eseményhez is koti a brit kozvéleményben
(vagy legalabbis annak egy részénél) bekovetkezd szemléletvaltast: 1876
marciusaban az oszman tordk seregek mintegy 15-16 ezer bolgart mé-
szaroltak le, ami parosulva Benjamin Disraeli brit miniszterelndk (1868,
1874—1880) kdzonyével, ellenszenvet sziilt. A masik nagy formatumu XIX.
szazadi brit politikus, az ekkor éppen ellenzékbdl politizald William Glad-
stone ugyanakkor szimpatizalt a bolgar felkel6kkel. Még ugyanabban az
évben, The Bulgarian Horrors and the Question of the East [ A bolgar horror
¢és a keleti kérdés] cimmel megjelent pamfletjével sikeresen mobilizalta a
koézvéleményt, mutat ra a szerz6. A mészarlds hatdsadra megszervezddtek az
els6 onkéntes segélyegyletek, sikeres jotékonysagi gytijtésekre kertilt sor és
megjelentek az elsé irdsok is az oszman és a Habsburg birodalmak délszlav-
jairél. Koziilik az Oxfordi Egyetem torténésze, E. A. Freedman, Robert
Seton-Watson és Henry Wickham Steed, a londoni Times szerkeszt6jének
irasait tartja a késébbi fejlemények tiikrében a legfontosabbnak. Amellett,
hogy a szerz6k egyontetiien a délszlavok mellett alltak ki, Vesna Drapac
egy tovabbi 0sszekotd kapocsra is ramutatott: a knosszoszi kirdlyi palotat
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feltar6 Arthur Evans ugyanis Freedman veje, Wickham Steed tarsasagi ko-
rének tagja és Seton-Watson befolydsos lapjanak (The New Europe) egyik
cikkirdja is volt. Nem mellékesen kés6bb tobb szerbbarat brit tarsasagnak is
tagjava valasztottak (Serbian Society of Great Britain, Serbian (Yugoslav)
National War Aims Committee).

A korabeli utazok és a befolyasos, véleményformal6 korok szerepe mel-
lett az ausztral torténész két tovabbi tényezore is felhivja az olvasé figyel-
mét. Egyrészt arra, hogy az 1870-es évektdl tobb brit orvos és apold is a
félszigeten dolgozott, az atélt borzalmakrol sz616 beszamoldik pedig hatast
gyakoroltak a kozvéleményre. Masrészt fontosnak tartja a vallas, kiilonosen
az ortodox egyhdz irdnyaban megnyilvanuld korabeli brit szimpatidt is. A
gorogkeleti egyhdzakra szintén az 1870—1880-as évektdl kezdtek a délszlav
vallasossag igazi kifejezdjeként, az iszlam altal elnyomott egyhazként te-
kinteni, amely magéban hordozza a modern nemzetallam megteremtésé-
nek gyokereit is. Drapac szerint az ortodox egyhazrol a katolikus vallés-
sal szemben kialakult kedvezébb képbe nagyban belejatszott az is, hogy
az elébbiek az anglikan egyhazhoz hasonléan nemzeti egyhazak voltak. Itt
jegyzem meg, a szerz0 szerint a brit kozvélemény ezért vélekedett kezdet-
ben pozitivan a magyarorszagi protestans egyhazakrol is, de a szdzadfordu-
16 erdszakos magyarositd torekvéseire mar negativan tekintettek. Az orto-
dox egyhéazakrol kialakult pozitiv képnek tudhato be az is, hogy a boszniai,
szlav nyelvli muszlimokra (a késébbi bosnyakokra) szokatlanul negativan
tekintettek; egykedviinek, nemzettudatot nélkiilozének és erkdlcsileg még a
torokiil besz€ld muszlim vallastiaknal is korruptabbnak, elmaradottabbnak
és fanatikusabbnak tartottak dket.

A Balkén-félsziget muszlim lakossagaval szembeni egyiittérzés hianya,
a mar kialakult sztereotipidk tovabbi artikuldlédasara a Balkén-habortk
(1912-1913) idészakaban keriilt sor. Ez volt az az id6szak, amikor kikris-
talyosodott, hogy a délszlav egység megvaldsuldsara Szerbia vezetésével
kertilhet sor. Ezt megeléz6en ugyanis Bulgaria (az 1885-6s bolgar—szerb
habortiig) ¢és kiilondsen Montenegro eséllyel palyazott erre a szerepre. A
kis orszag lakosaira, hési kiizdelmeire ugyanis a brit beszamoldk egyfajta
romantikus nosztalgidval tekintettek. Ennek alatamasztasara az Adelaide-i
Egyetem docense II. Petar Njego$ vladika (piispok-kiraly) kolteményét, a
Hegyek koszorujat hozza fel példaként. A kolteményt ugyanis mar az 1840-
es évek elején angolra forditottak és nagy hatast gyakorolt az iinnepelt ud-
vari koltére, Lord Alfred Tennisonra is, aki 1877-ben Montenegro cimmel
verset jelentetett meg. Drapac iddbeli parhuzamot vél felfedezni a XIX.
szazad elejére feler6sd6dd szerb nacionalista retorikéval is. Jugoszlaviara,
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a jovoben 1étrejovo egységes délszlav allamra ugyanis allaspontja szerint
a Balkan-haboruk idészakatol kezdve egyértelmiien egy megnagyobbodott
Szerbiaként tekintettek.

Az els6 vildghaboru és az egységes délszlav allam létrejotte a folyamat
logikus folytatdsa, az 500 éves szerb gy6zedelmes—ostromlott—martir—gyo-
zedelmes ciklus betetdzése volt — mutat r4 az ausztral torténész. A vilag-
haborti eseményeivel és az 1), egységes délszlav allam 1étrejottével kap-
csolatos nyugati reflexiokkal a masodik fejezetben ismerkedhetiink meg.
A szerbek mint sziiletett harcosok, kivalo katonak toposzanak tovabbélése
mellett a brit és a francia publicisztikaban és a politikai irodalomban Ferenc
Ferdinand osztrak—magyar trondrokos szarajevoi meggyilkolasat (1914.
junius 28.) kdvetden 1j elemként jelent meg az artatlan Szerbia mitosza.
Ezek az allandosuld propagandaelemek a haboru alatt tovabb erdsodtek,
hangstlyozza Vesna Drapac. 1. Péter szerb kiraly és a kormany brit, fran-
cia és olasz hajokon torténé Korfura menekitése (1916 eleje) olyan erds
érzelmi kapcsolatot épitett ki Franciaorszag és Szerbia kozott, amely a két
vilaghabort kozti id6szakban is végig fennallt. Az erds kapocs szimbolikus
megjelenését tobb példaval is alatdmasztja: a francia gyerekek szerbiai sors-
tarsaikért imadkoztak, a sajt6 pedig Szerbiat az emberi jogok és a szabadsag
zaszlovivojeként abrazolta.

A sajto, a torténészi és politikai szaklapok, tudosok kdzvéleményt befo-
lyasol6 ereje mellett, hasonldan a XIX. szadzad mésodik felének 6sszecsapa-
saihoz, fontos szerepet jatszottak a balkéani fronton tevékenykedd nemzetkozi
onkéntesek, orvosok és apolok is — mutat rd helyesen Drapac. Azért is, mert
a vilaghaboru f6 szinterei, a nyugati és a keleti front eseményeihez képest
a félszigeten torténtek érthetden kisebb sullyal nyomtak a latba, igy az atélt
borzalmakrol készitett személyes hangvételi beszamoldikkal ténylegesen
hozzajarultak a jugoszlav eszme elfogadottsdganak eldmozditdsdhoz. Az
ausztral torténész kiilondsen a nék szerepét emeli ki. Mabel Anne St. Clair
Stobart (1862—1954) mar az els6 Balkan-haboruban részt vett és vezette az
elsd, csak ndkbdl 4ll6 orvosi egységet, Flora Sandes (1876—1956), a szerbek
Jean d’Arc-ja, humanitarius munkaja mellett jelentds lobbitevékenységet,
adoménygytjtést is folytatott, Elsie Inglisr6l (1864—1917) a vildghaboru
utan koérhdzat neveztek el Belgradban, a segélyszervezeteknél dolgozd Le-
ila Wemyss Paget (1881-1958) pedig alapitdja volt a Serbian Relief Fund
nevil sziikségalapnak. Humanitarius joszolgalatuk mellett azonban ritkan
hivjék fel a figyelmet arra a torténészek, hangstlyozza az Adelaide-i Egye-
tem docense, hogy lobbitevékenységiik és politikai kapcsolataik révén
transzmisszios szijak szerepét toltotték be. Talan elég, ha itt csak Wemyss
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Pagetre utalok, kinek férje, Ralph Spencer Paget (1864—1940) brit diploma-
ta, 1913 augusztusatdl a kiiliigyminisztérium helyettes kiiliigyi allamtitkara
volt. Nem csoda tehat, idézi a szerzd, ha Edward Grey brit kiiliigyminiszter
szerepiiket egyenesen a ,,brit befolyas informalis forméjanak™ tekintette.

Habéar Vesna Drapac meggy6zden és logikus érveléssel mutatja be, hogy
miként formaldodott, milyen szemléletvaltozadsokon esett at a nyugati (els6-
sorban a brit) kdzvélemény és a véleményformald politikai és tudds kordk
délszlavokrol alkotott képe, tovabba jogosan hivja fel arra is a figyelmet,
hogy egyes torténészi munkédk gyakran aldbecsiilik a délszlav allam létre-
jottét befolyasold kiilsd tényezok szerepét, gy vélem, hogy az elsd fejezet
elején megfogalmazott allitdsa alapos és meggy6z6 alatdmasztasdval ados
maradt. Monografidjaban ugyanis egyetlen levéltari forrast, diplomaciai
iratot sem hoz annak aladtdmasztasara, hogy a brit kiiliigyminisztériumban
mar 1916 el6tt hivatalos allaspontként megfogalmazddott volna a Monar-
chia feldaraboldsa és az egységes délszlav allam létrehozésa. Kizardlagos
elképzelésnek pedig még ekkor sem volt tekinthetd, ahogyan arra a ma-
gyar torténészek koziil Romsics Ignac ra is mutatott.> Meglatasom szerint
Drapac érvelése azt igazolja, hogy egyes kdrdkben mar a vilaghaboru eldtt
1étezett az egységes délszlav allam iranti szimpdtia, illetve arra mutat ra,
hogy milyen csatorndk, egymastol tavolinak tiin tényez6k Osszhatésa jat-
szott ebben szerepet. Hianyérzetem tdmadt tovabba az egyes délszlav népek
nemzetté valasanak, eltérd elképzeléseinek és azok esetleges nyugati fo-
gadtatasanak mell6zése miatt. Az ausztral torténész minddssze az illirizmus
gyokereire és a Jugoszlav Bizottsag antantra gyakorolt minimalis hatasara
tesz rovid utalast, illetve kiemeli (egyébként helyesen), hogy 1914 elétt a
jugoszlavizmus csak az értelmiség kis rétegére gyakorolt hatast, a tomegek-
hez szinte egyaltalan nem jutott el. A nagyhorvat, a nagyszerb torekvések-
rol, a délszlavok egy orszagban torténd egyesitésének eltérd valtozatairdl
viszont szot sem ejt, tehat azt sem tudhatjuk meg, hogy volt-e ezen elkép-
zeléseknek akar minimalis nyugati tamogatottsaga? Igy az olvasénak az a
benyomasa tAmadhat, hogy a monografia szerzdje egyediil a kiilsé tényezdk
kovetkezményének tekinti Jugoszlavia létrejottét. Jomagam azon az allés-
ponton vagyok, hogy a kiilsé tényezdk, a vilaghdboriiban gydztes antant
hatalmak érdekei mellett ugyanolyan fontos volt, hogy az adott pillanatban
a szerb, horvat és szlovén politikusok is egy egységes allam létrehozasaban
vélték megtalalni a tovabbi kibontakozas lehetdségét.

Egyetértek ugyanakkor Vesna Drapaccal abban, hogy a délszlav népek el-
téré haborus tapasztalata és haborus emlékei a gyakorlatban nem véalhattak

3. Romsics Ignac: 4 trianoni békeszerzédés. Budapest, Osiris, 2001.
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ténylegesen nemzetegyesitd tényezove. (100. oldal). Az antant oldalan valo-
jéban csak a szerbek harcoltak, a haborus megemlékezések (foként Szent Vid
napjan) a szerbek véraldozatanak, martiromsagéanak allitottak emléket. (Az
ausztral torténész szerint ez az ellentét azonban nem volt specifikus jugosz-
lav jelenség. Gondoljunk csak a csehek és a szudétanémetek eltéré haborus
emlékeire — von parhuzamot Drapac.) Igy a létrejott Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysagban a legelsd feladatok egyike a legitimacié megteremtése kellett,
hogy legyen. Az ezzel kapcsolatos sikerekkel és kudarcokkal, a kapcsolodd
brit és francia véleményekkel a harmadik fejezetben ismerkedhetiink meg.

Kutatasai alapjan Vesna Drapac ugy véli, hogy a két vilaghaboru kozti
iddszakban Szerbia és Jugoszlavia csereszavatos fogalmak voltak, ezért sem a
britek, sem a francidk szdmdara nem okozott komolyabb felhdborodast a szerb
dominancidt biztositd, centralista, un. Vid-napi alkotmany elfogadasa. A kiil-
foldi szemléld szamara az alkotmany keltette belpolitikai és horvat nemze-
ti elégedetlenség zavaros és érthetetlen volt. Az ausztral torténész szerint a
kirdlyi Jugoszlavia belpolitikajat leginkabb két személyiség, Stjepan Radié
(és a horvatok) és Sandor kiraly (és a kiralyi diktatira) megitélésén keresztiil
érthetjiik meg. A horvat parasztparti vezet6 brit részrél egyértelmiien negativ
értékelést kapott, mutat ra Drapac. Rosszalltak célkitiizéseit, a jugoszlav rend-
szert illetd biralatai irdnt kozonyt mutattak, politikai nézeteit pedig leginkédbb
,,bomlaszto paraszti populistanak™ lattak. (113. oldal) A monografia szerz6-
je szerint a politikus megitélése megegyezett a horvatokrol altalanossagban
kialakult képpel. Legszemléletesebben Seton-Watson véleményével vildgitja
ezt meg. A brit torténész szerint ugyanis a horvatok ellenzékiek és doktrine-
rek voltak, nézeteiket allanddan valtoztattak — mikozben a szerbek sziiletett
demokratdk ¢és a tarsadalmi stabilitds védelmezdi voltak. Drapac itt hivja fel
arra is a figyelmet, hogy az ekkor meggyokeresedett sztereotipidk milyen so-
kaig fennmaradtak. Az 1990-es években ugyanis egyes torténészek szerint
a ,horvat nacionalistdk patologikus jugoszlavellenessége” okozta az orszag
felbomlasat. (115. oldal) Mindezek alapjan mar meg sem lepddiink, hogy a
Radic¢ ellen 1928-ban elkdvetett merényletet kollektive nem is itélték el.

Ez az egységes allaspont mar korant sem mondhatéd el Sandor kiraly
megitélése kapcsan. A korabeli brit véleményformaldknal megjelend finom
kiilonbségeket Drapac harom személyiség, Neville Henderson, Seton-Wat-
son ¢és (Mary) Edith Durham nézetén keresztiil szemlélteti, mikdzben arra is
felhivja a figyelmet, hogy a kiillonbségek a jugoszlavokon beliili ellentéteket
is jol visszatiikrozték. Neville Henderson (1882—-1942) belgradi brit nagy-
kovet (1929-1935) jol ismert volt Sandor kiraly és diktataraja iranti elfo-
gultsdgarol. Mindebben teljesen pragmatikus szempontok vezették, szogezi
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le Drapac. Az orszag stabilitasat és ezaltal a térségbeli brit érdekeket kivan-
ta ugyanis védelmezni. E cél érdekében még attdl sem rettent vissza, hogy
a kritikus hangoktdl, koztiik Seton-Watsontol azt kérje, hogy véleménytiket
ne fejtsék ki a nyilvanossag el6tt.

Seton-Watson ugyanis 1929-t6l kezdve egyre tavolsagtartobb volt a kira-
lyi diktatiira rendszerével szemben és kritikusabb hangvételt is megfogalma-
zott. A diktatarat 1931-1932 forduldjan mar nem tekintette hasznosnak vagy
atmeneti jelleglinek, a rendszer visszassagaiért pedig egyenesen a kiralyt tet-
te felel6ssé. Mindez azonban nem jelentette azt, hogy megvaltozott volna a
horvatokkal kapcsolatos negativ allaspontja (az allam felbomlasanak legfébb
okanak késdbb is Oket tartotta), Jugoszlavia 1étét pedig tovabbra is torténel-
mileg igazoltnak és sziikségszertinek vélte, mutat rd az ausztral torténész.
Nézetei homlokegyenest eltértek (Mary) Edith Durhamétdl, akivel szamos
vitat folytatott. A gyakran személyeskedésbe is fordult diskurzus f6bb pont-
jait Drapac Seton-Watson és Durham irasaibdl vett idézetekkel szemlélteti.
Roviden 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Balkan-haboruk idején szerzett
személyes tapasztalatai alapjan Durham negativan viszonyult a szerbekhez.
Pozitiv képpel rendelkezett viszont az albanokrol és a horvatokrdl (Radic ira-
nyaban elfogult is volt) és 6 volt az, aki a korban felismerte a macedon kérdés
jelentdségét. Habar Durham elfogultsagat Drapac is nehezményezi, munkas-
saga legfontosabb hozadékanak azt tartja, hogy a korabeli brit véleményfor-
malok koziil egyediiliként tényleges személyes ismeretekkel rendelkezett a
térségben. Mikdzben a reformok fontossdga Sandor kirdly meggyilkoldsat
(1934) kovetéen még Seton-Watsonndl sem fogalmazodott meg, Mary Dur-
ham mar az 1903-as szerb kirdlygyilkossag, a szarajevdi merénylet és Radi¢
meggyilkolasa kontextusaban vizsgélta a merényletet.

A kovetkez0d, az 1941-1945 kozti iddszakkal foglalkozo fejezetben hang-
sulyvaltasnak lehetlink tanui. Amig a monografia megel6z0 részei elsésorban
a délszlavokrol alkotott brit és francia kép bemutataséval foglalkoznak, a je-
len fejezetben Vesna Drapac a torténetiras 1j kutatési irnyaira kivanja fel-
hivni a figyelmet. Nehezményezi ugyanis, hogy a tit6i jugoszlav torténetiras
rendszert legitimalé funkcidjahoz hasonldan, napjaink torténészei is gyakran
elszigetelten, egyedi jelenségként vizsgaljak Jugoszldvia masodik vilaghabo-
rus torténelmét. Az ausztral torténész szerint a nagy véraldozatokkal jaro el-
lenallas és polgarhabor( korantsem volt egyedi jelenség Europaban. Ugy véli,
hogy sem a jugoszlav, sem a nemzetkozi torténetiras nem fordit kelld figyel-
met olyan, a masodik vildghaboru torténetirdsanak felkapott témadira, mint az
egyének szerepe, az egyéni ¢és a kozosségi ellenallas formai, lehetésége vagy
éppen az atlagember kollaboraldshoz valo viszonya, passziv antiszemitizmu-
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sa. Meglatasa szerint a Jugoszlavia masodik vildghaborus torténelmét kutatod
torténészek mind a mai napig nehezen lépnek tul a fekete-fehér dichotémi-
4jan. (Ellenpolusként a német és kiilondsen a francia torténetirasban folyta-
tott vitakat allitja, kiemelve a Vichy Franciaorszag kollaboralasat.) Mindezek
alapjan az ausztrdl torténész nem is a szintetizalassal, hanem 1j témak tor-
ténelmi diskurzusba emelésével, ,,bedobasaval” kivan foglalkozni. Koziiliik
a megszallokkal vald egyiittmiikddésnek, a valldsossag kérdésének és a nék
szerepének vizsgélataban lat uj lehetdségeket.

A kollaboralas és a valladsossag kérdését Drapac a horvatok uszta-
sa-komplexusa feldl kozeliti meg. Leszogezi, hogy az 1941-ben létrejott
Fiiggetlen Horvat Allam (NDH) kiilsé alkotas volt, nem a horvét fasizmus
terméke. S6t, nyomatékositja, a két vilaghabort kozti idészak egyetlen va-
l6ban fasiszta délszlav partja nem is horvat, hanem szerb volt. A horvatok
korében az usztasak amugy hamar elvesztették népszertiségiiket, amiben a
horvatok erds katolikussaga és a rendszer retorikdja kozti nyilvanvalo el-
lentét is szerepet jatszott. Az ausztral torténész azt az 1945 utan elterjedt
megkozelitést is elveti, hogy a horvat katolikus egyhdz jugoszlavellenes
¢és az usztasak aktiv tdmogatoja lett volna. Alatamasztasul kiemeli, hogy
1918 utan a horvat katolikus egyhdzban erds volt a jugoszlavbarat elem, a
két vilaghaboru kozti idészakban nem folytattak allamellenes agitaciot, az
usztasa vezetok fejében pedig tobbszor megfordult a titéi Jugoszlaviaban
kollaboralas vadjaval elitélt Stepinac zagrabi érsek eltavolitdsa. Mi tobb,
1918-1941 kozott a katolicizmus az allami és torténelmi jogokkal szemben
nem képezte a horvat nemzettudat integrans részét, Stjepan Radi¢ paraszt-
parti politikus pedig ismert volt egyhazellenességérdl és az ortodoxia iranti
szimpatiajarol — mutat ra az ausztral torténész.

Vesna Drapac ugy latja, sziikség lenne a ndk vilaghaborts szerepének at-
értékelésére is. Mikozben a titdi jugoszlav torténetirds a partizdnnék hosies
kiizdelmeit emelte a kozéppontba, a tdrténész szerzd szerint ez a megkoze-
lités méara meghaladottd valt és tovabbi finomitasra szorul. A ndk ugyanis a
habortban nem csak hosi ellenallok voltak, hanem aldozatok, sot, a férfiak-
kal megegyezé mértékben (vagy sok esetben azt meghaladdan) kiilonb6z6
okokbdl kollaboraltak is a megszallo rezsimekkel. A szerzé az ellenalld mi-
toszanak kétéliségére, tobbes felhasznalhatosagara is felhivja a figyelmet.
Konkrét horvat példaval szemléltetve, a XVI. szazadi horvat parasztfelkeld
Matija Gubec alakja egyarant alkalmas volt arra, hogy Tito partizdnjai és az
usztasdk is mozgositd erdként hasznaljak fel.

A titdi korszakkal egyébként a szerz6 a monografia utolso, 6tddik fe-
jezetében részletesen is foglalkozik. Mivel tigy véli, hogy az 1945-1980
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kozti id6szak politika-, gazdasdg- és diplomdaciatorténetével szamos munka
foglalkozik, ezért vizsgalodasa fokuszaba annak a kérdésnek a megvalaszo-
lasat helyezi, hogy a masodik Jugoszlavia felbomlasdhoz vezetd, visszate-
kintve nyilvanvalé problémék miért nem voltak annyira nyilvanvaloak a
kiilsé szemlélok szamara 1945 utan? Ebben dontd szerepét latja a korab-
bi toposzok valtozatlan és folyamatos tovabbélésének. A délszlav egység
fennmaradéasaban ugyanis a hideghdbort koraban Jugoszlavia 1éte és terii-
Uj Jugoszlaviat Tito személyesitette meg, sziikségszert volt, hogy Tito meg-
drizze hatalmat. Ez egyben az egyes személyek kitiintetett szerepének (mint
Radi¢, Sandor kiraly) tovabbélésére is utal, mutat r4 Drapac. A jugoszlav
lakossag korében népszeriinek vélt, a vilaghdborut egyediil végigharcold,
allamalapité Tito képéhez a béke 6rzdjének toposza is tarsult a nyugati
megfigyeldk szemében — hasonloéan a Karadjordjevié¢ dinasztiarél 1918-ban
alkotott képhez. Tito pozitiv megitélését segitették az iranyaban elfogult be-
folyésos brit és amerikai torténészek, politikusok is. Kiillondsen Bill Deakin
(1913-2005), az oxfordi St. Anthony’s College els6 elndke (president), a
szintén brit, parlamenti képviseld és személyes jo barat Fitzroy Maclean
¢s a Foreign Affairs amerikai lap szerkesztdje, Hamilton Fish Armstrong
tevékenységét tartja fontosnak. fgy az olvasé figyelmének kiilon felhivasa
nélkil is adodik a parhuzam a két vilaghaboru kozti id6szak korabban em-
litett véleményformald koreivel.

A titoi korszak korabeli megitélése kapcsan a pragmatizmus is tovabbélt,
mutat ra a szerz6. Churchillt mar a vilaghabort idején az vezette a csetnikek
¢és a kommunista partizanok tAmogatasaban, hogy melyik erd képes nagyobb
ellenallast kifejteni. A szovjet—jugoszlav szakitas (1948) kdvetkeztében pedig
(a Szovjetunidval vald tavolsagtartas miatt) gyakorlati szempontok vezették a
nyugati hatalmakat Tito rendszerének megsegitésében. Tovabbéltek az ellen-
z€ki mozgalmakkal kapcsolatos korabbi berogzddések is, figyelmeztet Dra-
pac. Mikdzben nem mulasztja el megemliteni, hogy Milovan Djilas nézetei és
a Praxis csoport tevékenysége a két vildghaboru kozti iddszak ellenzékéhez
képest nagyobb figyelmet kapott és pozitivabb megitélés ala esett, az egyéb-
ként baloldali New Statesman hetilap mar 1957-ben biralta Djiast, a horvat
tavasz kapcsan pedig egyértelmiien negativ kép bontakozott ki — hasonléan
Stjepan Radi¢ megitéléséhez az 1920-as években. Gyakran visszakoszont Se-
ton-Watson értékitélete, s6t, egyes szerzok irasaiban (egyébként Engels alap-
jén) a horvétokat majd hogy nem ,,nomad barbaroknak™ lattattak.

Tito haldla (1980) utan sok szempontbol a Sandor kiraly 1934-es me-
rényletéhez kotédd toposzok éledtek fel, véli a szerzé. Es hogy mi lett ezt
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kovetden a délszlav eszmével? Vesna Drapac ezzel kapcsolatos nézetét a
Konklzio rovid fejezetében foglalja 6ssze. Ugy véli, hogy a jugoszlaviz-
mus eszméje mar az allam felbomlasa el6tt kimult, de Jugoszlavia felbom-
lasanak sziikséges eldfeltétele volt a kommunista rendszerek sszeomlasa, a
nagyhatalmak szemléletvaltdsa és az, hogy az ,,emberek kezdték elképzelni
a vilagot Jugoszlavia nélkiil.” Az ausztral torténész a szemléletvaltast (ha-
sonloan 1876-hoz) egy szimbolikus datumhoz is kéti: az 1995-6s szrebreni-
cai mészarlashoz.

Vesna Drapac 2010-ben megjelent monografidjaban, gy vélem, sikerrel
mutatja be a délszlavokrol, Jugoszlaviardl Nyugaton (elsdsorban Nagy-Bri-
tannidban, Franciaorszagban és a masodik vilaghaborut kovetden az Egye-
sillt Allamokban) kialakult kép gyokereit, valtozasait és allandé elemeit,
mikozben ramutat a gyakran tdvolinak tiind tényezok egymast befolyésold,
egymadst erdsitd szerepére is. Munkdja igy bizonyos szempontbol folyta-
tdsa Maria Todorova Imagining the Balkans cimmel 1997-ben az Oxford
University Press gondozéasdban megjelent konyvének, amelyben a bolgar
szarmazasu torténész a Balkén, a balkanizaldédas fogalmahoz tartozé mel-
1ékjelentéseket, sztereotipidkat vizsgalja. (A magyar szerzok koziil az ol-
vasé Dupcsik Csaba nevét ismerheti a témaban*) Orvendetesnek tartom,
hogy Vesna Drapac szdmos 1j résztémaval kivanja béviteni Jugoszlaviaval
kapcsolatos ismereteinket, kiilondsen a masodik vildghaboru, talan sokak
szemében ,,leragott csontnak” ting idészakarél. Ugy vélem azonban, hogy
az elsé és a masodik Jugoszlavia létrejotte, 1941-es és az 1990-es években
bekovetkezd felbomlasa kapcsan a kiilsé tényezdk szerepe mellett a bel-
s6 folyamatokra is kiterjeszthette volna a vizsgalodasat. fgy az olvasénak
mindkét Jugoszlavia esetében az a benyomasa tamadhat, mintha kizarélag a
kiilsé tényezdknek lenne kdszonhetd az allam 1étrejotte és fennmaradasa. A
néhol el6forduld apréd pontatlansagok ellenére (az 1941-es puccsot koveto-
en példaul egyszerre szerepel Dusan Simovié és Vladko Macek is kormény-
foként, illetve miniszterelndkként; 154.oldal) élvezetes, jo stilusban megirt,
alapos munkat vehet kezébe az olvaso.

Vesna Drapac: Constructing Yugoslavia. A Transnational History [Jugoszlavia megalkotasa.
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