FEJEZETEK KOZEP-, KELET- ES DELKELET-
EUROPA TORTENETEBOL

A Balkan tarsadalmanak hétkoznapjai a XVIII.
szazadban — megélhetési stratégiak és életszinvonal
az ottoman vidéken és varosokban*

Sztefka Parveva munkaja azon figyelemfelkelto kevesek koz¢é tartozik, me-
lyekrdl onként, felkérés nélkiil is 6rommel ir recenzidt a téma irant érdek-
16d6 — még akkor is, ha egyébként csak érintdlegesen ismeri a kdtetben
bemutatott teret és id6t. Szamos nyomas érv szol amellett, hogy ez a konyv
a magyar kutatok szamara is hasznos lehet. Az egyik, hogy a bolgar nyel-
vii kotet gerincét ado tanulmanyokat az Isis Press is kiadta angol nyelven.!
Marpedig az oszmanisztikaban kicsit is jartas kutatok szdmara vildgos, hogy
aki ezen a forumon megjelenik, az nemzetkozi elismertségre tesz szert (ha
a torok elismerés onmagaban még nem lenne elég). A masodik érv, hogy a
magyar oszmanisztika és orientalisztika a vilagban is jegyzett, igy a kor-
szakot és térséget kutatok szamara mindenképpen hasznos a szakirodalmi
tajékozddas (akar komparatisztikai, akdr modszertani-értelmezési szem-
pontbol). A harmadik érv, hogy mindezen elézmények ellenére jelen kotet
nem tanulmanyok 0sszessége, hanem egy egységes gondolati iv mentén fel-
épitett problémakdzpontt korrajz. A probléma pedig gazdasagi-tarsadalmi:
a csiftliknek, mint gazdasagi alapegységnek (itt paraszti telek, nem pedig
nagybirtok jelentésben!) X VII. szazadi bomlasat kovetd atstrukturalodas le-
hetdségeit és XVIII. szazadi kovetkezményeit mutatja be a modszertanilag
sokoldalu szerz6, mikdzben Osszeveti az eltéré szervezddési formak (varos
és falu) és tarsadalmi csoportok stratégiait. Es ez egy tjabb érv a mii — és
rajta keresztiil a megtjuld bolgar torténetiras — szemléletének ismertetésé-
hez. A tarsadalmi és gazdasagi egységek muiikodoképességének elemzése
ugyanis nemcsak a gazdasagtorténeti és kliometrikus elemzdé maddszereket
oleli fel, de a mikroszintii (faluk6zdsségen beliili) adaptacid, a makroszoci-
alis stratégidk (muszlim hitre térés, elvandorlas, gabonatermesztésre, vagy

* A publikacio a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval késziilt.
1. Parveva, S.: Village, Town and People in the Ottoman Balkans 16th-mid — 19th century.
Analecta Isisiana CVIIL. Isis Press, Istanbul. 2009.
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olajos magvak termesztésére torténd atallas a gazdasagi lehetdségek fligg-
vényében) és az allam feldl érkezd kihivasok szintjei is megjelennek az igy
holisztikus szemléletii miiben. Az egyes tarsadalmi rétegek sorsanak elem-
zése éppugy fokuszba keriil, mint a gazdasagi stratégiak életképességének
vizsgalata, tehat a horizontalis és vertikalis struktarak szerinti elemzés 6t-
vozddése figyelheté meg a miiben. Ujabb érv, hogy a szerzé — szakitva a
bolgar hagyomannyal — nemcsak bolgar, hanem balkéani példakon keresztiil
ismerteti meg az olvasot a valtozasok tendencidival, ami még a megujuld
bolgar torténetirasban is ritka jelenség — csakugy, mint a tobbi nacio torté-
netiroi iskoldira valé reflexio. A bolgar elzark6zasbol (a nyugaton leginkébb
ismert bolgér gazdasag- és tarsadalomtorténész Nikolaj Todorov is bolgér
példakbol kiindulva irja meg hires konyvét)® kitéré Sztefka Parveva gy
0tvozi a keleti és nyugati torténetirds sajatossagait, hogy mindnek az eré-
nyeibdl merit. E jelenség fontossaganak érzékeltetéséhez sziikséges egy kis
historiografiai exkurzust tenni a Balkdnra vonatkozo bolgar ¢s a nyugat-eu-
ropai torténetiroi iskola jellegét illetden.

Kiindulépontunk az, hogy a Balkant illetéen a kiilonbozd torténetirdi
iskolak kozotti parbeszéd s (6n)reflexio nem megfeleld. A regiondlis szem-
léleti german ¢és angolszasz komparativ gazdasag- és tarsadalomtorténeti
munkdak gyakran nélkiilozik a balkani nemzeti torténetiroi iskoldk munka-
inak mélyebb és alapos vizsgalatat,® a nemzeti torténetirdi iskolak pedig
figyelmen kiviil hagyjak a szomszédok eredményeit. Ennek kdvetkeztében
az egymasnak ellentmond6 eredmények koziil az épiil be a szintézisekbe,
amely vagy jobban illeszkedik a kirajzol6dé koncepcioba (a kiragadott pél-
dak veszélye), vagy ideologiai szempontbol nem kompromittalodott irdsbol
szarmazik — noha egy ideoldgia 6nmagaban még nem valtoztatna egy adat
relevancidjan.® A bolgar torténetiras pl. sokaig kiilon kezelte a T6rok Biro-

2. Itt Todorov, N.: The Balkan City c. miivére gondolunk — érdekesség, hogy a valoban bal-
kani méretekben gondolkodo, Ljuben Berov, a bolgar komparatisztika egyik atyja hiaba irta
meg a Dvizsenieto na cenite (Az arak mozgasarol) c. alapmiivét, azt maig nem forditottak
le nyugati nyelvre, noha modszertanilag megallja a helyét (maig!) barmelyik angolszasz
szerz$ munkajaval szemben.

3. Palairet (1997) pl. Ljuben Berovnak csak négy, Lampénak (1982) egyetlen miivét citalja,
ami 6nmagaban nem kevés, de szamos egyéb, nagy jelent6ségii tanulmanya volt. A térok
munkakat 1990 el6tt altalaban jobban ismerték az angolszaszok, mivel azok joval tobbet
publikaltak angolul.

4. Egy konkrét példa: Lampe a csiftlik-nagybirtok XIX. szazadi jelentéktelenségét bolgar
f6ldon azzal tamasztja ala, hogy egy bolgar szerz6 szerint csak a parasztsag 10%-a dolgo-
zott rajta. Ez egyrészt ellentmond egy masik bolgar adatnak (20%), masrészt annak, hogy
a foldek 20%-a volt csiftlik a termelés 40%-at adva — az els6 adatot hitelesnek elfogadva
a csiftlik munkaeréegységre vetitett termelékenysége igen magas lenne, ami ellentmond a
jobbagymunka hatastalansagarol szo16 elméletnek.
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dalom és a bolgar foldek gazdasag- és tarsadalomtorténetét, az elébbibdl
csak a politikatorténeti eseményeket atvéve. Koszev és Hrisztov idején a tar-
sadalomtorténetben a kozelmultig a koegzisztencia helyett a kiilonbségeken
(osztaly, vallds, vagyon, stb.) volt a hangsuly, mintha két teljesen elkiiloniilt
millet élt volna egymas mellett. 1989 eldtt Dimitrov, majd Marija Todorova
modern szemlélete,” majd — egy nemzeti szempontbol kényes téma — Mid-
hat korszakanak (2010-es) feldolgozasa Tafrova tollabol tudité kivétel.®
1990 utan a torténetirokra nehezedd politikai nyomads enyhiilt, és a bolgar
oszmanistak kitting iskola(ka)t hoztak 1étre. Modszerei modernsége miatt
illik a korabbi generaciobdl megemliteni Ljuben Berovot, aki inkabb gazda-
sagtorténész, illetve az Annales-iskola bulgariai korai képviseldje volt, mint
oszmanista, de annal nagyobb hatasu. Gazdasagi és modszertani szemléletét
Martin Ivanov viszi tovabb Berov utdn (mindketten kdzgazdéasz végzettsé-
gliek), illetve a bolgar kliometria vezéregyénisége, Juri Todorov. Az 0sz-
manisték legjobb tradicioit (Grozdanova, Cvetkova, Dimitrov, Mutafcsieva)
koveti Parveva, 6tvozve a gazdasag- és tarsadalomtorténetet, modellekben
¢s tipusokban (nem egy modellben) gondolkodik, kultara-, mentalitastorté-
net- és mikrotorténetirast egyarant miivel, s hatott ra a geografiai iskola is
(Braudel). De mikrotorténet Manolova-Nikolova jarvanyokrol és a tarsa-
dalomrol szol6 konyve (2004), vagy Olga Todorova utleirasokon alapuld
nétorténete (2004), amelybdl Sztefka Parveva is meritkezik. Szvetla Janeva
v¢ alakuldsardl szo6l6, oszman forrasok alapjan megirt miive (2011) szintén
koveti az el6dok nyomdokat, de mar nem jellemzi az a tudathasadasos am-
bivalencia (a bolgar tarsadalmi elit egyszerre osztalyellenség és nemzette-
remtd), mint kordbban. A XVIII. szazaddal foglalkozé oszmanistak igaza-
bol szerencsésebb helyzetben is voltak, mint pl. Szlavka Draganova, a XIX.
szazadi bolgar vidéki tarsadalom legjobb ismerdje, hiszen a XVIII. szazad
kutatoira nem vetiil r4 a modern allam megteremtésének arnya, a megtjho-
das ¢és a fiiggetlenség kutatoinak ideologikus és idealisztikus erdlkodése.
Az idén elhunyt Virzsinija Paszkaleva, valamint Draganova tehat analizalt,

5. Todorova, M.: ,, Obstopolezite kaszi” na Midhat pasa. Isztoricseszki Pregled, 1972/5. pp.
56-77

6. Tafrova, M.: Tanzimatat, vilaetszkata reforma i balgarite. Adminisztracijata na Dunavsz-
kija vilaet (1864-76). 1K Gutenberg, 2010. Bar a témaro sz0l6 irasok szama 1990 utan
megszaporodott Bulgariaban, Midhat megitélése maig ambivalens, hiszen modernizatorként
egyaltalan nem a bolgar érdekeket volt hivatott szolgalni, mégis sokat profitaltak tevékeny-
ségébdl a bolgarok. Sarova, K.: Midhat pasa i balgarszkoto revolucionno dvizsenie prez
1872. Isztoricseszki Pregled 1991/6. 3—19. és Pletnyov, G.: Midhat pasa i upravlenieto na
Dunavszkija vilaet. Veliko Tarnovo, 1994, illetve Bakardzsieva, T.: Balgarszkata obstnoszt
v Rusze prez 60-te godini na XIX. vek. Szofia, 1996.
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nem szintetizalt, regiondlis eredményeit nem vitte tovabb, st a benne rejlé
mddszertani lehetdségeket sem aknazta ki messzemenden, mint ezt pl. Be-
rov tette, vagy Parveva teszi. (A kereskedelmi kapcsolatok vizsgalata pedig
kifejezetten ideologiailag semleges — mas kérdés, hogy pl. Paszkaleva a
XVIII. szazad masodik felének szakértdjeként nem kertilhette meg a torté-
nelem nagy alakjainak és nagy eseményeinek propagalasat). A jelen sorok
ir6javal egyidds Atanaszovnak (2008), vagy pl. Bojkovnak (2008) aligha
kell a fenti problémaktol tartani.” Az 1j generacié masképp szocializalodott,
masképp is ir, de a vonulatok igy is kivehet6k maradnak.

A divatos szocioldgiai, kulturalis antropolégiai elméletek és uj, kozgaz-
dasagi-statisztikai modszerek beszivargasa, a jelenkori folyamatokkal vont
parhuzam, a torténeti kérdés ideoldgiaktol sem mentes aktualizalésa a bal-
kani fejlédés menetének ¢€s jellegének jraértelmezéséhez vezetett nemesak
a bolgar, hanem az angolszasz tdrténetirasban is, mely két f6 vonulatra bom-
lott. A klasszikus gazdasagtorténeti feldolgozasok mintdjat kovetd Lampe
Spulber miivein épitkezik, Palairet pedig Lampe koncepciojat hasznalja fel
(haladja meg). A masik iranyzat a regiondlis tudomany ¢és kozgazdasdgtan
torténeti-kliometrikus irdnyzatanak elemeit 6tvozi, amely komparativ, de
makrogazdasagi szinten vizsgalddik: a tarsadalmi szereplok vizsgélataval
mindkét irdnyzat adds marad, azt jorészt a nemzeti torténeti iskoldk ideolo-
giai ellentétektdl stijtott munkéaira hagyva (és azokra hagyatkozva).

Az iskolak kozotti parbeszéd hidnya, az eltéré vélemények iitkoztetésé-
nek hidnya, az egyoldalu adatszelekcid, az adatok kritikatlan atvétele miatt
azonban Balkdanon még a GDP nagysagat sem tudjuk (tekintsiink el attol a
tényt6l, hogy a fejlettség mérésére alkalmatlan).® Ebben a kozegben Sztefka

7. Atanaszov, Hr.: V oszmanszkata periferija: obstesztvo i ikonomika vav Vidin i okolinosztta
prez XVIII vek. Szofija, 2008.; Todorov, J.: Kliometria. Paradigma, Szofia, 2000.; Janeva,
Szv.: Balgarija — otkupvacsi na danci vav fiszkalnata szisztema na Oszmanszkija Imperija.
Kam isztorijata na balgarszki delovi i szocialen elit prez XIX. v. Nov Balgarszki Universzi-
tet, Szofia, 2011.; Manolova-Nikolova, N.: Csumavite vremena (1700-1850). Imir — 94. Sz6-
fia, 2004.; Todorova, O.: Zsenite ot centralnite Balkani prez oszmanszkata epoha (XV-XVII.
v.). IK Gutenberg, Szofia, 2004.; Bojkov, G.: Tatar Pazardzsik. Amicitia, Szo6fia, 2008.

8. Ez pedig a német statisztikus iskola (Sundhaussen) teljesitményét is kétségbe vonja. A
becslések eltérnek, raadasul nem minden szerz6 alkalmazta sajat modszertanat az Gsszes
orszagra. Az egyes idopontokban vagy orszagcsoportoknal alkalmazott eltéré modszer pedig
Osszeghasonlithatatlanna teszi a jelenségeket (Maddison, Good és Ma). A proxy valtozok
gyakran nem helyettesithetik a tényleges értéket. Nem tudjuk megmondani, hogy a GDP
Bulgariaban csokkent, vagy nétt 18601910 kozott. A bolgar marxista és revizionista torté-
netiras csak abban ért egyet, hogy a GDP nem csokkent (abban mindenki egyetért, hogy a
nyugatiak altal sugallt kép tul s6tét és valotlan), de kozben egyik sem tudja megmondani a
nemzeti Ossztermék konkrét értékét: Ivanov sajat modszereivel is kétféle valtozatot allit el6.
Szerbiara is tobbféle szamitas ismert. Lampe és Palairet mez6gazdasagi termelésre vonatko-
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Parveva ottoman ad60sszeirasok alapjan nemcsak a falvak vagyoni allapota
kozotti kiilonbségeket méri meg viszonylag pontosan, de az altala vazolt
mddszertan alapjan a telepiiléseken beliili tdrsadalmi tagolddas vazolasara
is lehetdség van — ezt tarsadalmi presztizs alapjan Parveva is elvégzi, de
jovedelemszint alapjan (noha a mddszert maga Parveva adja meg) jelen re-
cenzi6 irdja kisérelte csak meg.

Igen jol strukturalt konyve els6é részében — mar ezért is jobb a bolgar
valtozat, mint az angol tanulméanykdtet — Parveva olyan forrascsoportokkal
dolgozik, melyek esetleges adatokat, vagy puha valtozokat szolgaltatnak:
ilyen a vasarok, jarvanyok, természeti vesz€lyek tarsadalmi szerepe; meg-
jeleniti az tinnepek és a hétkdznapok vilagat, a vallas szerepét és az allam-
hatalommal vald érintkezés szabdlyait, ritusait. Itt mutatja be a vizsgélata
kereteit ado foldrajzi tér természet- és tarsadalomfoldrajzi sajatossagait, és
a kronologiai elézményeket, a XVII. szdzad eseményeinek hatdsait. Noha
narrativdja egészen mas, mégis mive egészében a rankei ,,wie es eigentlich
gewesen” szellemében kozli az értelmezési keretként szolgald ottomén for-
rascsoportok leforditott valtozatait, lehetdséget adva a konstrukciok meg-
kérddjelezésére vagy tovabbgondolédsara.

A kotet masodik része a vidéki (falusi) tarsadalom vizsgalatat adja Edir-
ne kdrnyéki és peloponnészoszi falvak példdjan, felhivva a figyelmet egy
kiilon fejezetben a raijet csift (paraszti telek) sajatossagara és a fokozddo
tarsadalmi differenciacio hatasara bekovetkez0 széthullasanak kovetkezmé-
nyeire az egyén, a kozosség és az allam szemszogébdl egyarant. E részben
kiilon jelenik meg a gazdasagszerkezeti sajatossagok elemzése és az eltérd
érdekii tarsadalmi csoportok (aszkeri réteg és rdjak, az utdbbin beliil a pap-
sag, 1j muszlimok, nék és a mesteremberek) foldpolitikajanak és megélhe-

A kotet harmadik része ugyanezeket a sajatossagokat a balkani és pe-
loponnészoszi varosok esetében vizsgalja meg, természetesen itt is kdzolve
az Osszeirasok eredeti adatait. Az egyes gazdasagi agazatok és tarsadalmi
csoportok mellett a két eltérd varostipus (,,balkani” és peloponnészoszi) 6s-
szehasonlitasara is sor keriil.

Milyen volt az a balkani ottomén vildg melyben a parasztsdgnak (ra-
jéknak) meg kellett talalnia a helyét? 4 XVIII. szdzadot a harom kordbbi
nagy ,,intézmeény” felbomldsa és az azok atalakulasabol valo profitalds jel-
lemezte, ez pedig az aszkeri réteg, a miri (allami) birtok és a raijet csiftlik. A

76 adatai egymasnak is ellentmondanak és a bolgar szamitasoknak is. Nyilvan nem mindegy,
melyikre esik a valasztas, hiszen a kiindulasi érték befolyasolja a ndvekedés mértékét, igy
egyes politikusok és gazdasagpolitikak megitélését is.

17



tarsadalmi mobilitas tehdt megndtt ezekben az idékben. A Balkénon egyre
gyakoribba valt, hogy az aszkeri réteg és a muszlim millet 6sszefonddott.
Mig Ankardban 1785-ben az addkotelesek és ado aldl felmentettek ardnya
19:1 volt és az addzas a varos létszdmanak csokkenését eredményezte, addig
a Balkanon az aszkeri csoportba bekeriild (pl. az adobérldk, de adoszeddk
is), magukat bevasarlé6 muszlimok igy menekiiltek meg a stilyos adok eldl.
Az aszkerik kozott rdadasul keresztény is akadt (pl. az ankarai helydrség
nagyobbik része is az volt, de magyarorszagi példak is ezt erdsitik).’

Valojaban a XVIII. szdazad az Ottoman Birodalomban a hiibériség ki-
alakuldsanak szdzada (abban az értelemben mindenképp, hogy a szultan és
a helyi apparatus k6zé tobb hierarchikus 1épcso is beiktatodott, azaz nem
mindenki a szultantdl fliggott, s a hiibéri lancolatban lévé személyek egyre
gvakrabban — bar illegalisan — birtokoltak és orokitettek javakat (az asz-
kerik éppugy, mint az adobérlok). A XIX. szazad pedig a klasszikus érte-
lemben vett, de itt csupan szaz évet megélt jobbagysage. A tradiciondlis
intézmények hanyatlasaval felemelkedtek az adobérlok és a videki elit, az
ajanok, eldszor ket kiilon, majd egyre inkabb osszeolvado rétegkeént.

A korabban gazdasagi szempontbdl viszonylag homogén parasztsag
vagyon (foldbirtoknagysag) szempontjabol 1730 koriil mar jelentGsen
differencialodott: a Parveva altal vizsgalt 21 Drindpoly kornyéki faluban
a gazdak 9 szazaléka 4-12, 20 szazaléka pedig 2—4 csiftet birt. A rajara,
mint termelderdre épiild, uniformizalt, €s a kozponti hatalom szempontja-
bol kiszamithato jovedelmet biztositd gazdasagi és adozasi egység, az atlag
10 hektar nagysag'® raijet csift elvesztette funkciojat. A tarsadalom belsé
differencialodasat nem kovette a foldek jraosztasa, sem a csifthez koz-
pontilag tartozé adoterhek modositasa.!! Parveva adatait tovabbgondolva

9. De forditott iranyu tirsadalmi mozgas is megfigyelheté volt: Bosznidban a muszlim szldv pa-
rasztokra nemcsak tizedet, de fejadét, majd egy uj rendkiviili adot (feksid) is kényszeritettek,
mikézben harcolniuk is kételességiik volt. Az aszkeri rendhez vald tartozasuk elismerése ér-
dekében ezek a parasztok a csatlakozo janicsarokkal egyiitt a szazad kozepén fellazadtak, s a
kormanyzat végiil elismerte adomentességiiket. De 1768-ban ujra rajuk kényszeritik az adot,
azaz Gjfent a rajak sorai kozott talaljuk 6ket.

10. Egy raijet csiftlik 7-8 hektar, ha jo mindségli f6ldon fekiidt, 13—15 hektar, ha rossz miné-
séglin. Egy paraszt miivelhetett ennél nagyobb foldet, de akkor mar a XVII. szazadban is
kiilonadoval sujtottak.

11. A foldesurhoz és aszkeri réteghez — zommel timar, vakuf falvakrol 1évén sz6 — befolyo
jovedelmet az adobérlf - iltizam rendszeren keresztiil szedték be. Ezt ugyan tobbszor mo-
dositottak (pl. eltéréen adozott egy fél-csift és egy masfél csift gazdasagi egységgel ren-
delkez6 paraszt), de még egy région beliil is jelentds eltérések voltak az adézasban. Edirne
kornyékén egy falu mukataa értéke 7000—15 000—18 000 akcse volt a XVII. szazad végén
(Omurdzsa, Karaagacs, Mihalics — a mai bolgar-torok hatar kozelében). Parveva, S.: Rural
Agrarian and Social Structure in the Edirne Region during the second half of the seventeenth
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lehet6ség nyilik az egy haztartasra, illetve egy doniimre (0,1 ha) jutd érték
megbecslésére. A mukataa keretein beliil beszedett ad6 valdban aranytalan-
sdgokat mutatott a région beliil, akar az egy fore esd, akar az egy doniim-
re jutd adot vessziik. Azaz a tarsadalmi differencidlodas gyorsabban ment
végbe, mint ahogyan azt a rugalmatlan kdzponti kormanyzat kdvetni tudta.
Ez sok tarsadalmi fesziiltséget eredményezett. Az egyik példaként elemzett
faluban, Karaagacsban pl. az egy haztartasra jut6 foldbirtok nagysaga fele
volt a mihalicsinak, de az egy héaztartasra jutd adoé 6sszege azonos, igy egy-
ségnyi foldteriiletet Karaagacsban nagyobb teher illetett. Ha a teriiletegy-
ségre jutd ado surolta a megélhetési minimumot a kisbirtokokon, akkor a
vagyoni helyzet megvaltoztatasara szamtalan stratégia létezett: ilyen volt az
elvandorlas, (1672-ben a razgradi korzet 20 falvabdl 11 lakossaga egysze-
rien elmenekiilt, 9 pedig nem jelent meg a kadi el6tt adoszedés idején),"? a
muszlim hitre vald attérés (ez ugyanis azonnali pénzbeli segélyt is jelentett
a XVIII. szazadban), a tobblet folddel rendelkezd telepiilés (pl. mert el-
vandorolt a lakossag, vagy mas dgazatbol szdrmazott jovedelem) foldjeinek
bérlése (perakendet), mezégazdasagi bérmunka.

A muszlim hitre valo attérés jelent6ségét az adja, hogy minden attérd
férfi 1200, n6 2200, fingyermek 700, leanygyermek 1000 akcsét kapott, igy
egy 5 f0s csalad egyszerre egyszeri 6000 akcse jovedelemre tehetett szert,
mikozben 1 par 6kor 1200 akese, egy tehén 500 akese, egy haz 1000 akcese,
1 doniim sz616 szintén 1000 akcse volt, 1 kile buza ara 50 akcse, 1 eke 200-
250 akcese volt. 6000 akcse éves jovedelemmel pedig a Peloponnészoszon
Arkadia véros, Varobobi és Hrisztijanu falvak kozéprétegei rendelkeztek.

Drinépoly kornyékén a 7040 haztartasbol 495-6t irtak dssze szegényként
1676-ban (7%), s a muszlimok (236/2633, 9%) és a keresztények (259/4408,
6%) kozott a keresztények javara volt némi kiilonbség. Nem meglepd, hogy
az Uj muszlimok fele az 0sszeirasok szerint szegény volt, és ebbdl a sorbol
akart kitorni. A szegénység tomegesedését jelzi, hogy nemcsak kozosségen
beliil jelentkezett a szegénység, egész kozosségek vesztették el megélheté-
siiket: a Parveva altal vizsgalt teriilet 197 falvabol 24 mindsiilt szegénynek
(12%). Azaz még a févaros, Konstantinapoly, mint fogyasztopiac kozelsége
sem jelentett biztonsagot. Parveva a Drindpoly korny¢€ki falvak vizsgalata-
kor a gazdak 40 szazalékat mindsitette szegénynek: ennyien voltak ugyanis

century. In: Parveva, S.: Village, Town and People in the Ottoman Balkans 16th-mid — 19th
century. Analecta Isisiana CVIIL. Isis Press, Istanbul. 2009. 15.

12. Georgieva, Cv.: Migration in the History of Multiethnicism and Multiculturalism in the
Balkans. In: Forced ethnic migration on the Balkans: Consequences and the Rebuilding of
Society. Sofia, 2005. pp. 13-23. A jarvanyok miatt megfogyatkozott lakossag kotelezettségei
ugyanis nem csokkentek, igy az egy fore es6 teher jelent6sen emelkedett. 21.
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a foldnélkiiliek (5%), a legfeljebb fél csifttel rendelkezdk (20%) és a fél és
egy csift kozotti birtokkal birdk (15%).

A paraszti (rdja) gazdasdgok nagysag szerinti megoszlasainak kiilonbsé-
geit elemezve megéllapithatd, hogy a muszlimok esetében a nagyobb bir-
toktest feltilreprezentalt. A Parveva altal vizsgalt falvakban a keresztény tar-
sadalom 36, a muszlim 17%-a sorolhat6 ebbe a kategoridba — azaz a XVIII.
szazad elején kétségkiviil jobb volt muszlimnak lenni, mint 1870 koriil
(mert ekkor mar nem volt kiilonbség a birtokméretben!). Az j muszlimok
(az Osszeirasban gyakran ’Abdullah fia’-ként aposztrofaljak éket) nagy ré-
sze rdja maradt, de volt olyan, akinek sikeriilt bekeriilnie az aszkeri rendbe.
Ilyen volt pl. Karaagacsban Bekir Bese, vagy Koszta fia Hasszan (rokonai
kozott még ortodox pap is volt) — a régi keretek fellazulasa, az alternativak
novekedése, a megélhetés kényszere tehat adaptaciora birta a lakossagot.

De a fold birtoklasa sem jelentett mindig menekvést a szegénység eldl:
Kojunlu faluban a 17 férfibol 16-nak volt foldje, de bevetni csak 8§ tudta.
Pavlikjan telepiilés 1686-ban felmentést kapott az avariz (rendkiviili ha-
diado) aldl, oly szegény volt, 1700 koriil pedig 3,5 hané (haztartas) utan
fizetett avarizt, noha 17 haztartasa volt. Vilagos, hogy ezek a lakosok pusz-
tan megélhetésiik miatt is hitelezOkhoz voltak kénytelenek fordulni, ami
gyakran eredményezett adossagspiralt.

Kiilonbség az aszkeri és a raja tarsadalmi rétegek birtokmegoszlasa ko-
z6tt (%) Drinapoly térségében

1 csift alatt | 1-2 csift 2-3 csift 3-4 csift | 4-12 csift 12 felett
raja (592) | 231(39%) |[18531%) | 79 (13%) | 44 (7%) 53 (9%) 0
aszkeri (75) | 19 (25%) 15 (20%) 8 (11%) 4 (5%) 21 (28%) 8 (11%)

Parveva: Zemjata i horata... p. 374.

Az egyes tarsadalmi rétegek kozott is jelents kiilonbség volt. Az aszkeri
réteg természetesen jobb jovedelmi viszonyokkal rendelkezett, mint a rajak,
de az 6 differencialddasuk is elérehaladott volt: 45 szazalékuk 2 csiftnél ke-
vesebb birtokkal rendelkezett (amely értelemszertien katonaskodasra nem
volt elég), noha a fold 28 szazaléka a 12 szazaléknyi aszkeri birtokaban volt
Drinapoly kornyékén. A tirnovoi korzet papjainak (107 £6) 10 szazaléka
volt gazdag (ala), 30 szazalék evsat (kdzepes vagyonu) és 60 szazalék sze-
gény, mikdzben a mesterembereknél ez 1%, 37%, 62% volt (az Gsszesités
szerint 6-28-65%). A papok is rendelkeztek foldjovedelemmel az egyhazi
szolgaltatasokbol befolyt jovedelmiik mellett: Koszta pap fia 6 csiftliket birt
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Kjafir Hadzsiban, Zafiri pap Karaagacsban 1,5, Trendafil pap Mihalicsban
1,5 csiftliket birt.

A varosiak némileg gazdagabbak lehettek, legalabbis a vasari adodssze-
irasok szerint a keresked6k és vasarlok mindenképpen. A szliveni vasaron
1739-ben megjelent nem muszlim adofizet6k 26 szazaléka tartozott az ala
(gazdag) kategoriaba (247 16, 10 kurus), 21 szdzalék a szegények koz¢é (ev-
sat, 197 16, 2,5 kurus), 509 {6, 53 szazalék pedig a kdzéprétegekhez (5 ku-
rus/f6). Az Edirnébdl érkezok esetében ez rendre 15, 20 és 65 szazalék volt,
mig a plovdiviaknal 43, 11, 46 szazalék.

Talan ez a par adat is ravilagit Parveva miivének sokoldaliisdgara. E mii-
bol nemesak a hétkoznapokat ismerhetjiik meg, de pontosan rekonstrualhatd
egy gazdasagi egység (csalad) mikodtetéséhez sziikséges minimalis jovede-
lem, és az ennek eléréséhez sziikséges stratégidk. Fontos hangsulyozni, hogy
a XVII. szazadi mezdgazdasag egészen mas jovedelmi forrdsokkal — és igy
mas szerkezettel is — birt, mint a XIX. sz4dzadi gabonakonjunktara idején.
Ekkor még a gorog foldekhez hasonldan a sz6lének sokkal nagyobb volt a
jelentdsége: 1675-ben egy angol utazd, Covel azt irta, hogy a janicsar aganak
évi 10 ezer dollar haszna volt abbdl, hogy engedélyezte a karaagacsi falusiak-
nak a borral vald kereskedést. A legnagyobb kereskedd, a helyi pap példaul a
templomban tarolta a bort. Ha a XVIII. szdzadban a gabonat messzebb kellett
szallitani 50-70 km-nél — ez 15-18 ora volt — akkor piaci ara csak a szallitas
koltségeit fedezte. A szallitasi arak XIX. szdzadi esése és a gabona aranak
ndvekedése egyiitt tették lehetdvé a gabonaexport rentabilitdsat és a terme-
16k bekacsolddasat a nemzetkozi kereskedelembe, hiszen korabban a fentiek
miatt a vidék csak az elsd varosig juttatta el a gabonat. A XVIII. szdzadban
még csak a nagybirtok volt az, ami a nagyallattartds mellett (Hasszan edirnei
agénak 1400 juha volt 1669-ben) a monokultiuras gabonatermelésre allt ra
(Hasszan aga 1300 kilé gabondja 53 ezer akcsét ért), szemben az eredeti-
leg diverzifikaltabb termelést nyujto kisbirtokkal, mely csak a XIX. szdzadi
gabonakonjunktira hatdsara valtott termelési struktirat. Egészen mas jellegii
gazdalkodast folytattak a gorog Peloponnészoszon €16k, mint pl. a bolgérok.
A gylimdlcs mellett igen kifinomult és hatékony rendszer szerint olajbogyot,
sz0lot termesztettek: decembertol marciusig olajat préseltek, marciusban-dap-
rilisban vajat és sajtot készitettek és megnyirtak a juhokat, majus-juniusban
gabonat arattak, junius-juliusban eperfa leveleket gyiijtottek a selyemhernyo-
kat taplalando. Augusztustol oktoberig sziiretelték a gyiimolcsot és a dohanyt,
a gytimélcsot megaszaltak, illetve bort készitettek beldle.

Részlet Arkadia varos Paleo Pigadi varosrészének Osszeirasabol: kisérlet a
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lakossag jovedelemszintjének és megélhetési stratégidinak rekonstrukcidja-
ra (28 ad6z6 alapjan)

i2 1z |2 s ls 2| 3| 2 |&-
g5 |21 2|25 2|88 2 2 5 | £
g | 2| 2 2 |12 | 3| =7 g | ¢
3 2% E | E S| 2 s
L | @ | 100] 10| 75 6000 | 3000 | 2625| 11625 | 11 625
2. | s| 10| 30 300| 3000| 1050| 4350 4350
3. | 20 10| s0| 1 1200 3000| 1750| 5950| 5950
4| m s0| 6| 120] 1 3000| 1800| 4200 9000| 9000
5. | m 12| 23] 10| 1] 50 720 | 6900 | 3850 11470 | 11470
6. | 15| 23] 100 1100 900 | 6900 | 350011300 11 300
7. | 4] 20 0| 1200] 700| 1900| 1900
8 |Mff| 100] 10| 80 70| 1+1] 6000 3000| 2800 11800 7000
o [, ££f] 25| 12| 100 1500 | 3600 | 3500 8600 2150
10. |, | 100] 22] 200 75 6000| 6600| 7000 19 600 10 000
1. | M f | 100] 22| 27| 1 6000| 6600| 945|13545| 4500
2. fh 4| 10| 50 240| 3000| 1750| 4990 5000
15 [M,£6F] 25| 12] 100] 2 1500 | 3600 | 3500 8600 2200
16| f.f | 20] 2| 50 1200 600| 1750 3550 1800
17.] M. | s0| 15| 8o 3000| 4500 | 2800|10300| 5000
18. | fh 10| 11] 100 600 | 3300| 3500| 7400 7400
9. f,f | 20| 23] 120 1200 | 6900 | 420012300 6200
20, | M6 | 10| 21| 120 600 | 6300 420011 100| 4000
2. | M6 | 6] 12| 10 10 360| 3600| 350| 4310 1500
2. | mf | 50| 15| 90 3000 | 4500| 315010650 | 5300
3. M, 6f | 100] 22| 27] 1 6000| 6600| 945|13545| 4500
24. | M, | 100] 22| 200] 75 1] 6000| 6600| 7000 19 600 | 10 000
25| f,f 6| 30| 100 360 | 9000 | 350012860 6500
26. | fi 12| 10] 25 1 720| 3000 875| 4595 4600
.| f 15| 15| 80 900 | 4500 | 2800| 8200 8200
28| fi 15| 6| 80 900 | 1800| 2800| 5500 5500
i, £ 1] s 300 175|475 500
f, ff s| 10 1500| 350| 1850| 1850

Parveva, Szt.: Agrarian land and harvest in South-West Peloponnese in the Early 18th century.
In: Villages, People... p. 100. alapjan sajat szamitas (ffi = feln6tt férfi, f = felnétt (?) fia, aki
vele egy haztartasban ¢él).
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A gazdalkodasra éltaldnosan jellemz6 volt, hogy a mezdgazdasagi ¢s
ipari foglalkozasok nem kiiloniiltek el, még az iparosok-kereskeddk is fog-
lalkoztak foldmiiveléssel kiegészitd keresetként. A specifikacio irreverzibi-
lissé valasanak elmaradasa 1700—1870 kdzott az alsé kdzéposztaly esetében
mindvégig jellemzd sajatossag volt. Mihalics falu molnéra 7 hektar foldet
¢és 3,5 doniim sz6ldskertet birtokolt, a falu szénégetdje 3,5 ha szantot és 3,5
doniim sz016t miivelt, azaz az élelmezés nagy részét sajat f6ldjiikbdl fedez-
ték, a f6 foglalkozasra harult a tovabbi adok kifizetése. Az anatdliai paraszt
gabonatermé birtoka joval kevesebbet ért, mint az ekkor még (XVIII. szd-
zad) kombindlt balkani gazdasag

Sztefka Parveva: Zemljata i horata. prez XVII — parvite deszetiletija na XVIII vek [Fold(ek)
és embere(ek) a XVII. szazadban és a XVIII. szazad elsé évtizedeiben]. Ak. Izd. Marin
Drinov, Szoéfia, 2011. 482.

Demeter Gabor
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