FEJEZETEK KELET- ES DELKELET-EUROPA
TORTENETEBOL

Pasi¢ és Trumbi¢: A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag’

A dalmaciai horvat Ante Trumbi¢ és az 6szerbiai szerb politikus, Nikola
Pasi¢ politikai palyajat és az elsé vilaghaborut lezard parizsi békekonfe-
rencian jatszott szerepét allitotta 0j konyve vizsgalodasanak kdzéppontjaba
Dejan Djoki¢. A Londoni Egyetem Balkan Tanulmanyok Ko6zpontjat (Cent-
re for the Study of the Balkans, Goldsmith, University of London) vezet6
torténész neve nem ismeretlen a Jugoszlavia XX. szazadi torténetével fog-
lalkozo6 kutatok el6tt, hiszen szerzoként, szerkesztOként és tarsszerzként
mar eddig is tobb, fontos munkat jegyez a balkani orszag jelenkori torténe-
térol. A szerkesztésében 2003-ban Yugoslavism: Histories of a Failed Idea
(Jugoszlavizmus: Egy bukott eszme torténete) cimmel megjelent tanul-
manykotet a jugoszlav eszme gyokereit, lehetdségeit és kudarcanak okait
jarja korbe, 2007-es Elusive Compromise: A History of Interwar Yugoslavia
(Bizonytalan kompromisszum. A két vilaghdbort k6zotti Jugoszlavia torté-
nete) cimi monografiajaban pedig az 1920-1930-as évek szerb—horvat ki-
egyezési torekvéseit elemzi, mikdzben a hangstlyt a széthizassal szemben
a megegyezési torekvéseit helyezi. Jelen munkaja tehat szervesen illeszke-
dik korabbi vizsgalodasai targyaba.

A Pasi¢ and Trumbi¢: The Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes mu-
fajat tekintve nem hagyomanyos értelemben vett életrajz. Nem hagyoma-
nyos értelemben, hiszen a szerz6 nem egy, hanem mindjart két, Jugoszlavia
1étrejottében dontd szerepet jatszo délszlav politikus politikai karrierjének
felvazolasara tesz kisérletet, kiemelve a két életut kozti hasonldsagokat és
eltéréseket, szamba véve azokat a talalkozasi pontokat, ahol a két politi-
kusi palya metszette egymast. Ebbdl a szempontbol hasonldsagot mutat a
néhany éve Magyarorszagon a Pannonica Kiadé gondozésaban megjelent
Fekete—Fehér. Parhuzamos életrajzok sorozattal (szerk.: Szvak Gyula).

A recenzié megirasa a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonosité szamu, ,,Kuta-
toegyetemi Kivalosagi Kozpont 1étrehozéasa a Szegedi Tudoméanyegyetemen” cimii projekt
keretében, az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valosult meg.
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A hasonlosag azonban csak latszolagos, hiszen Djoki¢ munkéjéban szer-
kezetileg nem két elkiiloniilt életrajzot olvashatunk. A londoni torténész
megkozelitése abban is ujszerli, hogy munkéja fokuszdba a két politikus
1919-1920 kozotti parizsi tevékenységét helyezi, minden bizonnyal eleget
téve ezzel a kiado felkérésének. A két délszlav politikus életrajza ugyanis a
patinds Haus Publishing brit kiadévallalat Makers of the Modern World. The
peace conferences of 1919-23 and their aftermath (A modern vilag forma-
16i. Az 1919-1923-as békekonferencidk és kdvetkezményeik) sorozatdban
jelent meg. A sorozat célkitlizése ugyanis az, hogy a békecsinalok életrajzan
keresztiil a parizsi békekonferencia atfogd jraértékelését adja. A harminc-
két kotetesre tervezett sorozatban Woodrow Wilson, Georges Clemenceau,
David Lloyd George portréi mellett neves szerzk tollabdl olyan, a széles
kozonség eldtt kevésbé ismert politikusok életét is megismerhetjiik mint a
bolgar Aleksandiir Stambolijszki (R. J. Crampton tollabdl), az osztrak Karl
Renner, a gordg Eleftheriosz Venizelosz vagy az arab Hasemita-dinasztia
tagjai (Robert McNamara). S6t, Bryan Cartledge tollabol Kérolyi Mihaly
¢és Bethlen Istvan politikai tevékenységével is megismerkedhet az angol-
szasz olvaso.

Nikola Pasi¢ és Ante Trumbi¢ politikai palyajat Dejan Djoki¢ tiz, aranyos
fejezetben vazolja fel, hdrom részbe szervezve. Az elsd fejezetben (The Li-
ves and the Lands), miutan rovid attekintést kapunk a délszlavok nyelvi és
etnikai sokszintiségérol, eltérd torténelmi gyokereirdl (a torténész szerzd
egyébként Jugoszlavia létrejottét a térség birodalmi orokségének tekinti,
12. 0.), Pasi¢ és Trumbi¢ 1919 eldtti nézeteit és politikai tevékenységét is-
merhetjiilk meg. A londoni torténész a két életutat Szerbia és Horvatorszag
torténetébe agyazva ismerteti, mintegy parhuzamba allitva az egyén és a
kozosség fejlodését. JOl érzékeltetik ezt az egyes fejezetek cimei is: Pasic s
Serbia és Trumbic¢ and Croatia. Nikola Pasi¢ 1845. december 19-én (vagy
a koriil) sziiletett a kelet-szerbiai Zajecarban. Osei a mai Macedonia terii-
letér6l vandoroltak be. A korabeli hiresztelések szerint ennek volt tudhato,
hogy a szerb nyelvet nem beszélte tokéletesen. JOI beszélt viszont németiil
¢és francidul, de bolgarul és valdsziniileg oroszul is képes volt megértetni
magat. Francia és német nyelvismeretét bizonyosan elésegitette, hogy 6sz-
tondijasként a Ziirichi Miiszaki Egyetemen tanulhatott. A szerb allam, igy
Djoki¢, ugyanis a legtehetségesebb hallgatokat nyugati egyetemekre kiildte
tanulni. Helyesen allapitja meg azt is, hogy az irasbeliség és a moderni-
zacid terjedése a korszakban egyiitt jart a nacionalizmus erésodésével. Mi
tobb, barmennyire is hagyomanyosan oroszbaratnak tekintik a szerbséget,
a német romantika és a francia forradalmi eszme volt az a két ideologiai
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tényez0, amely alapvetden formalta nacionalizmusukat. (14. 0.) Nem volt
ez alol kivétel a fiatal Pasi¢ sem. S6t, a szintén zajecari Svetozar Markovic-
tyal, a Balkan elsd valoban szocialista gondolkoddjaval kotott ismeretsége
révén Ziirichben az orosz Mihail Bakunyin radikalis baloldali eszméivel
is talalkozott. Djoki¢ ugy latja, hogy Pasi¢ szdmos jellemvondsa mar itt
megszilardult: nagy munkabirasa, pragmatizmusa, realizmusa, kompromis-
szumkészsége ¢és (legalabbis a politikat tekintve) érzelemmentessége.

Zirichbdl hazatérve a frissen diplomazott mérnok ahelyett, hogy szak-
mai karrierbe kezdett volna, a politikaba vetette magat. A londoni torté-
a szerb nacionalizmus sajatos keveréke alkotta, oroszbarat érzelmeit alap-
vetden azonban nem a ziirichi években szerzett impulzusok befolyasoltak,
hanem az a realis felismerés, hogy az orosz szovetség elengedhetetlen a
szerb nemzeti célok eléréséhez — mutat ra a szerz6. Pasi¢ politikai karrierje
gyorsan ivelt felfelé. 1878-ban, abban az évben, amikor a berlini konfe-
rencia hivatalosan is elismerte Szerbia fliggetlenségét, a 33 éves mérnokot
parlamenti képvisel6vé valasztottdk. 1881-ben mar a frissen alakult Népi
Radikalis Part vezetdje, késdbb a parlament elndke, Belgrad polgarmeste-
re, majd 1891-t6] szerb miniszterelnok lett. Ezt a pozicidt 1926-ig, immar
jugoszlav miniszterelndkként még szamos alkalommal betoltotte. A XIX.
szazad masodik felének turbulens szerb belpolitikai viszonyai azonban
Pasi¢ palyajan is nyomot hagytak. Az 1883-ban kirobbant timoki felkelés
leverését kovetéen Bulgaridba emigralt (tavollétében haldlra itélték &s in
absentia ki is végezték), 1898-ban pedig Sandor kirdlyt biralé megjegyzé-
sei miatt tartdztattak le és itélték masodszor is halalra. A kivégzéstdl csak
a nagyhatalmak (Oroszorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia) fellépése
mentette meg. A londoni torténész ugy latja, hogy bulgériai szamiizetése
alatt Pagicot egyre jobban foglalkoztatni kezdte Macedénia és O-Szerbia
kérdése. A szerbek felszabaditasat ennek hatdsara két 1épésben képzelte el:
el6szor az Oszman Birodalom alatt €16 szerbeket (esetleg Montenegroval és
Bulgériaval szovetkezve), majd orosz segitséggel a Monarchia szerbek lak-
ta teriileteit kivanta felszabaditani. Habar Djoki¢ nem tér ki ra, ugy vélem,
érdemes lenne annak megvizsgélasa is, hogy a szamos hasonlosag miatt
ismerte-e, ¢és ha igen, akkor mennyire hatott Pasi¢ nézetére a Nacertanije,
Ilija GaraSanin szerb miniszterelndk (1843—1852) a szerb célokat az 1840-
es években felvazold titkos memoranduma.

A két Balkan-hdbortval és az elsé vilaghaborut kovetd rendezéssel a
gyakorlatban megvaldsult Pasi¢ célkitiizése és 1étrejott a délszlav (jugo-
szlav) egység. Ez azonban felveti azt a kérdést, hogy Pasi¢ egy hagyoma-
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nyos, a nagyszerb célokat kovetd politikusnak vagy a jugoszlav eszme
Oszinte hivének tekinthetd-e? A kérdést a londoni torténész sem keriili
meg, azonban egyértelmli allasfoglalas helyett a kérdés komplexitasara
hivja fel a figyelmet. Mikdzben elismeri, hogy Pasi¢ vajmi keveset tu-
dott Horvatorszagrél és Szlovéniarol (elsésorban Szerbia, Montenegro,
Bulgaria és Macedonia torténete és foldrajza foglalkoztatta), és altalaban
nem bizott meg a katolikus szlavokban, tigy véli, hogy a vilaghaboru alatt
kormanya megkérddjelezhetetlentil a délszlav egység megteremtésén dol-
gozott. (24. 0.)

Habér a XIX. szazad els6 felében Horvatorszag jelentdsen kiilonbozott
Szerbiatol (a teriiletileg hasonldan fragmentalt horvatsag harom elkiiloniilt,
kiiloén irodalmi nyelvvel rendelkez6 dialektust beszélt, a nemzetté valas fo-
lyamatéara pedig a magyar nacionalizmustol val6é félelem nyomta ra a bé-
lyegét), Trumbi¢ szarmazésa, jellemvondsai mégis hasonlésagot mutatnak
Pasi¢tyéval, hangstulyozza Dejan Djoki¢. Az 1864. majus 17-én Splitben
sziiletett Anton Pasko Trumbi¢ dsei szintén ugy vandoroltak be Dalmacia-
ba, a Zagrabban jogot tanult Ante elsé generacids értelmiséginek szamitott,
aki, ujabb kozds vondsként, intelligenciajaval kimagaslott évfolyamtarsai
koziil. 1897-ben mar birodalmi parlamenti (Reichsrat) képvisel6vé is meg-
valasztottdk. Csakugy mint Pasi¢, Trumbic is 33 éves volt els6 parlamenti
mandéatuma elnyerésekor. A politikai karrier mellett egy magéanéleti parhu-
zam is megfigyelhetd kettejiik kozott, mutat rd a londoni torténész: mind-
ketten késén, barati unszoldsra nésiiltek meg.

A hasonlosagok ellenére Trumbi¢ ideologiailag fokozatosan a jugosz-
la-vizmus fel¢ fordult. A XIX. szdzad végén legfobb célkitlizésének azt
tekintette, huzza ald Djoki¢, hogy kdzos nevezdre hozza Josip Strossmay-
er pan-jugoszlavizmusat Ante Star¢evi¢ panhorvat eszméivel. (33. o.) Ha-
bar Trumbi¢ jugoszlavizmusat a londoni térténész valoban Oszintének és
pragmatikusnak tartja, az utdbbi elemet véli dominansabbnak. Ezt azzal is
alatdmasztja, hogy mikdzben 1897-ben Trumbi¢ nyilvanosan elvetette a
jugoszlav eszmét, megbékélésre és szoros egyiittmiikodésre szolitott fel a
szerbek és a horvatok kozott. Az 1906-ban horvat valasztasokat nyert Hor-
vat—Szerb Koaliciot pedig a jugoszlav eszme harmadik, politikai fazisanak
tekinti. (Az els6t az illirizmus proto-jugoszlavizmusa, a masodikat Stross-
mayer kulturalis jugoszlavizmusa jelentette.) A XX. szazad hajnalan Trum-
bicra is egyre nagyobb hatast gyakorolt Szerbia presztizse: 1913-ban tagja
volt annak a horvat delegiciénak, amely boszniai szerb politikusokkal mar
a kozos politikai fellépés lehetdségét és az dsszes délszlav egyetlen dllam-
ban torténd egyesitésének esélyeit vizsgalta.
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A koz0s allam 1étrejottére azonban csak az els6 vildghaborut kdvetden
kertilhetett sor. A vildghaboru alatti fejleményekkel, az egyesitésre gyako-
rolt hatasukkal Djoki¢ a monografia elsé részét zaré negyedik fejezetben
foglalkozik. Ugy véli, hogy harom olyan haborti alatti esemény volt, ami
dontéen befolyasolta Pasi¢ és Trumbié kapcsolatat és ezaltal jelentds ha-
tast gyakorolt a kés6bbi allam belsé berendezkedésére: az 1915-6s londoni
szerzddés, a szerb kormany és a Jugoszlav Bizottsag korfui targyalasai 1917
nyaran, valamint az 1918. novemberi genfi megbeszélések. Mint ismeretes,
az 1915. aprilis 26-an Londonban alairt titkos szerz6désben Olaszorszag a
habortiba az antant oldalan torténd belépésért cserébe igéretet kapott arra,
hogy a habortt kovetd rendezés soran az Adria-tenger keleti partvidék zo-
mét megszerezheti. A titkos targyalasokrol Szerbiat valoban nem informal-
tak, szogezi le a londoni torténész, arrdl eldszor, Szazonov orosz kiiliigy-
miniszterrel folytatott megbeszélésén az emigrans horvat politikus, Frano
Supilo értesiilt. A szerzd arra is f6lhivja azonban az olvasé figyelmét, hogy
a szerzOdés egyes dalmat teriileteket Horvatorszag, Szerbia és Montenegrd
szamara is kilatasba helyezett. Ez alapjan ugy véli, hogy annak ellenére,
hogy a nyar folyaman Szerbia mind a britektdl, mind a francidktol igéretet
kapott arra, hogy a haborut kovetéen tdmogatni fogjak a Horvatorszaggal
torténd egyestilést (Szazonov Horvatorszag alatt egyébként a Monarchia 6s-
szes, délszlavok lakta teriiletét értette, beleértve a szlovénokat is), a szerb
kormény érdekeit az antant csak egynek tekintette a délszlavoké koziil. Ha-
bar Pasicot ekkor a szerbek egy allamban torténd egyesitése foglalkoztatta,
pragmatikusként felismerte, hogy sem a belsd, sem a kiils6 feltételek nem
voltak adottak e cél maradéktalan eléréséhez. Mivel a Monarchia felbom-
lasa ekkor még nem szerepelt az antant céljai kozott, Pasi¢ ugy vélte, hogy
céljat csak a Habsburg-ellenes ¢s jugoszladvbarat horvat és szlovén politi-
kusokra tdmaszkodva érheti el. (46. 0.) Habar kdnyvében Djoki¢ nyiltan
nem von ok-okozati kapcsolatot, talan ez a felismerés is belejatszott abba,
hogy pénziigyileg tdmogatta azt a zommel horvat emigrans politikusokat
tomoritd Jugoszlav Bizottsagot, amelynek egyik vezetdje Trumbic volt. (37.
0.) Ugy vélem, az érdekl6dd, de a téméban kevésbé jartas olvaso szamara a
szerz0 arra is ramutathatott volna, hogy maga a bizottsag is a londoni titkos
szerzddésre adott reakcioként jott 1étre.

Habér a Jugoszlav Bizottsag tobb tagja is gyanakodva figyelte a szerb
emigrans kormany tevékenységét, Trumbi¢ visszautasitotta, hogy megsza-
kitsa a kapcsolatokat, és személyesen részt vett a szerb kormannyal 1917
nyaran Korfu szigetén folytatott targyalasokon. Habar az 1920-as években
a horvat politikus azzal érvelt, hogy mar itt elutasitotta az 01j allam bels6
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berendezkedésével kapcsolatos szerb centralizacios torekvéseket, a londoni
torténész arnyaltabb megkozelitést vél sziikségesnek: Trumbi¢ ugyanis a
foderaciot is elvetette és egy kompromisszumos megoldas mellett érvelt.
Pasi¢hoz hasonldan, pragmatikus politikusként ugyanis felismerte, hogy
céljaik eléréséhez nélkiilozhetetlen a szerb miniszterelnok tdmogatdsa. A
szerb kormény és a Jugoszlav Bizottsag tagjai kozti ellentétek ennek elle-
nére a genfi taldlkozoén (1918. november) azonnal felszinre keriiltek. Mi-
kozben Pasi¢ amellett érvelt, hogy a béketargyalasokon Szerbia hivatott a
délszlav egység képviseletére, a szerb ellenzéki politikusok €s a Jugoszlav
Bizottsag a Zagrabban kikialtott Szerb—Horvat-Szlovén Allamra egyenran-
gu partnerként kivant tekinteni. Kisebbségbe keriilve Pasi¢ kénytelen volt
engedni és november 8-an hivatalosan is elismerte a zagrabi allamalaku-
latot. Pasi¢ és Trumbié kétféle Jugoszlavia-koncepciojabdl azonban egyik
sem keriilt ki gy6ztesen, igy kettejiik 0sszecsapdsa a békekonferencia alatt
is folytatodott.

Az 1919. janudr 18-an Osszeiilt békekonferencian tevékenykedd jugo-
szlav delegacio belsd és kiilsé nehézségeivel, a delegacid tagjai kozti vi-
takkal, nézeteltérésekkel Dejan Djoki¢ kdonyve masodik, aranyait tekintve
legterjedelmesebb részében foglalkozik (The Paris Peace Conference). Mi-
kozben vizsgaldodasanak fokuszat végig a jugoszlav kiildottség tevékeny-
ségére ¢s az Gjonnan létrejott délszlav allamot érintd kérdésekre helyezi, a
masodik részt alkotod ot fejezetben a gydztes nagyhatalmak egymas kozti
nézeteltéréseit, a gydztesek és a vesztesek, illetve a gydztesek és a gydzte-
sek kozti ellentéteket, tovabba az egyes békeszerzdédések konkrét tartalmat
is megismerhetjiik. Ezen koriilmények ismerete ugyanis elengedhetetlen
ahhoz, hogy megfeleld osszefiiggésbe tudjuk helyezni a jugoszlav delega-
cio6 tevékenységét és mérlegre tehessiik az elért eredményeket.

Az 1918. december 1-jén Belgradban kikiéltott Szerb—Horvat—Szlovén
lenesen Stojan Proticra bizva) és kiilligyminiszteri mindségében Parizsban
tartdzkodott Ante Trumbic is. A jugoszlav delegaciot, mutat ra Djoki¢, nagy
sietség és bizonytalansag kozott szervezték meg, és annak ellenére, hogy
az elokésziiletek szerb részrél mar a vilaghaboru alatt megkezdddtek, még
harom héttel a békekonferencia hivatalos megnyitasat kdvetden is érkeztek
tagjai a francia fovarosba. Hijan voltak az elézetesen egyeztetett stratégia-
nak; és habar a delegéci6 tagjai kozott, kiilondsen az egyes szakbizottsdgok-
ban talsulyban voltak az 1912 el6tti Szerbiabol szdrmazé diplomaték, po-
litikusok ¢€s civil szakértok — ez utobbiak koziil Jovan Cviji¢ foldrajztudost
tekinti a legbefolyasosabbnak —, a londoni térténész hangsulyozza, hogy
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nem szabad tlbecsiilni a bels6 megosztottsagot: fiiggetleniil az egyes kér-
désekben vallott allaspontjuktol, a delegécio tagjai megkérddjelezhetetleniil
jugoszlav hazafiak is voltak &s kifelé, a tobbi delegacio felé egységesen
l1éptek fel. Dejan Djokic¢ arra is felhivja az olvaso figyelmét, hogy a jugo-
szlav delegécio felépitése nem kiilonbozott a tobbi kiildottségétdl és a tobbi
delegaciora is jellemzd volt a 1étszam allandé fluktuéacidja, ahogyan a vi-
tak, a belsd ellentétek is. A 110 tagot szamlald jugoszlav misszid 1étszamat
tekintve egyébként a brit, a francia és az olasz delegaci6 utan a negyedik
legnépesebb kiildottséget alkotta — két fovel még az Egyesiilt Allamokénal
is tobbet.

Eltérést jelentett azonban a tobbi delegacidhoz képest az, hogy a jugo-
szlav misszid élén hivatalosan nem allt korméanyf6 (szemben a ,,négy nagy-
gyal”), és bar Trumbi¢ kiiligyminiszterként vett részt a delegicié munka-
jéban, Belgrad hozzajarulasa nélkiil 6nalléan 6 sem hozhatott dontést. Ez
mindenképp megnehezitette a gyors dontéshozatalt, hiszen napokba tellett,
amig Malta és Gorogorszag érintésével a jugoszlav févarosba és onnan vis-
szaérkeztek a taviratok. Annak ellenére, hogy mind Pasi¢, mind Trumbic
munkamanias, politikai értelemben konzervativ és meglehetdsen onfejii,
csokonyds ember volt, vezetési stilusukban tobb eltérés is megfigyelhetd.
Mikozben Pasi¢ eldnyben részesitette a zart ajtok mogott végzett munkat,
allaspontja fel6l gyakran kétségek kozott hagyta kollégait, és George Cle-
menceau francia miniszterelndkkel és Woodrow Wilson amerikai elndkkel
is személyesen csak egyszer talalkozott (részben azért, mert maguk a nagy-
hatalmak is csak ritkan fogadtak a kisallamok vezetdit), Trumbié tarsasa-
gi ember és j6 kommunikator volt, aki a Jugoszlav Bizottsag élén eltoltott
éveknek kdszonhetden jelentds nemzetkdzi ismertségnek is 6rvendett — mu-
tat ra a szerzO. Mar a konferencia elsd napjaiban mas-mas méddon kivantak
érvényt szerezni legfontosabb céljuknak, annak, hogy az dsszes délszlavot
az1j allam hatérain beliil egyesitsék. Mikozben Pasi¢ot elsésorban a bolgér,
a roman ¢és a magyar hatar kérdése foglalkoztatta, és attol tartott, hogy az
adriai partvidékkel kapcsolatos talz6 kovetelésiikkel magukra haragithatjak
Nagy-Britanniat és Franciaorszagot, gyengitve ezzel északkeleti és keleti
alkupoziciojukat, Trumbié éppen ellentétesen gondolkodott. O inkabb attél
félt, hogy a Banat kapcsan és Bulgaridval szemben megfogalmazott célok
miatt, az Olaszorszaggal folytatott targyalasok soran fogjak kompromisszu-
mokra kényszeriteni 6ket. Mentségiil a monografia szerzdje azt hozza fel,
hogy a delegacionak nagyon fesziilt 1égkdrben kellett dolgoznia. Gyakori
volt ugyanis, hogy a Tanacsot, a konferencia vezetd szervét nagyon rovid
hataridével hivtak 6ssze, gyakran anélkiil, hogy tisztaban is lettek volna az
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iilés részletes programjaval. A fentiek alapjan érthetd, hogy Djoki¢ kettdjiik-
re (és a delegacio tobbi tagjara is) nem ellenségként vagy szovetségesként,
hanem ellenségként és szovetségesként tekint. (80. 0.) A londoni torténész
egy kevésbé ismert elemre, a horvat—szlovén ellentétekre is felhivja az olva-
so figyelmét. A delegaciod horvat vezetd tagjai ugyanis attdl tartottak, hogy
a tilzo szlovén teriileti célkitiizések gyengithetik az olaszokkal szembeni
érveiket.

A belsd nehézségek mellett a jugoszlav delegacidnak harom fontos kiilsé
problémaval is meg kellett birkéznia: az 0j dllam elismerésének kérdésével,
a tertileti kérdéssel és a hdborus biindsség kérdésével. Az egyes kérdések
egymadssal tobb szallal ssze is fiiggtek, ahogyan azt Dejan Djoki¢ tobb
helyen, helyesen, hangsulyozza is.

A delegacio tagjainak leghamarabb az allam nemzetkdzi elismertetését
kellett megoldania. Az olasz diplomaciai nyomasgyakorlas hatasara ugyan-
is a szovetséges hatalmak egyszerre toleraltdk és ignoraltak a jugoszlav
delegaciot: mikdzben elfogadtak a delegéacio jelenlétét és nem utasitottak
el Jugoszlavia létrehozésat, 1919. majus-juniusaig de jure megtagadtdk az
elismerését. Ezt szimbolizalta az is, hogy Montenegré képviseldje szdmara
is fenntartottak egy helyet a targyaldasztalnal. (Amit végiil nem toltottek
be.) A monografia szerzdje azt azonban leszdgezi, hogy Jugoszlavia nem a
békekonferencia kreacigja volt. (63. 0.)

Az 1 4llam hatérait azonban a békekonferencia volt hivatott meghuzni.
A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag el6tt tornyosuld nehézségeket Dejan
Djoki¢ egy korabeli szdviccel érzékelteti: Jugoszlaviat gondok (brigama)
veszik koriil. A gond, aggodalom sz6 szerb tobbes részes esete ugyanis
megfelelt azon orszdgok kezddbetliinek, amellyel az uj allamnak teriileti
ellentétei voltak: Bulgéria (Bulgarija), Roménia (Romanija), Olaszorszag
(Italija), Gorogorszag (Grcka), Albania (Albanija) és Magyarorszag (Mad-
jarska). Koziiliik legsulyosabbnak a roman—jugoszlav és kiilondsen az
olasz—jugoszlav ellentéteket véli. Igy értheté, hogy az adriai kérdésre és
nemzetkozi 6sszefiiggéseire a szerzo kiilon fejezetet szentelt. Dejan Djokié
ugy latja, hogy annak ellenére, hogy Nagy-Britannia és Franciaorszag kez-
dettdl fogva szimpatizalt a jugoszldvok adriai koveteléseivel, de mivel a
londoni szerz6dés megkdtotte a keziiket, kompromisszumos megoldasban
voltak érdekeltek. A kompromisszum egyébkén, mutat ra Djoki¢, a habora
alatt kotott titkos szerzddések és a wilsoni nemzeti dnrendelkezési elv Os-
szeegyeztetését is jelentette volna. Erdekelt volt a kérdés mielbbi gyors
rendezésében Wilson amerikai elnok is, amire a jugoszlav delegacio ré is
érzett: 1919. februar 6-an Wilson személyesen fogadta Trumbicot, majd
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februar 11-én a jugoszlav delegacid hivatalosan is kdzvetitésre kérte fel az
amerikai elnokat. A jugoszlav poziciot segitette az is, hogy Olaszorszag feb-
rudr 7-én mar Fiumét is kovetelte, ami viszont ellentmondott annak, hogy
csak a londoni titkos szerz6désben nekik igért teriiletekre tartanak igényt.
Az olasz 1épés annyira felhaboritotta Wilsont, akire Djoki¢ szerint egy nap-
pal korabban Trumbicétyal folytatott megbeszélése amugy is pozitiv hatast
gyakorolt, hogy az Egyesiilt Allamok még aznap, els6ként a gySztes nagy-
hatalmak koziil, hivatalosan is elismerte a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysa-
got. Az adriai kérdésben azonban tovabbra sem tortént eldrelépés, sot aprilis
végén az olasz delegacio tiltakozasul el is hagyta Parizst. A béketargyala-
sokra csak azt kdvetden tértek vissza (majus 7-én), hogy Nagy-Britannia és
Franciaorszag megfenyegette dket, hogy magukra nézve t6bbé nem tartjak
kételez6 érvénytinek az 1915-6s londoni szerzédést. Trumbic targyalasai, a
nagyhatalmak kdzbenjarasa és az olasz kormanyvaltasok ellenére a kérdést
a békekonferencian mégsem sikertilt rendezni.

Az adriai kérdés és a jugoszlav—olasz ellentétek a jugoszlav—roman
kapcsolatokra, Montenegro és Albania kérdésére is kihatottak. Az el6bbire
leginkdbb azzal, mutat ra Djokié, hogy Olaszorszag és Romania titkos meg-
allapodast kotott egymassal, kozosen 1épnek fel, ha a habort alatt kotott tit-
kos szerzddéseikben foglaltakat valamely irdnybol kihivas fenyegetné. (89.
0.) Az olasz érdekek Montenegro esetében még inkabb nyilvanvaléan vol-
tak: a kis balkani orszag ugyanis gazdasagi, politikai és szoros dinasztikus
kapcsolatokat apolt Olaszorszaggal. S6t, az olaszok Montenegron keresztiil
kivantak destabilizalni Jugoszlaviat. Olaszorszag tdmogatdsaval a hata mo-
g06tt a montenegréi uralkodé Jovan Plamenac, a montenegrdi emigrans kor-
many miniszterelnokének személyében kiildottet kiildott Parizsba és kérte,
hogy részt vehessen a konferencia munkéjaban. A londoni torténész ugy
véli, hogy Olaszorszag nélkiil a gy6ztes nagyhatalmak bizonyosan egy pil-
lanatig sem foglalkoztak volna a montenegrdi részvétel kérdésével. (87. o.)

Amig Montenegré fiiggetlenségének megdrzése az olaszok érdekében
allt, addig az alban fiiggetlenség Jugoszlavia szamara jelentett stratégiai ér-
deket — az agressziv olasz torekvésekkel szemben. Mig azonban Trumbié
kizarolag stratégiai érvekkel érvelt ebben a kérdésben, Pasi¢ nézetei Gs-
szetettebbek voltak, emeli ki a torténész szerzd. A veterdn szerb politikus
ugyanis biztosra vette, hogy Olaszorszag végiil meg fogja szallni Albéni-
at, ez pedig lehetSséget biztositana Jugoszlavia szaméra Eszak-Albania és
Skutari megszalldsara. Pasi¢ tovabba tgy vélte, hogy a kikotd megszerzése,
mintegy banatpénzként Fiume elvesztése miatt, jar is szamukra. A jugo-
szlav—alban hatart azonban véglegesen csak 1926-ban sikeriilt rendezni.
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Pasicot erételjesen foglalkoztatta a jovatétel és a hdborus biindsok fele-
18sségre vonasanak a kérdése is, kiilondsen Bulgaridval szemben. A konfe-
rencidn kikristalyosodd kétféle allaspont — az uralkod6 korok felelssége
¢s a kollektiv blindsség elve — koziil az utdbbi alkalmazasat szorgalmazta,
¢s ellenezte, hogy Ferdindnd kiralyt a vadlottak padjara iiltessék. A kérdés
elnokként a békekonferencian éppen az az Alekszandiir Sztambolinszki
képviselte, akit a haboru alatt bebortonodztek, mert nyiltan biralta Szerbia
megtamadasat. A kérdésben, azt szerb—bolgér beliigynek tekintve Trum-
bi¢ nem kivant allast foglalni, ahogy Pasi¢ot sem nagyon foglalkoztatta az
Osztdk—Magyar Monarchia hdborus biindssége. A kérdés felvetése ugyanis,
mutat rd Dejan Djokié, szamos érzékeny kérdést is felszinre hozott volna,
hiszen a Monarchia seregeiben szerb nemzetiségli katonak is szolgaltak, a
horvét Stjepan Sarkoti¢ tabornokot pedig feleldsség terhelte tobb ezer szerb
letartoztatasaért, bebortonzéséért, munkataborba zarasaért és meggyilkola-
saért.

A békeszerzddések alairasat kovetden, 1920. jinius 30-an, masfél évvel
Périzsba érkezését kdvetden, a jugoszlav delegacio hivatalosan befejezte
miikddését. Tevékenységét Djoki¢ egyértelmlien pozitivnak latja, hiszen
sikertilt elérnitik az 0j allam nemzetkdzi elismerését és tobbségében sike-
rilt megszerezniiik azokat a teriileteket, amelyeket eredetileg is maguknak
koveteltek. (150. 0.) Hogyan alakult ezt koveten a delegacio két fészerep-
16jének, Nikola Pasi¢nak és Ante Trumbicnak a politikai palyaja? A valaszt,
a fontosabb csomodpontokat érintve a monografia harmadik fejezetébdl tud-
hatjuk meg.

Pasi¢ és Trumbi¢ kapcsolata a tovabbiakban a szerb—horvat dinamika
mentén alakult, szogezi le az életrajz szerzdje. Az alapvetd nézeteltérést az
jelentette, hogy a veteran szerb politikus nézetei szerb centrikusak maradtak,
igy a centralizalt nemzetallam sikeres szerbiai modelljét kivanta kiterjesz-
teni Jugoszlavia egészére, mikdozben Trumbi¢ a decentralizacid hive ma-
radt és vélhetéen szerb—horvat dudlis megoldast képzelt el. Azonban 1919-
ben az ,,egyszertibb”, a nemzetallami modell tiint a jarhat6 tnak. (151. o.)
Habar az életkori kiilonbségekbdl addéddéan a korabeli kdzvélemény eldtt
ugy tlinhetett, hogy a fiatalabb dalmaciai horvat politikus a jové embere,
a gyakorlatban épp forditva tortént. Trumbi¢ politikai karrierje Parizsban
ért a tetépontjara, mikdzben Pasi¢ 1926-ig miniszterelndk maradt. Hosszu
tavon politikaja legfébb hibdjanak a londoni térténész azt tartja, hogy aldbe-
csiilte és félreértelmezte a centralizaciot ellenzd horvat 1épéseket. A Horvat
Parasztpartot ennek megfeleléen csak egynek tekintette a sok part koziil,
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mikozben a valosagban a horvatok nemzeti mozgalmat jelentette. Bdrmen-
nyire is tehetséges jogasz és kampanyember volt, Trumbi¢ nem volt nagy
politikus, szdgezi le Djoki¢. Mikozben ellenezte a centralizmust, kdvetke-
zetesen hitt a szerb—horvat-szlovén egységes nemzet 1étében — személye
igy sem az egyik, sem a masik oldal szdmara nem volt vonzo6. Az Olaszor-
szaggal 1920-ban aldirt rapalldi egyezményt kovetden fiiggetlenként indult
a parlamenti valasztdsokon és szerzett képvisel6i mandatumot. 1926-ban
sajat politikai partot alapitott (Horvat Foderalis Parasztpart), amely azon-
ban kozel sem volt annyira népszerti, mint a Radi¢-fivérek parasztpartja.
1928-ban végiil maga is csatlakozott a Horvat Parasztparthoz. Nyilatkoza-
tai ekkor mar gyakran jugoszlavellenesek voltak, s6t néha szeparatistaként
is értelmezik azokat. Mindezt Djoki¢ azzal magyaradzza, hogy Trumbicot
legfoképp mindig is a horvat kérdés megoldasa foglalkoztatta. Mig azon-
ban az 1920-as évek elején Jugoszlavia latszott az egyediili megoldasnak,
az évtized végére mar Trumbic is egy lehetséges alternativaként tekintett
rd. Szeparatistanak azonban ennek ellenére sem tekinthetjiik, szogezi le a
londoni torténész. Igazoldsul az ellenzék 1932-es zagrabi pontjait hozza fel,
melynek Trumbi¢ volt az egyik {6 szerzéje. Mint ismeretes, a dokumentum
a belpolitikai valsdg megoldasat a dualista, foderalis atszervezésben és nem
az orszag feldarabolasaban latta. Vladko Macek bortonbe kertiilésével pedig
a Horvat Parasztpart de facto vezet6jévé 1épett eld, a horvat autonomia kivi-
vasat azonban mar nem érhette meg.

Osszefoglalva, Nikola Pagi¢ és Ante Trumbié¢ egy kiilondsen turbulens
iddszakban fejtett ki politikai tevékenységet. Dejan Djokié szerint megité-
Iésiik nem is lehet mentes az ellentmondasoktol. Az el6bbié azért, mert bar
Jugoszlavia egyik megalapitdjaként tisztelhetjiik, az 0j allamon beliil szerb
dominancidt valdsitott meg. Trumbi¢é pedig azért, mert egy olyan allam
létrehozasaban segédkezett, amelyet végiil a horvatok tobbsége elutasitott.
Djoki¢ szerint éppen ezzel magyarazhat6, hogy a horvat térténetirds mind a
mai napig egyszerre ismeretlen és érthetetlen (a szerz6 a sokféle arnyalat ki-
fejezésére alkalmas obscure szt hasznélja) szereploként tekint személyére.
(162. 0.) Jugoszlaviat Djoki¢ azonban csak annyiban tekinti eleve kudarcra
itélt, mesterségesen létrehozott allamalakulatnak, amennyiben minden al-
lam mesterséges képzédmény. Leszdgezi, hogy 1918-ban a délszlav politi-
kai elit timogatta Jugoszlavia létrehozésat, és bizonyos mértékig az atlag-
lakossag is lelkesiilt érte. Stabilitdsa azonban az 1919-1920-ban Périzsban
megalkotott nemzetkdzi rendszer stabilitasatol fiiggott. 1941-es felbomlasa
nem jelenti azt, hogy eleve kudarcra lett volna karhoztatva, féként pedig azt
nem, hogy nem érte volna meg a befektetett aldozatot. ,,Ki tudja — szogezi le
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a konyv zarégondolataként — egy nap talan, alruhaban, az EU keretei kozott
vissza fog térni. Pasi¢ és Trumbi¢ Parizsban elvégzett munkaja, ebben az
esetben talan hosszabb ideig fog hatni, mint ahogyan azt jelenleg véljiik.”
(166. 0.)

Dejan Djokic élvezetes stilusban megirt, felépitésében és problémafelve-
tésében ujszerii konyvét egyszerre jol forgathatja a Balkan XX. szazadi tor-
ténetével foglalkozo kutato és a téma irant érdekl6dod olvaso is. A szélesebb
olvasokozonség eligazodasat, az 6sszefliggések alaposabb megértését segiti
az a kozel 30 oldalas kronoldgia is, amelyben parhuzamosan, egymas mel-
lett 1athatjuk a két politikus életének legfontosabb eseményeit a jugoszlav és
a vilagtorténelem fébb csomopontjaival és a kulturalis életben, a miivésze-
tek terén bekovetkezd valtozasokkal. A versailles-i békekonferencia donté-
sei nyoman bekovetkezd tertileti valtozasokat két térkép szemlélteti, a két
,,foszerepld” jellemérdl pedig néhany fénykép segit vizudlisan is fogalmat
alkotnunk. A f6szoveg mellett aprd keretes irasokban részleteket olvasha-
tunk a konferencia miikddésérdl (kiilondsen a kongresszus és a konferencia
definicidja kozti kiilonbségek érdekesek) és elolvashatjuk a delegacié tobbi
tagjanak rovid életrajzat. Pasi¢ és Trumbi¢ nézetét, az antant delegdciok
vezetdinek roluk kialakitott képét bemutatd rovid, szellemes idézetek még
kozelebb hozzak a két politikust és az adott kor 1égkdrét az olvasdhoz.

Dejan Djoki¢: Pasi¢ and Trumbié. The Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. (Pasi¢ és
Trumbié: A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag). London, Haus Publishing, 2010. 228 oldal.
Megjelent a Makers of the Modern World. The peace conferences of 1919-23 and their
aftermath (A modern vilag formaloi. Az 1919-1923-as békekonferenciak és kovetkezmé-
nyeik) sorozatban.
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