MUVELODES- ES ESZMETORTENET

Jogok, civilizaciok, torténelem és a nemzetkozi jog
kapcsolatai

A konyv, amely mind térben, mind idében, mind tematikdjaban az emberi
torténelem meglehetésen hosszu szakaszat oleli at, alapvetden szellemtor-
téneti mii; idoben a Masodik Spanyol Skolasztikatol indul s a XXI. szazad
elso évtizedével zarul, térben Eurdpat és az Eurdpan kiviili teriiletek civili-
zacioit koti egybe az emberi €s a tarsadalmi jogok torténetével, filozofiaja-
val — igy jogfilozofia-térténeti vonatkozasai is vannak. Nézziik a tartalmat
¢és a Bevezetot, amelyek részletesen vilagitanak ra a mii tematikéjara, szii-
letésére €s céljara!

A négy f0 és a tizenharom alfejezet a kovetkezoket targyalja: 1. a ius
gentium és a nemzetkozi jog eredete — az emberek jogai, a modern korban
gyokerezo alapok; Ugo Grozio (1583—1645) és a népek jogai; Samuel Pu-
tendorf (1632—1694) és Emmer/ich/ Vattel (1714-1767): ,,a kellemetlen
vigasztalok”; emberi jogok és kozmopolita jogok, a jogokrol szolo mai vita
kanti gyokerei; 1. Nemzetkozi jog és a nyugati civilizacio: nemzetkozi jog,
béke és igazsag. Hans Kelsen (1881-1973) normativizmusa, a realizmus
kilatasai: torténetiras, nemzetkozi jog, nemzetkozi kapcsolatok; rend és
anarchia; a groziani hagyomany, Ill. Nemzetkozi jog, iszlam és a harmadik
vilag; a népek jogai és a nemzetkozi jog, az iszlam és a jogok; a harmadik
vilag és a nemzetkozi jog, IV. A béke feltételei: az emberi jogok alapjai — in-
terkulturdlis perspektivak; parhuzamos vilagok: a nemzetkozi kormanyzas
és a nemzetkozi jog (utopisztikus?) elemei.

A Bevezetében megtudjuk a konyv megirasanak torténetét és fo iranyat,
az els6 modern kort6l napjaink realitdsaig folyamatos.” A mii ezen kiviil
,.két parhuzamos torténelmi folyamatot kovet: egyrészt »az allamrendsze-
rek kialakulasat, a nemzetkozi tarsadalom megsziiletését és egy 11j vildgrend
korvonalazolodasat«”, valamint ,,megrajzolja a nyugati diskurzus atalaku-
lasait: a keresztény népek felsdbbrendliségétdl a fejlett orszagok feleldssé-
géig, ami a gyengén fejlett népek iranyaban rajuk harul, a jo6 kormanyzas
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¢s az emberi jogok valora valtdsdnak mai diskurzusdig.” Olyan szerzék
munkadit elemzi és helyezi el a torténelemben, mint Francisco de Vitoria
(71483, 21493—-1546), Fernando Vasquez de Menchaca (1512—-1569), Ugo
Grozi, Kant (1724—1804), Jiirgen Habermas (1929—) stb. Szerepelnek az
arab orszadgok, az un. harmadik vildg, az al-Qaida szervezet, a Koran, a
globalizécio, nemzetkozi szervezetek és egyezmények. Szokasunkhoz hi-
ven részletesebben most is csak néhany, dnkényesen kivalasztott témaval
foglalkozunk, mésokat csak érintiink ismertetésiinkben.

Mit neveziink Mdsodik Skolasztikanak, és hogyan, miért jott 1étre?

A Iényege a katolikusoknak a szent-tamadsi filozéfidhoz visszatérés volt,
valaszul a protestansok reformiranyzatara, székhelye a Salamancai (Spa-
nyolorszag) Egyetem volt, hirdetdje Francisco de Vitoria. Olyan nagy je-
lentdségii eseményekkel kellett szembenéznie, mint az Ujvildg felfedezése
¢és az iszlam terjedése. Ebben az 10j helyzetben jatszottak vezetd szerepet
a modern nemzetkozi jog teriiletén de Vitoria és U. Grozio, akik mind a
papa, mind a csaszar ellen felléptek, kijelentve: ,,A csdszar nem a vilag
ura”, illetve ,,a pdpa nem mindenki folott all6 polgari vagy vilagi uralko-
d6”. Szerintiik mind az allamok, mind a népek kozossége ,,mind az emberi
természeten alapul”. Mindez persze azt is jelentette — visszatérve az Ujvilag
felfedezéséhez és az ott €16 népekhez —, hogy Vitorio szerint — tobbek kozott
— a ,,poganyoknak (azaz az Ujvilag lakoinak) ugyanolyan és ugyanannyi
joguk volt habortzni, mint a katolikusoknak. De Vitorio tk. ezzel egyben
az »igazsagos« — vagyis védekezd — habort jogossagat” fogalmazta meg és
ismerte el, amit ugyanakkor egy masik kitétele az igazsdgos haboru meg-
alapozottsagat és inditasat illetden (,,jogos-e megdlni minden blinzdt azért,
hogy békét és biztonsagot teremtsiink?””) gy pontosit, hogy igazsagos a hi-
tetlenek (kozottikk a muzulmanok) elleni irtéhadjaratok, mivel ,,t8lik sem-
milyen koriilmények kdzott nem varhatd béke” — a keresztények szamara! A
konyv szerzdje itt egy fontos, aktualis — napjainkban aktuélis — problémara
hivja fel a figyelmiinket a fenti megfogalmazéssal kapcsolatban, mégpedig
a Nyugat és az iszlam kozotti Osszeiitkozésekre, amelyek egy keresztény
megfigyeld szamara kikeriilhetetleneknek tlinhetnek: , kiilonleges aktualita-
st nyugtalanit6 gondolat”.

Vitorioéval szemben all majd Bartolomé de Las Casas (1474—1566)
nézete a ,kulturalis kiilonb6zdség” elismerésével, ami nala logikusan ko-
vetkezik a személyesen megélt, Ujvilag-beli trténelmi valdsaggal, hiszen
tudvalevé, hogy szemtantja volt a spanyol hoditas rémtetteinek. O megér-
téssel, ,,pozitivan” viszonyul a legyilkolt indidnok természetéhez, és elfo-
gadja ez utdbbiak kereszténység és a keresztény istenség ellen taplalt reak-
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cioit. Ebbdl kiindulva térvénytelennek tartja az indidnok mint ,,barbarok”
ellen viselt haborut, és elfogadhatatlannak azt az érvelést, hogy ez a haboru
azért igazsagos, mert a kereszténység terjesztését hivatott eldsegiteni.

Fernando Vasquez Isten akaratdhoz koti az ember természetes jogait, sza-
mara létezik egy ,,ius gentium primaevum” (az emberek els6dleges jogai),
ennek alapvetd jellemzdje, hogy nem kezdetben 1étezik a tulajdon, majd ami-
kor ez megjelenik, a k6zosség dllamma valik, ennek a folyamatnak és ered-
ményének kovetkezménye lesz azutdn a tdrvények, a tulajdon, de ,,foleg az
emberek kozotti fiiggdségi viszonyok™ 1étrejotte. Fontos ezzel kapcsolatban,
hogy ez a fajta jog a nép és az uralkodd kozotti viszonyokban is megjelenik,
ha pedig a népek és az egyének szabadsagat megcesonkitjak, vagy megtagad-
jék, az  kivalthatja az »ellenallasi jogot«”, sot, az allam végét is jelentheti.

U. Groziéra Vitoria és Vasquez nézetei nagy hatassal voltak. 1609-ben
publikélta ez a holland gondolkodd Mare liberum c. miivét, melyet allami
érdekek diktaltak, mégpedig a spanyolok és a portugalok altal a hollandok-
nak felajanlott szabadsagot cserébe ez utdbbiaknak Kelet-Indiabol torténd
kivonulaséért. A hollandok elutasité valaszat, a ,.tengerek szabadsagara”
vonatkoz6 indoklasat tartalmazza ez a mii, amely az ugyancsak 6 altala irt
De iure predae cimii mi XII. fejezetének atdolgozott valtozata. A mi 1é-
nyege az, hogy ,,a hollandoknak a Kelet-Indiaval folytatott kereskedelme
az orszag (Hollandia) szdmara nagy fontossagu, €s ez a kereskedelem nem
valésulhat meg fegyverek nélkiil a portugédlok erészakossdga és alnoksa-
ga miatt”. Grozio természetes torvényekre apelldl, amikor allasfoglalasat
— azaz a hollandok allasfoglalasat — indokolja: 1. ,,Jogos a sajat életiink vé-
delme és elharitani azt, ami artalmas™; 2. ,,Jogos megszerezni €¢s megorizni
azt, ami hasznos az élet szamara.” Grozio a papa jogat is kétségbe vonja az
altalanos kereskedelembe torténd beavatkozasara az indidnokkal szemben a
portugadlok javara, mivel az indidnok nem tartoznak péapai hatdskorbe, mas-
részt ezzel a keresztény és nem-keresztény emberekkel szemben is igazsag-
talansagot kovetne el, mivel ok nélkiil téliik sem veheti el a szabad kereske-
dés jogat. Ami a kezd6d6 gyarmatositast illeti, Grozio egyértelmiivé teszi a
,,mas civilizaciok™ létezését és lehetséges litkdzésiiket, ami viszont nem en-
gedheti meg, hogy a mésok tulajdondnak elvétele a civilizacio ,,barbarokra”
erbsitése alatt jelenjék meg. Es megint a konyv szerzéjének szavait idézziik:
,,K1lonos, hogy a nemzetkozi jog klasszikusai kdzott ugyanazokat az argu-
mentumokat talaljuk, amelyeket a «nyugati civilizaciok» alkalmaznak sajat
hegemonidjuk kiterjesztésére a F6ld mas régidiban és civilizacidiban.”

A XVII. és a XVIII. szdzadban jelentek meg az un. ,,masodik klassziku-
sok” irdsai a ius gentiumrdl. Kozottik Thomas Hobbes (1588—1679) gon-
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dolkodésaban jelenik meg nagy eltérés Grozidhoz képest, azon beliil is a ha-
borut és békét illetden. O azt allitja, hogy mivel nincs egy felsébb hatalom,
amely a népeket a békére kényszeritené, azok allandéan hadiallapotban
vannak, és a szabad allamok ,,csak az dnfenntartdsuk megszabta szabalyok
altal diktalt hatarokon beliil cselekedhetnek”. Hobbest ez az allasfoglalasa
mindenféleképpen ,,realista perspektivaba” helyezi. A XVII. szdzadban S.
Pufendorf is Grozidt cafolja, amikor azt allitja, az ,.,emberek konszenzu-
sa” nem lehet a nemzetkdzi jog alappillére, az allamok szabadsaga pedig
kizarolag a természetes jogon alapulhat. O végiilis az allamkozpontisagra
szavaz, ami azt is jelenti, hogy a jog tobbé nem Istentdl, hanem az ,,abszo-
lut allamtol” ered, melyben hasznossag és erkdlcsiség megférnek egymas
mellett. Pufendorf a gyarmatositas témajaban a Nyugat hoditasaval szembe
helyezkedd népek jogait is elismeri, és elveti a gérogoknek azt a nézetét,
mely szerint a mas szokasokat kdvetd népeket barbaroknak kell tekinteni.
Idézziik a konyv szerzdjét: ,,Szavaiban (ti. Pufendorféiban) a nyugati civili-
zacid elutasitasat lehet megsejteni”. E. de Vattel az llam jogait illetéen azt
hirdeti, hogy az biztonsagi meggondolasokbol és okokbol fogadhat vagy
nem fogadhat be idegeneket. Erdekes a korabeli gyarmatositasrol és gyar-
matositokrol alkotott véleménye, melyben elitéli Mexko és Peru spanyol
meghoditasat, viszont timogatasat adja Eszak-Amerika angol protestansok
altali gyarmatositasahoz, és ezzel egyiddben az ott lakd bennsziilottek ki-
sebb teriiletekre torténd visszahuzodasdhoz. Az eurdpaiakat az arabokkal is
Osszehasonlitja, és az elébbieket ,,technikai folénylik” miatt az utdbbiak folé
helyezi, de amikor a foldtulajdonhoz valo jogrél beszél e két vilag (eurdpai
¢és arab) kozott, mar az arabok partjat fogja — igaz, azzal a kiegészitéssel,
hogy elfoglalhat6 foldjeik egy darabja, ha annak az a célja, hogy ,,megis-
mertessék (az arabokkal) azokat az eszkozoket, amelyekkel orszagukat a
fold megmiivelése altal elegenddnek teszik ahhoz, hogy kielégitse az 6 és
az ujonnan érkezettek sziikségleteit”. A konyv szerzdje ezt ,,gyarmatositoi
elhajlasnak” nevezi.

Maradjunk tovéabbra is a nyugati gyarmatositasnal, azon beliil is annak
kanti kritikdjanal! Kant a ,,népek joganak nyugati hagyomanyat a nyuga-
ti gyarmatositas radikalis kritikdjaban™ fejti ki, annak a ,,szabalyozé ide-
anak” alapjan, amely ,,létrehozza a népek szdmara a békéhez valod jogot”,
azaz, implicite elismeri ,,minden ember és minden nép egyenld jogait, mely
emberek és népek »jogosultak a f6ld felszinének kozos birtoklasara«”. A
konyv szerzdjének Osszefoglalé szavai Kantnak a Nyugatra vonatkozd
kritikajaval kapcsolatban nagyon kemények, de a kanti igazsag még ma is
érvényes — vagy annak kellene lennie a gyakorlatban: ,,A kanti kritika egy-
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feldl fellebbenti a fatylat a nyugati hoditas tarthatatlan legitimacidjarol”,
masfeldl ,,rdmutat arra, a Mdsik leértékelése hogyan jelenik meg a civili-
zacid nevében zajlo hoditas logikajaban”. Azt hiszem, Kantnak az ebben a
témaban (ti. gyarmatositas) kifejtett nézetei nem annyira tanulméanyozottak,
nem annyira ismertek, hogy a konyvnek ezt a fejezetét a szakemberek ne
tanulmanyozzék, és ne mélyiiljenek el benne jobban!...

S most 1épjlink at a XIX. szdzadba, s nézziikk meg, hogyan jelenik meg
ekkor a nyugati civilizacio képe és a nemzetkozi jog!

A szézad kozepétdl Nyugat-Eurdpaban liberalis beallitottsagl szerzok,
jogészok tarsasdgokat, szervezeteket alapitanak, melyek szocioldgiai és
nemzetkozi jogi kérdésekkel foglalkoznak. Az a jogtudat, amely ekkor ki-
alakul, alapja lesz a nemzetkozi jognak, ebbdl formalddik az ,,eurépai nem-
zetkozi jog”. Ez az ,,eurdpai keresztény népek” tudatanak a terméke, de nem
all meg e keresztényi irdnyultsagnal, hanem ,,egyetemes jelentdségre” tesz
szert, azaz magaban foglalja a nem-keresztény népeket is, ami persze nem
ment egyszeriien a kibontakozd gyarmatositas korszakéban: a régi beideg-
z0dések nem tintek el néhany évtized alatt (mondjuk azt, nem is fognak
eltinni kés6bb sem teljesen?...). Tehat a liberalisok az eurdpai nemzetkdzi
jog kiterjesztését nem eurdpai (és nem keresztény) népekre csak ,,vilagi és
arja-europai felsébbrendiiség” hirdetése mellett fogadjak el. Es ime, méris
tanui vagyunk az ,,arja népek” és ,.arja jog” kifejezések felbukkanasanak!
Es ez alol egy Tocqueville (1805—1859) sem kivétel, hiszen azt allitja, hogy
van a ,.hatalmas és civilizalt” francia ¢és a ,,csaknem barbér” arab nép! Es
dltalaban elmondhat6 a XIX. szazadrdl, hogy az mindvégig kitartott a ci-
vilizalt (eurdpai) és az — igymond — nem civilizalt (Eurépan kiviili) népek
megkiilonboztetése mellett, amib6l azutan automatikusan és logikusan ko-
vetkezett, hogy akik akkor ezt a nézetet vallottak, azok tdmogattak a gyar-
matositast és az eurdpai gondolkoddsmoddra épiilé nemzetkozi jogot is; eu-
ropai gondolkodasmod, melyben a pozitiv nemzetkozi jog és a természeti
jog egybeolvadtak, hogy azutan kb. a XIX. szdzad kozepétdl a XX. szazad
elso évtizedeiig a kirekesztés, illetve a befogadas gyakorlatat is megteremt-
sék. Majd csak a XX. sz4zad elején figyelhet6 meg kisérlet arra nézve, hogy
a teoretikusok tullépjenek ,,a nemzetkozi jog keresztény és eurdpai alapjai-
nak” fogalman, bar még ekkor is 1étezett a ,,civilizalt nemzetek™ kifejezés,
mely még a XIX. szazad folyaman keletkezett és élte (egyik) virdgkorat.

Nagy valtozasokat hozott a nemzetkdzi jog teriiletén a II. vildghabort
utdni iddszak, amennyiben — a torténelmi folyamatok kovetkezménye-
képpen — mar nagyobb foldrajzi egységekre, pontosabban Eurdpan kiviili
népekre is kiterjedt, igy a volt gyarmati orszdgokra, amelyek érdeme volt
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egyrészt, hogy ,.egyetemesitették”, masrészt ,,differencialtak” azt. Fontos
esemény volt ebbdl a szempontbol az 1955-6s bandungi értekezlet, amely-
nek résztvevoi az Azsia és Afrika népei kozotti szorosabb egyiittmiikodést
szorgalmaztak, konkrét eredménye az Asian Legal Consultative Committee
létrehozasa volt a célbdl, hogy minél aktivabban részt vehessenek a nemzet-
kozi jog alakitasaban. Még ez eldtt, 1948-ban, a bogotai konferencia egyik
célja a gyengén fejlett orszagokra a fejlett orszagok altal gyakorolt katonai
¢és gazdasagi nyomas visszaszoritasa volt. Ezek a fejlodési folyamatok azért
is rendkiviil fontosak, mert a XIX. és a XX. szdzad kozepe kozott a Nyugat
altal kidolgozott un. ,,modern dllamrendszer”, melynek a kiilonb6z6 kulta-
rak alapjan kellett volna létrejonnie, valdjaban nem valosult meg, tobbek
kozott Japan és Kina magatartdsa miatt: ezek az orszagok csak azokat a
nyugati értékeket kivantdk beolvasztani e kapcsolatokba, amelyek illesz-
kedtek volna sajat értékrendjiikbe. Az arab jogrend sem tudott mit kezdeni
az ,euro-amerikai eredetli” jogrenddel. A szerzd szerint ,,nem lehet alata-
masztani az emberi jogokat, ha azok nem alltak szilard alapokon a torténe-
lem minden szakaszaban.” S még mindig kozvetleniil a II. vilaghabort utan
maradva, meg kell emliteni Hans Kelsen (1881—1973) osztrak szdrmazasu,
de amerikai (USA) allampolgarsagu jogasz nevét, aki a niirnbergi perekkel
kapcsolatban a jog fogalma mellett bevezette az erkélcs fogalmat, és utalt
arra, hogy az 1945-6s londoni egyezményben a Szovjetunio, az USA, Anglia
¢és Franciaorszag elére megfogalmazta az ,.egyéni biintetd feleldsséget” azok-
kal szemben, akik megszegték a haboru alkalmazasat tilté nemzetkdzi jogi
szabalyokat. Miért volt ez ujdonsag? Azért, mert az addig érvényben 1évo
nemzetkozi jog ,,csak a kollektiv feleldsség” elvét ismerte és fogadta el.
Sokoldalu és sulyos kdvetkezményekkel jart az 1973-as (elsd) olajvalsag
¢és az un. harmadik vilag gyengén fejlett orszagainak egyre nyilvanvalobba
valé politikai radikalizadlédasa, ami ,,minden nemzet és nép kdzotti” kap-
csolat feliilvizsgalatat kdvetelte a nemzetkdzi jog teriiletén is. Az 0j nem-
zetkozi jogrendnek ezek utan el kellett fogadnia, hogy minden orszag a sajat
fejlédése szamara legmegfelelobb gazdasagi iranyt valassza, szabalyoznia
kellett a ,.,transznaciondlis korporaciok™ tevékenységét, segitenie kellett a
fejlédd orszagoknak nytijtando6 pénziigyi tAmogatasok lebonyolitasat stb.
Kiilon problémat jelent még ma is az iszlam vilag azért, merta XVII. és a
XVIII. szédzadban a jog mint olyan elvesztette vallasi alapti megkozelitését,
helyébe az ember ,természeti” jogai léptek, azaz a jog ,,szekularizalédott”
—kivéve az iszlam vilagot! Vildgosan lathato volt ez az Emberi jogok egye-
temes deklaracioja kidolgozasanak idészakaban, amikor bizonyos iszlam
orszagok egyes cikkelyeket nem hagytak jova, kozottiik pl. a szabad gon-
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dolkodas, lelkiismereti szabadsag és vallasgyakorlas jogat; legélesebb vita
azért zajlott, mert ezek az arab orszadgok nem ismerték el a szabad vallés-
valtashoz vald jogot. Majd 1970-ben Szatd-Arabia egy memorandumban
foglalta 6ssze a fent emlitett deklaraciora adott véleményét, amely szigo-
rian meghuzta a hatdrvonalat az emberi jogok nyugati és orszaga konzer-
vativ, iszlam felfogéasa kozott, erds, erkolesi indittatast kritikéval illetve a
Nyugatot. Minek utdna természetesen lefektette a Koranon alapul6, emberi
jogokra vonatkozé iszlam jogokat; nagyon fontos kiilonbség ezen jogok
¢s az Emberi jogok egyetemes deklaracidja altal hirdetett jogok kozott az,
hogy ezeket az iszlam vallason alapul6 eldirdsokat kételezoknek kialtotta
ki. Még 1980-ban is a kuwaiti tandcskozas is az emberi jogokat mint isten
adoményan nyugvo, a sarian alapuld jogoknak deklaralta, és ezt a Parizsban
1981. szeptemberében kifejtett, az Emberi jogok egyetemes iszlam deklara-
cidjaban is megerdsitette.

A tovéabbiakban kideriil, kiilonbség van az emberi jogok iszlam és arab
felfogasaban: ez utdbbi ,.tendenciajaban vilagi, és lehetévé teszi a kozele-
dést a nyugati hagyomannyal.” Az arab irdnyzatokban bonyolédik — vagy
inkabb gazdagodik? — a helyzet azzal, hogy vannak kormanyok illetve nem
kormanyok éltal kiadott dokumentumok; itt kell megemliteni az 1986 de-
cemberében megfogalmazott, az arab vilagra érvényesnek mondott Emberek
és népek jogai kartajanak tervezetét, amelyben mar olyan kitételek is szere-
pelnek, mint a szabad véleményalkotés és -kifejezés, a szabad gondolat és
hitvallas joga. Es ami nagyon 1j és szokatlan az arab torvényhozéasban: ,,az
arab identitds alapjat a nacionalizmusban és nem az iszlamban jeldli meg,
ami lehetové teszi a nagy monoteista vallasok egymas mellett é1ését.” Ez az
un. Kairoi karta ,,semmilyen jogot nem alapoz a saridra.” Az 1994-es Arab
karta tobb kitétele is konfliktusos helyzetet teremt sok arab orszdg hagyo-
manyos iszlam jogszokasaval szemben, s6t, a 2001. szeptember 11-i New
York-i tragédia utdn ezmég ¢élesebbé valt, pl. az arab allamok ligajanak tana-
csa altal 2003. marcius 23-an hozott dontések nyoman, ugyanis kimondtak,
modernizalni kell az Arab karta emberjogi vonatkozasu allasfoglalésait.

A nemzetkozi jog teriiletén ujabb valtozasok mentek végbe a gyarmati
uralom al¢l felszabadult népek, allamok feltlinése miatt. Most mér nem csak
anyugati tipusu jogok és jogrendszerek maradtak érvényben, de figyelembe
vették Afrika és Azsia pl. buddhista, hindu, muzulman jogelveit is, ami a
XIX. szazadban még nem torténhetett meg: akkor a gyarmatosito és gyar-
matositott orszagok kozotti viszonyokat kizarolag az ala- és folérendeltségi
helyzet hatarozta meg, és ez még az ENSZ 1962-es kozgytilésén is csak
meglehetésen ambivalens formdban moédosult: megegyezés sziiletett ugyan
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a ,,természeti er6forrasok folotti allando jellegli szuverenitasrol” (a fejlédo
vagy az Uj, gyarmati uralom aldl felszabadult orszagokat illetden), viszont
meglehetésen ravasz modon az esetleges vitatott kérdésekben az érvény-
ben 1év6 nemzetk6zi jog dontdtt, ami most mar ugyan szabad orszagban,
de a gyarmati korban érvényben volt jogokat alkalmazta! Hasonldan bo-
nyolult az 0j allamok szuverenitdsanak és legitimitasanak kérdése. Itt egy
konzervativ és egy liberdlis nézet egylittes megjelenésében az dertil ki, hogy
ez a szuverenitds és legitimitds is a gyarmatositdshoz, annak torténelmé-
hez kapcsolodik, ami azt jelenti, hogy a ,,gyarmatositds nem kivétel volt
a nemzetkozi jogban, hanem ellenkezdleg, tovabbra is érvényesiti uralmi
rendszerét... (pl.) a demokrécia, az emberi jogok, a gazdasag atalakitdsdnak
bevezetésében.” Ma a nyugati vilag beavatkozasa a harmadik vilag orszaga-
iban a ,,demokratizalédas” folyamatdban, a hideghdbort utdn a nemzetkd-
zi intézmények, szervezetek ugyanitt torténd megjelenésében realizalodik.
A szerz0 ide vonatkozo nyilt és kemény megallapitdsa sz6 szerint: ,,Az az
ellenallas, melyet a harmadik vildg a nemzetkdzi gazdasagi és pénziigyi
szervezetei altal a ydemokratizalodasi« folyamatokkal szemben kifejezésre
juttat, arra szolgal, hogy leleplezze ezen szdndékok végsd céljat: olyan kez-
deményezésekrdl van sz6, amelyek a harmadik vildgban a nyugati terjesz-
kedést tamogato elitek kivalasztasat segitik eld.”

Milyen szerepet jatszhat az Eurdpai Unio az j nemzetkozi kapcsola-
tokban? Itt elsdsorban — legalabbis a szerz6 szerint — a szervezet mint ,,civil
hatalom” a tagorszagok civilizalasaban, a béke biztositdsdban, a demokrati-
kus kultara és az emberi jogok terjesztésében kaphat vezetd szerepet, nehéz
viszont megjosolni, képes lesz-e az USA ,,unipolaritasat” ellensulyozni...

Eddig a (némileg) részletesebb ismertetdje a konyvnek. Mirdl, kikrdl
olvashatunk még benne?

Néhany latin kifejezés tartalmarol: de Indis, de iure predae, ius pacis,
ius belli, ius publicum europacum. Megismerkedhetlink a bennsziil6ttek
jogaival a gyarmatositas iiriigyén, az igazsagos haboruval Grozio és Albe-
rico Gentili gondolkodasaban, a pozitiv nemzetkdzi joggal, a kozmopolita
joggal, az allando béke aktualitasaval, a ,,civilizalt nemzet” fogalmaval, He-
gel véleményével az dllam fennhatosagat illetéen, mennyiben all szemben
a pacifizmus az imperializmussal, a ,haboru diszkriminativ fogalmanak”
megsziiletésével, a posztklasszikus nemzetkozi jogrendszerrel, a nemzetko-
zi tarsadalom lényegével, a sdria és a nemzetkdzi jog kapcsolataval, a good
governance (jo kormanyzas) nyugati ideoldgidjanak a harmadik vilaghoz
fliz6d6 kapcsolataival, etika és jog viszonyaval, a lehetséges vilagkoztarsa-
sag eszméjével, Kant és Freud nézeteivel antropologiardl és jogrol stb.
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A mi egyértelmiien a témda(k)ban mar jartas olvasdkat (fels6foku in-
tézmények oktatoit és hallgatoit) érdekelheti és kotheti le, megallapitasai
nagyon szorosan a megadott témahoz kapcsolodnak, tehat amint azt mar a
cikk elején emlitettiik, nem altalanos torténelmi diskurzusra, hanem nagyon
konkrét eszmék, ideoldgiak és a jog (azon beliil elsdésorban a nemzetkozi
jog) viszonyat tiikr6z6 diskurzusra épiil. Roviden: szakkonyv — haladok-
nak!...

Gustavo Gozzi: Diritti e civilta. Storia e filosofia del diritto internazionale (Jogok és civilizaci-
ok. A nemzetkozi jog torténete és filozofidja). Bologna, Il Mulino, 2010. 396.
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