HISTORIOGRAFIA, MUVELODES-
ES TARSADALOMTORTENET

Cicero és a megujult emlékezet

Napjainkban divat lett az emlékezethelyek kutatasa, s ezt a folyamatot
nagyrészt Pierre Nora nagy horderejli felismerései valtottak ki, aki azt az
értelmezést igyekezett kamatoztatni, miszerint a személyes jellegii csaladi
emlékezettel szemben féleg annak a kdzds emlékezetnek van nagy moz-
g0sitd ereje, amelyet valamilyen jellel kiemeltek a hétkoznapok minden-
napisadgabdl, s megmentettek a feledéstol. Ehhez iddvel ilyen vagy olyan
mddon, amde folyamatosan szoros €érzelmi szalak tapadtak, s az ekképpen
megorokitett tények, események stb. idé multan buzditani kezdenek, mert
szervesen illeszkednek bele valamely allam testébe vagy egyéb kozosség
intézményes, vallasi életébe. A jeles francia miivelddéstorténész eszméi
azutan elég gyorsan visszhangra is talaltak mind Németorszagban, mind
egész Eurdpaban, s6t vilagszerte, mi tobb: az ilyen téma irdnti vizsgalddasi
laz hamarosan Magyarorszagra is eljutott, s ami mar egész kozelrdl érint
benniinket, magyarokat: Debrecenben a kutatéegyetemi program keretében
kiemelt kutatasi teriiletté 1épett eld. Mindez részben a miivel6déstorténeti
¢és nyelvészeti feltdrasokhoz, részben a bioetikai és kornyezetévo torekveé-
sekhez kapcsolodik. A problémakdr tanulmanyozéasa szoros dsszefiiggés-
be keriilt a nemzeti identitas kérdéskdrével is, igy nalunk a hungarologiai
studiumokkal, hiszen Nora elméleti megalapozasanak egyik f6 alappillére
az, miszerint az emlékezethelyek messzemenden eldsegitik annak a kol-
lektiv ,,memoridnak™ a létrejottét és megszilarduldsat, amely hozzajarul a
nemzeti dntudat erdsitéséhez. Ezt sokan alapvetden a XIX. szdzad szellemi
torekvéseibe illesztik be, amelyek egyike a kibontakoz6 marxizmus €s szo-
cialista eszmeiség jegyében , megprobalta a multat végképpen eltordlni” a
vilag proletariatusa érdekében, mikdzben a korszellem masik aramlata vele
ellentétben éppen a nemzeteszmék €s a nemzeti 6nazonossagok igazolasa-
ra kivanta felhasznalni az ilyen jellegii tudomanyos megkdzelitéseket. Ez
utobbi korlilménybdl adodik, hogy sokan a modern emlékezethely-, illetve
kollektiv emlékezet-kutatasokat mindenekel6tt a XIX. szazadtol eredezte-
tik. Az ezt megeldz6 iddszakot pedig csak mint valamiféle szerény eldjaté-
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kot idézik meg, amelynek nincs kiilondsebb jelentdsége a mai vilagot atjard
s a kdzosségi emlékezetet képviseld szellemi dramlatok, illetve a hozzajuk
csatlakoz6 kiilonféle, kiillondsen ritualé jellegli elemek viszonylatdban. Az
igy vélekedok altalaban nem sokat térddnek azzal a ténnyel, hogy maga
az elmélet megalapozoja, Nora is ugy gondolta: voltak egészen korai el6-
futarai, s ebben a vonatkozasban féképp Cicerdra és Quintilianusra utalt,
igaz anélkil, hogy megkisérelte volna alaposabban folfejteni ezeknek az
antik szerz6knek az elképzelését. Ugyanakkor e téren kiilondsen a német
kutatds mar szamos alapos kezdeményezést mutathat fel, amirdl azonban
pl. ndlunk nem mindenki vesz kell6 mértékben ¢és szinten tudomast. Ezért
taldn nem érdektelen ez a mi mostani konyvismertetésiink, amely annak az
okori személynek az életmiivéhez kapcsolodik, aki talan az emlékezethely
elméletének valojaban egyik megalkotdja lehetett. Ezen keresztiil persze
moddunkban all majd arra is rdmutatnunk, hogy a kollektiv emlékezetnek,
illetve a vele kapcsolatos kegyeleti helyeknek valojaban milyen nagy volt
a jelent6sége az antik ROmaban, azon beliil is mindenek el6tt a kdztarsasag
koraban, illetve a principatus hajnalan. Ez az id0szak pedig az dkori medi-
terran civilizacid egyik legkiemelkeddbb és viszonylag jol dokumentalt sza-
kasza, amikor nem csupan az elit, hanem valamennyire még egy szélesebb
tarsadalmi kozeg idevagd gondolkodasara is kovetkeztetni tudunk. Ekképp
tisztazhato a mult kollektiv emlékezetének tradicioja, mert megitélésiink
szerint igazi mai identitas-keresés nem létezhetik a korabbi idészak ismere-
te nélkdl, hiszen egyarant meg kell vonnunk az ezzel fennallé folyamatos-
sagot csakugy, mint a kiilonbséget, az elvalast és akar a téle valo szandékos
elhatarolodast is.

Thomas Guard 2005-ben az Université Lumicre — Lyon doktori prog-
ramja keretében készitette el ,,Memoria renovata” cimmel benyujtott ér-
tekezését, amelyet azutan eredményesen meg is védett. Ez disszertacidja
értékeinek volt koszonhetd, amin mar csak azért sem csodalkozhatunk, mert
témavezetdje az a G. Sabbah volt, aki ma a francia 6korkutatok élvonalaba
tartozik. Nalunk f6képp Annianus Marcellinus torténeti munkéjanak szak-
értdjekeént tartjdk szamon, de jol ismert egyhaztdrténészként is. Ugyanakkor
sajat hazajaban talan els6sorban mint a késd antikvitds orvostorténetének
alapos kutatojat tartjak szdmon, miként errdl a nemrég neki ajanlott em-
1ékkonyv is tanuskodik. Ennek cime: Docente natura (Amire a természet
tanit — 2001), s ez aligha lehet véletlen, mert a Ciceréra visszavezethetd
formula egyben azt is jelzi, hogy az iinnepelt azért az 6kor e nagy alakja-
nak életm@ivében is otthon van. S ez érthetd, hiszen a koztarsasadg végének
e kiemelked6 alkotdja a természettudomanyokat is ismerte, mi tobb a tu-
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domanyok felfedezését ezek megismerésének tulajdonitotta. Az is feltiing,
hogy a kétetet add 15 tanulmany jelentds hanyada kifejezetten klasszikus és
kozépkori filologiai problémakkal foglalkozik, tigyelve ra, hogy a kotetnek
a XX. szézadi orvostudomany képviseldi szamara is legyen azért izenete. A
sabbahi mithelyben tevékenykedd Th. Guard monografikus feldolgozasara
éppen ugyanezek az altalanos mindségek a jellemzdk, s ez aligha lehet vé-
letlen. Mert nyilvanvaléan nagyon tudatos volt mind a szerz6, mind mestere
részérdl az ,,emlékezetkutatas” témakdrének kivalasztasa, illetve e targynak
Cicero vonatkozasaban torténd rendkiviil gondos szévegszerti megvizsga-
lasa és kidolgozasa.

Mint a fentebbiekbdl mar kitiint, a vizsgalt kérdéskér ma nagyon aktu-
alis, s ezt a terjedelmes dolgozat megallapitasai, eredményei is igazoljak,
egyszerre mutatva ra jellegzetes antik sajatossdgokra, s ugyanakkor olyan
jelenségekre, amelyek korunk problémafelvetései felé mutatnak. Nagyon
érdekes pl. annak kimutatasa, hogy a régi romaiak a memoria székhelyét a
testben a fiilhoz kapcsoltak, amit szovegszeriien viszonylag nehezen lehet
igazolni, viszont targyi emlékek anndl inkabb tanusitjak, mint pl. az a Louv-
re-ban Orz6tt intaglio, amely gemma a MEMENTO ,,emlékezz¢l!” feliratot a
figyelmeztetd kéz mellett a fiillel koti 6ssze. Ez egyben mindjart arra is le-
hetdséget kinal, hogy megértsiik, a gorog kultiiraval ellentétben miért kinalt
a latin irdsbeliség olyan nagy faziskéséssel lehetdséget a romai torténetiras
kibontakozéasara. Arrdl lehet sz, hogy Rémaban az emlékezet megdrzése
sokdig a szdbeliséghez kapcsolodott, ami szinte eleve kizarta egy atfogo
eszmei halorendszerre épiild torténeti memoria szélesebb irodalmi szinten
torténd mitkodtetését. Az elsé torténeti targyu feljegyzések szimpla hiva-
talos adatok voltak, amelyek elegendéek voltak az egyértelmiien hatalmi
pozicidban 1évé arisztokratak szdmara, akiknek helyzetiik igazoldsara nem
volt sziikség részletesebb multbeli bizonyitasra. Hidba allapithaté meg a
memoriaval kapcsolatos latin terminoldgia 6si indoeurdpai eredete, a romai
gyakorlat alapvetéen megmaradt a szobeliségnél, igy kezelte a mitoszokat
is, amelyek igy nem eposzokat hoztak létre, hanem torténelmi legendakat,
s ezek megmaradhattak a ,,Jakomak” szoébeli elbeszéléseinél, énekmonda-
sainal.

Megvaltozik azonban ez a helyzet, amikor a hirtelen 6ridsira nétt Roma
friss birodalmat megprobalja tovabbra is varosallami keretek kozott igaz-
gatni, igyhogy ez valsaghoz vezet, amelyet Réma a dicsé mult emlékével
probal megsziintetni. S ez vezet el sziikségképpen egy széleskort kulturalis
¢s torténeti emlékezet mitkodtetéséhez, amely mar csak az irasbeliség kere-
tei kozott lehetséges. Ezt a sziikségallapotot Guard azzal a cicer6i idézettel
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huzza ald, miszerint a Kr. e. 50-es évek valsagba keriilt koztarsasadga egy
olyan nagyszerli festmény, amely kordbbi dnmagéhoz képest elvesztette
¢lénk szineit, s ezért a mult példajanak felelevenitésével valamiféleképp
meg kellene yjitani, hogy visszatérjenek belé 6si erényei (antiquis mori-
bus — Cic., rep., 5, 1, 2). Ilyen modon pedig az emlékezet a torténelemmel
egylitt mindenekel6tt erkdlesi, tanitd tartalommal, feladattal bir, amelynek
célja egy olyan identitastudat felébresztése, amely ugyan a régi idékre megy
vissza, de a jelent segiti, és lizenete van az utdkornak is, ezzel biztositva a
jovot, ami Roéma orokkévaldsaganak zaloga. Guard ennek megfelel6en ko-
riiltekintéen megcéfolja azt a méasoknal gyakran felmertild elképzelést, hogy
mivel Cicero a torténetirast alapvetden szonoki vagyis retorikus jellegii iro-
dalmi kategdrianak tekintette, ezért szdmara a memoria pusztan valamiféle
eszk0z vagy eszkdzegyiittes lenne az ékesszolashoz. A rémai irodalomnak
itt vizsgalt nagy alakja ugyan valdban tisztdban volt azzal, hogy az emlé-
kezet beletartozik a retorika eszkdztardba négy masik gyakorlati eljarassal
egyiitt, de szdmara mégsem csak egy ilyenfajta kisegitd elem. Cicero tiszta-
ban van azzal, hogy a memorianak ennél sokkal nagyobb jelentéséget kell
adni, s ennyiben 6 messze meghaladja elddeit, ¢s nem csupan Rémaban,
hanem még bizonyos mértékig gérdg vonatkozasban is. Az olvas6 szdmara
ilyen mddon viladgosan kirajzolddik az emlékezettel dsszefliggésben, hogy
az nem pusztan valamiféle sztik technikai keret. Guard f6leg a korabbi kiva-
16 francia filozofiai, retorikaelméleti kutatasi hagyomanyokhoz, féleg Alain
Michel korszakos jelentdségli eredményeihez kapcsoldodik. Ezekre valamint
sajat szoveginterpretacioira épitve, részletes bizonyitdé anyagot mutat be
arrol, hogy a memoria a romai gondolkodonal és szénok politikusnal va-
16jaban a cicerdi antropoldgia szerves része, mely nem csupén tartozéka a
miiveltségnek (Cicerénal ezt jelenti alapvetden a humanitas), olyan indivi-
dudlis 1ételméleti tényezd, azaz a benniink meglév halhatatlan 1éleknek a
jele, s mint ilyen jatszik fontos szerepet a mar emlitett Aumanitas meghata-
rozaséban. Ez az alapvetden platonikus eszme mélységesen atjarja Cicero
egész gondolkodasat. Ezért 6t nem véletleniil szoktunk manapsag Academi-
cusnak, a platoni iskola hivének mindsiteni (féleg Carlos Lévy). Arpinum
szilotte igy felvértezve indul azutan e téren harcra olyan bolcseleti iskolak
ellen, mint az epikureizmus vagy a sztoicizmus, mert azok megprobaltak az
emberben meglévo halhatatlan 1¢lek emlékezOképességének korlatok kdzé
szoritasat, mintegy elvéve téle a memoriaval egyiitt jaro etikai jelentOséget,
azt, amit Cicero egész egyszeriien dignum memorianak, vagyis ,.,emléke-
zetre méltonak” mindsit. Valdjadban ez egy olyan elméleti és moralis alap,
amely Cicero egész ¢életmiivében mindeniitt jelen van, beleértve pl. szonoki
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miikddését is, ahogy azt Guard az oratiok gondos elemzésével hatalmas
példaanyagon keresztiil bizonyitja. A cicerdi ékesszdlasnak ezekbdl, a XX.
szdzadban gyakran politikai elvtelenséggel megbélyegzett remekeibdl ilyen
mddon egyértelmiien kirajzolddik az a kép, hogy a memoria mint a cicerdi
torténelemfelfogas alapja valdjaban a cicerdi politika gondolkodasi irdnyat
is megszabja, nem tévesztve szem eldl, hogy az allam val6jaban a nép, a koz
igye, amely mindig tekintettel kell hogy legyen az erkdlcsokre (virtutes)
¢és a kotelességekre (officia). Mert csak ez alapozhat meg egy kozos iden-
titdstudatot, mely nem csupén a régi nagy nemzetségek tagjaira érvényes,
hanem az ,,ij emberekre”, vagyis a feltérekvo elemekre is. Ez vezethet el
azutan ahhoz a bels6 tarsadalmi-politikai egységhez, harmoénidhoz, amely
Cicerénal a concordia, illetve a consensus, vagy a természetes szelektiv
emlékezetet is figyelembe véve, amely csak valdban az emlékezetre érde-
meset kivanja megtartani, még a jellegzetesen romai fogalom, a clementia
vagy ,,megbocsatas” is szoba johet, amely immar az oblivio-ra, a felejtésre
is tekintettel van. Roma kiemelkedd szonokpolitikusa és gondolkoddja te-
hat azzal is tisztdban van, hogy nem csupan egyéni emlékezet van, amely
a halhatatlan 1élek képessége, hanem van un. ,kézemlékezet” is. Ezt ne-
vezhetjiik akdr communis memorianak is. Mindazonaltal Cicero egyfajta
gondolati tdmoritéssel inkabb memoria aetatis suaenak mondja, amely sa-
jat kora nemzedékének atfogd emlékezeti értékrendje, s amely ugyanakkor
kapcsolatban all a régebbi iddket is visszaidézd memoria saeculorummal
valamint memoria hominummal, melyek tulajdonképpen a mult szdzadok
olyanfajta emlékezetei, amelyek a jelen nemzedék értékrendjére épiil tu-
dati halon keresztiil valdjaban a memoria posteritatis irdnyaba is mutatnak.
Ez annyit jelent, hogy a jov0 nemzedékeinek identitasértékelését is befo-
lyasolni szeretnék, még inkabb kdzéppontba allitva a mar emlitett concor-
diat, consensust, 6sszehangolva a korabban megrendiilt politikai-kulturalis
kozosség tevékenységét. Magatol értetddik, hogy az emlékezetnek ebbdl a
kozosségébdl a moralfilozofiai értékrendnek megfeleléen ki vannak zarva
az immemores, vagyis azok, akik nincsenek tekintettel a hagyomanyos ér-
tékekre, a multban és a jelenben a k6zj6 érdekében végrehajtott, a kdzosség
iidvét szolgald intézkedésekre. Ez a diszkriminacié azonban nem a jog sé-
rilését jelenti, hanem a természet rendjét kovetni kivand mores maiorum-
nak megfelelden részben megujitja a régi romai hagyomanyokat, masfeldl
még inkabb hozzajarul az allamnak, mint a nép tigyének a tokéletesebbé
tételéhez. Ennélfogva Cicero valdjdban mindig egyfajta renovatio memo-
riae jegyében tevékenykedett, vagyis a romai nép Ontudatanak szavatolasa
céljabol megprobalta mind az egyéni, mind a kdzemlékezetet felfrissiteni és
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elevenen tartani. Ezzel sikeriilt megadnia az 6t megilletd igazi jelentOséget,
megszabaditva azt a retorika miiveldinek lemindsitd leegyszertsitéseitol.
Igy probalta a koztarsasdg megmentése érdekében visszahelyezni jogaiba
a mos maiorumot és feltimasztani a populus Romanus igazi dnazonossag-
tudatat.

Guard ezen okfejtésével szinte maradéktalanul egyet tudok érteni, de
azt azért a magam részérdl nagyobb nyomatékkal emeltem volna ki, hogy
Cicero mindezt egy olyan varosban fogalmazta meg ¢és vitte véghez, ahol
korabban évszazadokon keresztiil eredményesen gyakoroltdk az emléke-
zethelyek, a monumentumok allitasanak szokéasat, amelynek azutdn Roma
éppen e nagy alakja biztositotta filozofiai szintre valod felhozasat. Roma,
ahogy a via sacra és kornyéke, f0képp a forum, a Palatium és a Capitolium
bizonyitja a maga hatalmas emlékmii anyagéval, igenis ismerte és messze-
menden alkalmazta a torténelmi emlék-, illetve emlékezethelyek célkitii-
z¢ését. Mégpedig igen tudatosan, és nem egyszeriien csak politikai szinten,
hanem széleskorti kulturalis 0sszefiiggésben is, mi tobb, végiil egészen fi-
lozofiai magaslatra is folemelkedve, kiillondsen azaltal, hogy a kozmoralt
valéban a kozemlékezet nivdjara emelte fel, éspedig a politikai valsag kel-
16s kdzepén. Romaban ugyanis a Kr. e. III/II. szazad folyaman hihetetleniil
gyorsan végbemend katonai sikerek utan ki hihette volna el azt, hogy az ezt
megvalosito arisztokratikus Roma képtelen immar vilagbirodalom-iranyitéd
szerepét ellatni mint régi arisztokratikus varosallam. Ugynevezett Piroska-
szituacio allt eld, amikor az ismétlédd polgarhaborik kdzott mindenki latta,
hogy valami baj van a koztarsasaggal, miként a Grimm-mese Piroskéajanak
is tapasztalnia kellett, hogy valami gond van a nagymamaként agyban fekvo
farkas koriil, csak éppen magéanak a problémanak a 1ényegét volt képtelen
felismerni. Ugyanugy, ahogy Piroska nem tudott rajonni arra, hogy a sz6rés
nagymama képében, akinek még ordasra vallo fogazata sot farka is lett,
valdjadban egy mindent felfalé6 vadallat huzédik meg, Roma képtelen volt
vildgosan latni ebben a nem kdnnyen tisztdzhat6 helyzetben (Chr. Meier).
Az efféle Piroska-szituaciokban ugyanis az ember a helyes és valdos meg-
oldasok helyett altalaban vagy részben potmegoldasokhoz folyamodik. Ez
tortént Romaban is, ahol hosszi id6n keresztiil ahelyett, hogy a politikai
berendezkedést valtoztattak volna meg, egyfajta erkdlcsi megujulésra tore-
kedtek, ugy gondolva, hogy ha a hdditas eredményeként megjelent gazdag-
sadg miatt megromlott erkdlcsok helyébe visszadllitjdk a régi tiszta moralt,
akkor minden politikai probléma szinte magatol megolddodik. Az in. mores
maiorumon alapul6 ezen megtijhodas emlékezetre épiild bolcseleti elméle-
tét éppen Cicero fektette le, aki vilagosan felismerte, hogy a torténelmi és
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a kegyeleti helyeknek rendkiviil nagy szerepe van a helyes és kovetendd
példdk bemutatdsaban. A legfobb jo kérdéskorét vizsgald hires filozdfiai
dialogusaban (De finibus), amikor az idevagod platoni tanitas felidézésére
kertil sor az 5. konyvben, a beszélgetésben résztvevok eldszor azzal foglal-
koznak, hogy az athéni Akadémeia kertje, Platon egykori iskolaja mennyire
képes megeleveniteni a hajdani mestereket €s tanitdsaikat. Ennek kapcsan
elébb Piso fejti ki, hogy egy ilyen hely a maga valésagaban jobban meg
tudja inditani az embert, mintha pusztan egy elbesz¢lést hallgatna meg a
mult embereinek cselekedeteirdl, vagy akar irdsaikat olvasna. A torténel-
mi emlékhely ugyanis mindennél elevenebben kelti ¢letre a valamikor ott
miikddd személyek valodi szellemiségét a maga teljességében és hiteles
mivoltaban. E jelenségre a legjobb példa gyandnt egyenesen a romai fo-
rum tlnik fel szamara, ahol a senatus épiilete, pontosabban annak elédje, a
curia Hostilia, még ha id6kdzben leégett is, és a mostaninal sokkal kisebb
volt is, mindazonaltal tokéletesen bele tudta vésni az ember gondolataba
Scipionak, Catonak, Laeliusnak az alakjat, mert visszahozta tudatunkba a
csaladi vagy nemzetségbeli 6snek (avum) a hiteles képét. Végiil is a he-
lyeknek olyan nagy az emlékeztetd ereje: tanta vis admonitionis inest in
locis..., hogy mindent esziinkbe juttatnak, s ezért a rdmaiak nem oktalanul
eredeztetik beldliik az ,,emlékezet tudomanyat” (... ut non sine causa ex iis
memoriae ducta sit disciplina —, vo., 5, 3). Ez a megfogalmazas arra kivan
utalni, hogy a latin nyelvben az emlékhely neve monumentum volt, amely
ugyanugy a moneo ,.,emlékeztet” szobdl szarmazott, akarcsak az admonitio,
,,a figyelmeztetés, az intelem” latin kifejezése, vagy akar maga a memoria,
az ,,emlékezet” ugyancsak latin nyelvii megjeldlése.

Piso idézett megallapitasaval tokéletesen egyetért a beszélgetés masik
résztvevdje Quintus is, aki nem mas, mint a nagy Cicero Occse, s aki kii-
16n6sen az emlékhely ,,érzelmi” hatasat huzza nyomatékosan ala. Kiemeli
ugyanis a ,,mélységes csodalatot”, amelyet az adott vidék ébreszt fel az egy-
kor ott é16 vagy valamikor odakeriilt nagy személyiség irant. Az emlékezeti
hely érzelmi hatasat egyébként Cicero mds alkalommal is hangoztatja, pél-
daul a via Appia, Roma legrégibb kiépitett kozutja kapcsan, amely a romai-
ak szamdra a mult tiszta nagysagat idézte Appius Claudius censor tokéletes-
nek bedllitott erkolesisége révén (Pro Mil., 7, 16 skk.). llyen modon végiil is
Cicero szamara mar nemcsak az egyedi helyek, hanem valamiképpen egész
Réma egyfajta monumentumma lett. Ami azonban nem fulladhatott bele
puszta érzelmekbe, valamiféle nosztalgidba. A De finibusban végiil is maga
Cicero nyilvanitja ki, Piso szavaival egyetértve (5, 6): a torténelmi szinhe-
lyekhez kapcsolddo személyiségek emlékének feltdmasztasa igazdban csak
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akkor helyénvald, ha a nagy emberek tettei kovetésre mélté moédon lebeg-
nek a szemiink eldtt, mert egyébként az afféle multidézés nem mas, mint
iires kivancsisdg. Ehelyett inkdbb arra van sziikség, hogy a mult emlékei a
legteljesebb mértékben az ifjusag elérehaladasahoz jaruljanak hozza, ami
magaba foglalja a figyelemnek az odaterelését a Cicero altal is megkovetelt
magas rendii filozéfia megismeréséhez, hogy azutan ezt a tudast az ékesszo-
lasban is alkalmazni lehessen, ami alapvetd elvarés volt egy koziigyet szol-
gald polgér, illetve allamférfi esetében. Azt hiszem, hogy kiilondsen ez a
rész meggy6zhet benniink arrdl: Cicerénak valdban volt egy atfogd, filozo-
fiai mélységl elképzelése a romai emlékezethelyek ideoldgidjardl. Ezen an-
nal kevésbé csodalkozhatunk, mert Roma a maga gyakorlatdban ekkor mar
évszazadok ota egy ilyen bedllitottsagu telepiilés, majd varosallam és végiil
birodalom volt. Rdadasul azt is igyekezett a szakralitds szintjére emelni,
hogy ez a varos, ez az Urbs ¢és civitas valdjaban a tiszta civilizacio letéte-
ményese az orbis terrarum foglalataban, éspedig az istenek akaratabol, akik
a kolté Ennius szavan keresztiil nyilvanitottak ki mintegy tdmor és igaznak
bizonyuld joslat formajaban: Moribus antiquis res stat Romana virisque,
vagyis ,,a romai allam a régi erkolcsokon és a hajdani férfiakon nyugszik™.
Mindezt ismereteink szerint eldszor Cicerdnak sikeriilt beépiteni egy nagy
memoriaelméletbe, mely azutan évszazadokon keresztiil szolgalt példaul az
eurdpai kultirkor szamara, de hatasat Amerikdban sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil. Tanulsagos, ahogy minderre egy francia kolléga a kozelmultban
meggy6z6 tudomanyos felkésziiltséggel felhivta a figyelmet.

A targy aktualitdsat mi sem bizonyitja jobban, mint az a koriilmény hogy
nem sokkal késébb egy masik jelentés munka is napvildgot latott Cicero
torténelemfilozofidjarol, amelyet M. Fox, a glasgowi egyetem tanara irt. Ez
a munka f6képpen azzal foglalkozik, hogy Cicero miként ¢l a torténelmi
exemplumok hasznalataval, éspedig elsdsorban filozéfiai és retorikai mun-
kaiban, ami eleve joval sziikebb korti vizsgélat, mint az el6bb elemzett
Guardé, akit az angol szerz6 nem is latszik ismerni. Fox az exemplumok
elemz¢ésébdl azutan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a romai szerzénél
valdjaban nem talalkozunk egy igazan egységes torténeti €s ideoldgiai latas-
mdddal. S ez mindenekeldtt abbol kovetkezik, hogy Cicero messzemenden
az Uj Academia szkepszisét vallja, ami a parbeszédes forma esetében eleve
kizarja az egyértelm és bizonyos mértékig tekintélyelvii allasfoglalast. A
monografia szerzdje ezért arrdl probalja meggy6zni olvasoit, hogy valoja-
ban hidbavalo torekvés Cicero filozofiai alkotasaiban folfedezni egy olyan
0nallo sajat gondolkodasi rendszert, amely az egész életmiivet 1ényegében
meghatdrozna és atfogna. Ez annal reménytelenebbnek tiind tdrekvés, mert

10



ezt mar maga a romai auktor is eredményre nem vezetd szandéknak tartotta,
s egyediil azt mindsiti célravezetdnek, ha magunk is a platoni iskola szigoru
szkepticizmusan keresztiil kozelitiink a Cicero altal folvetett problémakhoz.
Mar pedig Fox szerint Cicero igy probal meg kdzelebb férkézni magahoz a
torténelem kérdéskoréhez is, kétségbe vonva, hogy ott fel lehetne lelni egy
olyan jol kitapinthatd és kovetkezetes Osszefliggési gondolati lancolatot,
amely az egykoru Rémat valdoban a mult tiikrében és a jovo perspektiva-
jéban is szerves egésznek tudna felfogni. Ennek megfelelden a torténelmi
példédk sem adhatnak egységes képet Romardl, hanem ehelyett olyan ér-
vekrdl van sz6, amelyek kiilonféle eltérd értelmezéseket timasztanak ald, s
ezek tekintetében nincs értelme Cicero allasfoglalasanak, mert a torténelem
maga hatdrozza meg onmagat. Mindebben ugyan van igazsag, de ugyan-
akkor Fox nem szamol azzal, hogy a rémai gondolkodd kozelrdl sem va-
16ban a korabeli Uj Academia egyértelmii tagja volt, hanem sokkal inkabb
az eredeti platoni, joval rugalmasabb felfogashoz ragaszkodott, ami azért
lehetvé tette egy viszonylag elég egységes romai identitastudat kibonta-
koztatasat, mégpedig mind moralis, mind vallasi, mind filozdfiai alapon,
ahogy azt mar Guard eredményeinek ismertetése és kommentaldsa soran
lathattuk. Az persze lehet, hogy ez ma, a mostani tudomanyos kritériumok
alapjan nem sorolhatd be a modern tdrténelemfilozoéfiai rendszerek valame-
az aligha tagadhato, hogy itt egy olyan vilaghatalom politikai gondolkoza-
sardl van szo, amely Cicero szazadokon at igen megtermékenyité hatasunak
bizonyuld életmtivén keresztiil hosszll idon keresztiil befolyasolta Eurdépa
kozelitését sajat multjahoz és kulturdlis 6rokségéhez. Ugyanakkor persze
idénként Fox elképzelései mégis el kell, hogy gondolkoztassanak benniin-
ket, legalabb is bizonyos részletvizsgalatok kapcsan, mint amilyenekkel pl.
éppen a 6. fejezetben taldlkozunk, melynek cime: History and Memory (149
skk.). Igaz, a magunk részér6l ugy véljiik, hogy Fox itt is eltilozza a Cice-
rénal egyébként valéban meglévd ironizald szandékot, de egyébként van
szamos fontos megallapitasa is. Ezek k6zé sorolhat6 pl. a kulturalis kon-
textus megannyi aprobb részletének tisztdzasa, aminek eredményeképpen
jol kivilaglik, hogy Rémaban végiil is a torténelem a hatalmi reprezenta-
ci6 része lett, s mindez Osszefiiggésbe hozhaté nemcsak a torténeti példak
felhasznalasaval, hanem a halotti maszkok alkalmazasaval és altalaban az
0sok nagyon jellegzetes és sajatos tiszteletével is, ami azért Fox szerint is
elvezethet egyfajta identitastudathoz. Latnunk kell azonban, hogy ebben az
utobb targyalt munkaban tobbnyire mégis hianyzik az a szisztematikus fel-
dolgozas, amely Guard monografidjdban olyan eredményesnek bizonyult,
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s bizony ez az inkdbb otletszerli anyaggondozas Fox munkdajaban gyakran
jellemzi az Un. angolszasz kutatast, amely nem biztos, hogy igy a mai ma-
gyar kutatdsokhoz is minden esetben megfeleld igazodasi pontot jelent. E
téren talan jobban kellene ragaszkodunk a jol bevalt klasszika-filoldgiai ha-
gyomanyokhoz, ami persze nem kell hogy a friss 6tletekrdl val6é lemondast
jelentse, mar ha ezek az ujabb utak valéban megnyugtatd €s bizonyithatd
eredményekhez vezetnek.
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