FEJEZETEK OROSZORSZAG ES DELKELET-EUROPA
TORTENETEBOL

Az intézmények karos célu miikodtetése

A Milosevi¢ nevével fémjelzett b6 évtized, és annak politikai gyakorlata
mar a kortarsakban is azt a meggy6z6dést erdsitette, hogy a kommuniz-
musbol valo atmenet egy jellegzetes, és sajatos formaja torténik. A torténé-
szek, de foleg a szociologusok egy olyan jelenséggel szembesiiltek, amelyet
meg akartak érteni, de amelyr6l mas-mas jellegzetességet emeltek ki. Még
a rendszer nagyban miikodott, maris értékelések, kommentarok, publicisz-
tikai irasok garmada jelent meg. Igy volt ez, sét talan még fokozodott is, a
rendszer bukasa utan. Am az vitathatatlan, hogy nagyon karakteres jelenség
volt, amelyet ezért mindenfelé rendszerként aposztrofalnak.

A Bogdanovic-féle eldszoban a szerzd elmondja, hogy a szerb tarsa-
dalom, noha MiloSevi¢ mar tdbb mint egy évtizede megbukott, még nem
heverte ki 6t, aki minden szerb vezérének tartotta és tartatta magat, és aki
agressziot kovetett el a sajat és masok orszagaban is, és aki mindezt egy
Osszetett intézményrendszerrel a hata mogott csinalta. Az egykori Jugoszla-
via politikai architekturaja rendkiviil dsszetett volt, a hatdskdrok meghata-
rozasa szamos logikatlansagot, €s ki nem mondott, vagy éppen szandékosan
elhallgatott részletkérdéseket, €s ebbdl fakadd konfliktusokat éltetett.

A 2000. oktdber 5-1 bukdas utan az j hatalom elhalasztotta azt az esélyét,
hogy rendet tegyen a hatalmi és allamigazgatasi struktirdkban (intézmé-
nyek, partok, katonasag, hadsereg), ez nehéz is volt, hiszen az ezekben a
struktirakban igen sokan voltak, akik, mi sem természetesebb, ellenérdekel-
tek voltak. Ezaltal a megdontdtt rendszer elemei tovabb éltek, s6t Kostunica
egykori elndk a megbékélés jegyében a multtal vald elszamolast le is vette
a fontos kérdések listajarol. A régi nomenklatira tagjai visszaszivarogtak a
hatalomba, és ma is jelen vannak. A szerzok ugy gondoljak, hogy nem tor-
tént meg a multtal valo szembenézés, €s az elmult évtized a bizonytalansag,
az iranyvesztettség és az egy helyben topogas idészaka volt. Problémanak
tartjak, hogy 2008-t61 az egykori allampart, amely nagyon szégyenlésen, de
modern baloldali partta kezd atalakulni (azt senki sem tudja, hogy ez meny-
nyire Oszinte, és mennyire az id6é kényszere, amiben ¢€liink), ismét részese a
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korményzasnak. Ilyen értelemben tehat a konyv aktualis is, nyilvanvalé ér-
tékitéletet ad az elmult rendszerrdl, és a 2000 6ta tartd idoszakrol, azonban
a torténész szamara nem ezért érdekes.

A kotet szerzdi megjegyzik, hogy noha sokat irtak a MiloSevié-rendszer-
rél, amit drvendetesnek és tidvozlenddnek tartanak, kevés a publikalt doku-
mentum, azaz kevés a ,kemény tény*. Ennek jegyében, és egyben attol a
példatol is inspirdlva, ahogy Németorszagban 1992-ben kiadtak a Wer War
Wer in der DDR (Verlag Ch. Links, Berlin) kezdték 6sszegytijteni az egyko-
ri nomenklattra tagjainak életrajzi adatait. A konyv dsszeallitasat tobb maod-
szertani vita és beszélgetés el6zte meg, hiszen nem volt k6zombos, hogy,
hogyan ¢és miként meritsenek az allam vezetése és az esztrad ,,miivészet”
kozotti széles és zavaros tarsadalmi kozegbdl, a cél az volt, hogy feltérké-
pezzék azokat, akik a MiloSevi¢-rendszer fennallasat elsegitették. Fontos,
hogy csak a nyilvanosan hozzaférheté adatokat hasznaltak fel, ami egyben
azt is jelenti, hogy a nagy koriiltekintés ellenére egyes életrajzi adatokban
hianyok vannak, s6t az is el6fordulhat, hogy egyesek kimaradtak azok ko-
ziil, akik a nomenklatara részei voltak. Mindazonaltal egy viszonylag teljes
listat tettek a nagykozonség elé a szerzdk. Azonban a konyv nem jelenti
a munka végét, hiszen a www.javnidosije.rs honlapon tovabbi adatokat is
kozz¢ fognak tenni.

Jelen kotet egyik szerzdje, aki egyben a kutatas f6 mozgatdja is volt, az
immar elhunyt Biljana Kovacevi¢ Vuco vezetésével egyrészt azt konstatalta,
¢és ez hatarozta meg a kutatasuk egészét, hogy a MiloSevi¢-rendszerben az
intézményekkel éltek vissza, azokat hasznaltdk rossz, karos célokra. (Elég
nehéz magyarra forditani a zloupotrebljenje szot, sz szerint ,,rosszrahasz-
nalas* lenne.). A kdvetkez6 dolog, amit konstataltak, az volt, hogy meghata-
roztak, hogy melyek ezek az intézmények. Nagy hozzaértéssel valasztottak
ki, és a konyv végén soroltak fel 6ket példas rendben: szdvetségi és koztar-
sasagi kormany, parlament, katonasag, vezérkar stb. dsszesen tiz csoportba
szedték ezeket az intézményeket, az intézmények teljességét feldlelve.

A kutatds legnagyobb része a nomenklatara feltarasa volt. Itt is a teljes-
ségre torekedve a rosszra hasznalt intézmények Osszes tagjat, részesét, ira-
nyitojat, egyszoval a MiloSevi¢-rendszer nomenklatirajanak osszes olyan
tagjat beazonositottdk, akikrdl voltak nyilvanos adatok. A konyv legna-
gyobb része ezeknek az adatoknak az 0sszegzése (a 25. oldaltdl a 302-ig).
A szerzOk nem torekedtek értékelésre a rovid életrajzok Osszedllitasaban
(ezt megtettek az elészoban és bevezetdben), a szaraz tényeknél maradtak,
a rossz célokra hasznalt intézmények részeseinek életrajzi adatait adtak
meg, ¢és azt, hogy milyen funkcidban, milyen iskoldzottsaggal vettek részt

50



a rendszerben. Olyan ez, mint a MiloSevi¢-rendszer funkcionariusainak, a
nomenklatiurdnak a telefonkonyve. Az adatok a maguk pdéreségében igazan
sokatmondodk, a kdnyv mindazoknak elengedhetetlen segédlet, akik komo-
lyan és tényszertien akarnak foglalkozni a MiloSevi¢-rendszerrel.

A konyv végén egy rovid, és lényegre koncentrald kronologiai dssze-
foglalot talalunk (306-318.), amelyben a rendszer belsd logikajabol fakado
kronolégiai momentumokra térnek ki. Ugy vélem nagy teljesitmény és in-
tellektudlis erdfeszités volt a mogott, hogy ne egy ,,végenincs® kronologiai
tablazatot hozzanak l1étre, az olvasé valdban a legfontosabb kronologiai ada-
tokkal taldlkozhat (noha egy ilyen erds szelekcional természetesen vitatha-
to, hogy ez a szelekcid nem lehetett volna-e egy kissé enyhébb, illetve, hogy
egyes események miért kertiltek bele, vagy masok miért maradtak ki.)

Olyan adattarat hoztak létre, amelynek hasznalata nélkiilozhetetlen a
MiloSevi¢-rendszer tanulmanyozasahoz.

Dusan Blagodanovié¢, Biljana Kovacevi¢ Vuco: Zloupotrebljenje institucije (Ko je bio ko u
Srbiji 1987-2000). (Az intézmények rossz célokra hasznalasa — Ki kicsoda volt Szerbidban
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