FEJEZETEK OROSZORSZAG ES DELKELET-EUROPA
TORTENETEBOL

Oroszorszag helye Eurépaban és Azsiaban

A budapesti Ruszisztikai Kézpont nemes hagyomanyai kozé tartozik az
évenkénti akar tobb tudomanyos konferencia megrendezése is. A szimpo-
ziumok anyagai rendszerint tanulmanykdtetekben materializalédnak, am az
1998 ota kétévente megrendezett, reprezentativ jellegli torténeti ruszisztikai
konferenciak esetében indokoltta valt a tobb mint egy évtized soran dssze-
gyll6 tanulmanyok legjobbjainak ismételt kiadasa angol és orosz nyelven.

A gylijteményes kétet Oroszorszig helye Eurépdban és Azsidban cim-
mel jelent meg Moszkvaban és New Yorkban, a tanulmanykotet(ek) szerzoi
a magyarorszagi ¢s nemzetkozi ruszisztika vezet6 személyiségei, illetve az
orosz torténettudomany kimagasld képvisel6i. Az orosz valtozat annyiban
eltér az angoltdl, hogy abban helyet kapott Jurij Pivovarov akadémikus és
Irina Glebova tanulmanya is.

Osszesen 21 (az angol nyelvii véltozatban), illetve 24 (az orosz kiadas-
ban) tanulmany olvashatd a kotetekben, az alabbiakban ezekbdl szemlé-
zlink.

Vasary Istvan az orosz—tatar kapcsolatokrol értekezett irasaban (Tatdr
eredetii nemzetségek a Moszkvai Ruszban a XIV-XVI. szazadban). A szerzd
szerint a tatarok és oroszok viszonya — még azel6tt, hogy Moszkovia beke-
belezte a zommel torok nyelvii népek lakta Volga-Ural vidéket — két nagyobb
periddusra oszthatd: az elsd a tatarok dominanciajaval jellemezhetd, és az
1480-as ugrai szembenallasig tartott (amikortdl az oroszok nem adofizetdi
a tataroknak); a masodik az immar az orosz expanzios torekvésekkel leir-
haté 1480-t61 1552—1556-ig terjedd szakasz (Kazany és Asztrahany orosz
hodoltatasaig). Vasary genealogiai és onomasztikai kutatasokra alapozva
alakitja ki véleményét a tatar—orosz kapcsolatok jellegérdl, aminek értékét
noveli, hogy még nem sziiletett megfeleld szinvonala atfogé monografia az
orosz csaladtorténet tatar (azaz kipcsak-torok) hatasairol. Ebbdl kideriil,
hogy a moszkoviai elitnek szép szammal voltak tatar eredeti képviseldi,
ami természetesen hatassal volt a moszkdviai tarsadalom alakulasara. A 1é-
nyeg azonban az, mint ezt Vasary hangsulyozza, hogy az oroszok és tata-
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rok torténelmi egyiittélésének kdvetkezményeit talan nem is a ,,hatas” szd
fejezi ki leginkabb hanem az ,,0rokség” (naszlegyije, heritage). A tatarok
nem kiviilrél befolyasoltak az orosz torténelem alakuldsat, hanem beliilrol,
cselekvoként vettek részt annak formalodasaban.

Janet Martin némileg hasonld témaju tanulmanyaban (Tatdr szolgdlo-
birtokosok Moszkoviaban a XVI. szdazad 60-as és 70-es éveiben) ugyancsak
azt mutatta ki, hogy a XVI. szdzad ’60-as és *70-es éveiben tatar szarmaza-
su személyek is a moszkdviai elit soraiba emelkedhettek, a foldbirtokosok
kozé, s ehhez nem kellett feltétlentil asszimilalédniuk (ruszifikaldédniuk,
krisztianizal6dniuk).

A mar elhunyt Ruszlan Szkrinnyikov tanulmanyaban (Az dallami foldtu-
lajdon és hatdsa a nemesi rend kialakulasara) azt vizsgalta, hogy milyen
szerepe volt az allami foldtulajdonlasnak az orosz elitre. Szkrinnyikov sze-
rint a szolgalobirtok jellegli pomesztyerendszer el6térbe keriilése a XVI.
szdzadban nem erdszak eredménye volt, hanem egy alkué, amit a hatalom
kotott az elittel. A 6rokbirtoka votcsinarendszer ugyanis a folyamatos el-
apro6zodas miatt valsagba keriilt. Az 0j ,,egyezség” alapjan az allam foldet
adomanyozott hasznalatra, ami elejét vette a szétaprozddasnak. Bar igy a
birtokosok allamtol valo fiiggése jelentdsen megerdsodott, de a pomesztye
¢s a votcsinarendszer kozti kiilonbség hamarosan kezdett elmosddni. A
XVI. szazad masodik felére mar ismét az drokbirtoku foldek valtak domi-
nanssa, a pomesztye végzete szintén az elapr6ézodas lett. Oroszorszag tjon-
nan meghoditott déli teriiletein a bojarok a foldbirtok mellé nem kaptak
parasztokat és betort foldet, maguknak kellett az eke szarva mogé allniuk. A
bojar-elégedetlenség miatt a XVI. szdzad végére a Dél puskaporos hordova
valtozott: nem véletlen, hogy éppen ez a régid valt a késobbi elégedetlensé-
gek egyik kozpontjava. Szkrinnyikov cafolja a marxista torténettudomany
nézeteit, amelyek osztalyharcként lattatjak példaul a Bolotnyikov-felkelést,
mivel abban sok bojar is részt vett. A roghozkotés végiil is a pomesztyerend-
szer védelmében alakult ki.

Szergej Filippov a XVII. szdzadi reformmozgalmakrol sz6l6 tanulma-
nyaban (Reformok és reformatorok Oroszorszagban a XVII. szdzad koze-
peén) a nagy egyhdzszakadas ,reformator” jellegére hivja fel a figyelmet.
Bizonyos tekintetben Nagy Péter reformjainak mechanizmusa is innen ere-
deteztethetd, bar az orosz egyhazat megreformalni kivan6 Nyikon patriarka
¢s az ohitliek is, paradox médon, a régiség védelmében Iéptek fel. Nyikon
reformjai azonban valdjaban elfordulast jelentettek az orosz egyhazi tradi-
cioktol. Nyikon hivei az irott tradiciot és a tudast képviselték, mig a hiva-
talos egyhaz altal szakadaroknak (raszkolnyik) nevezett csoportok a hitet.
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Nyikon 1j egyhazi rendszerében kimutathat6 a gorog hatés, és a déli orosz
egyhdz befolydasa is, amely mar korabban atvette a nyugati katolikus és pro-
testans szellemi aramlatok perifériajan azok bizonyos elemeit.

Andrej Szaharov akadémikus cikke (Oroszorszag fejlédésének torténel-
mi faktorai) az orosz fejlodést meghatarozé tényezoket taglalja. Ezek so-
raban emlitendd elsd helyen a foldrajzi-klimatikus 6sszetevd. A hatalmas,
nyitott teriiletek miatt a déli nomadok akadalytalanul nyomulhattak fel
¢északra, ugyanakkor ez a tény a moszkvai adllam megerdsodése utan fordi-
tott iranyban is megkonnyitette az expanziot. A hideg klima, a nagy tavol-
sadgok, a meleg tengerek hidnya, ugyanakkor az 0sszefiiggd folyohaldzat
szintén meghataroztdk az orosz fejlédéstorténetet. A Rusz, majd Oroszor-
szag soknemzetiségli jellege a népek békés egymas mellett é1ését alakitotta
ki. Jelentds volt a bizanci hatés, és — mint ahogy arra mar V. O. Kljucsevszkij
is felhivta a figyelmet — az orosz torténelem egészét meghatarozzak a kolo-
nizéacios torekvések, egyfajta szakadatlan, turbulens néparamlas.

Szvak Gyula cimad6 tanulmanya [Oroszorszdg helye Eurdzsiaban (a ko-
zépkorban és a kora-ujkorban)] Oroszorszag Eurdpahoz vald viszonyanak
a jellegét targyalja. Eszerint az orosz torténelem evoltcioja mégiscsak az
eurdpai fejlédésmenet kategériaval irhatod le, még az orosz autokracia is
éppenhogy az orosz térténelem ,,nyugatias” elemeinek hatdsara, a feudalis
strukturak kiteljesedésekor szilardulhatott meg. Az eurdpai allamok nagyja-
bol hasonlo fejlodési palyat futottak be a korai feudalizmusbol az érett feu-
dalizmus irdnyaba, s — évszazados ,,litemtévesztéssel” — ebbe a folyamatba
illeszthetd bele Oroszorszag torténete is. Az orosz torténelmi fejlédés 1ényege
— akarcsak Eurdpéaban — a foldbirtokos és az alavetett agrarnépesség dichoto-
miajaban ragadhato meg. Figyelemreméltd, hogy a mongol hoditas sem tudta
szétzuzni az orosz korai feudalis strukturdkat, amelyek aztan az autokracia
arnyékaban, kolcsondsen egymasra hatva teljesedhettek ki igazan.

Alekszandr Boriszovics Kamenszkij moszkvai professzor irdsdban
(Oroszorszag XVIII. szazadi torténetének kutatisa: a jelenlegi helyzet,
problémak és perspektivak) az orosz XVIII. szazad atértékelésének lehetd-
ségeit vazolta. A XVIII. szdzad ugyanis Oroszorszag torténetének azon ido-
szaka, amelyet talan a legtobb mitosz homalyosit el. Jellemzd, hogy sokak,
alkalmasint még komolynak szdmito torténészek szamara is a X VIII. szaza-
di orosz torténelem majdhogynem legfontosabb mozzanatat Nagy Katalin
szeretdi szamanak és maganéletének ecsetelése teszi ki.

A XVIIIL szazad jelentdsége felmérhetetlen az eurodpai civilizaciod torté-
netében: egy ujfajta gondolkodasmod valt uralkodova ebben a korszakban.
Ekkor kezdddott a felvilagosodas, egy olyan szellemi korszak, amely ép-
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pen mostansag latszik a végéhez érkezni. Korszakunk bevett politikai, jogi,
gazdasagi alapértékei, eszményei XVIII. szazadi elézményekre tekinte-
nek vissza. A modern tudomanyossag is a XVIII. szazadban kezdett kibon-
takozni, ekkor torténtek az elsd 1épések a tomeges oktatds kiterjesztésére,
alakult ki a tudomanyok diszciplindris struktiraja, a késdbbi évtizedeket,
évszazadokat meghatarozo kulturélis-esztétikai értékrendszer.

Az Orosz Birodalom is a XVIII. szazad sziilotte. A torténettudomany
feladata megvizsgalni azokat a torténelmi kortilményeket, amelyek lehetd-
vé tették ennek a vildgtorténelmi jelentdségli eseménynek a bekdvetkeztét.
Szamos régi probléma 0j megyvitatast, s taldn megoldast kivan: példaul nem
egy olyan ujonnan eldkeriilt, illetve a tudomanyos munka féaramaba bevont
forrés, utalas talalhatd, amely a XVIII. szazadi orosz tarsadalomszerkezet
ujragondolasara sarkall. Felvethetd példaul a kérdés, hogy a Nagy Péter re-
formjai altal kibontakozo6 valtozdsok csak az orosz elitet érintették, vagy
azok hatéssal voltak az oroszorszagi tarsadalom szélesebb rétegeire is? Az
ujabb kutatasok arra vildgitanak rd, hogy a X VIII. szazadi orosz tarsadalom
képlékenyebb volt a kordbban elképzeltnél, s viszonylag nagy volt az atjar-
hatdsdg az egyes tarsadalmi csoportok kozott.

A XVIII. szazadi oroszorszagi tarsadalom kutatdsa soran féként a véaro-
sok nyujtanak jo forrasanyagot, melyek lehetové teszik a mentalitastorténeti
megkozelitést vizsgalatokat. Ezek figyelembevételével pedig akar egy egé-
szen mas XVIII. szazadi Oroszorszag-kép is megjelenhet, mint amit eddig
ismertiink.

Nicolas Rjazanovszkij, a Berkeley professzora szerint az orosz torténe-
lem alapvetd, meghatarozd eseménye a kereszténység felvétele volt 988-
ban. A Rusz kiépiil6 allamisaga folytatta az erd6vidék évszazados harcat a
steppe ellen, mégis, a mongolok hataroztdk meg a késébbiekben az orosz
torténelem folyasat. Az orosz historiografidban az eurdzsiai iskola hivei
voltak azok, példaul Georgij Vernadszkij, akik a mongol befolyast megha-
tarozonak ¢és pozitivnak értékelték az orosz torténelmre nézvést, de mégis
elterjedtebb az a nézet, miszerint a mongol hoditas inkdbb negativ volt az
orosz torténelem szempontjabol, amirdl a forrasok is tantiskodnak. A mon-
gol hoditas lefékezte az orosz fejlédést, visszavetette a Ruszt kulturalis ér-
telemben. Bar a mongol hatas kimutathat6 az orosz allamszervezet néhany
elemében, 4m a primitiv mongol addzas és a mongol-tatar dllamigazgatas
korrupcioja kontraproduktiv volt. Nem allja ki a kritikat, miszerint a Moszk-
vai Rusz intézményei, jogi normai, autokratikus berendezkedése Dzsingisz
kan 6roksége lenne. A mongolok megelégedtek az addztatassal a Ruszban,
de nem kivantak hatdst gyakorolni a lelkekre. A moszkvai korszakban az
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oroszok Bizancot tekintették az idedlis allamnak, a Kijevi Ruszt kdzvet-
len elédnek, a mongolokat pedig istencsapasnak tartottdk. Az oroszok a
késébbiek soran is szembenallonak tekintették magukat a steppével vagy
a muszlim Déllel, és a céljuk Eurdpa utolérése, esetenként lehagyasa volt.
Még azok az orosz gondolkodok is, akik ,,Kelet-baratnak” nevezhet6k, mint
példaul Sz. Uvarov (1786—1855) miniszter vagy M. Pogogyin (1800—1875)
publicista a ,,mesés Keletrdl” szo6l6 elképzeléseikkel inkdbb a nyugati ori-
entalizmus megtestesitdi voltak. A keleti hoditasra felszolitdo Dosztojevszkij
is azt remélte, az orosz nép Azsiaban eurdpai arcat mutatja meg, ezt fejezi
ki kijelentése, miszerint az oroszok Eurdpaban mindig azsiaik, Azsidban
mindig eurdpaiak lesznek. A bolsevikok érdeme abban van, hogy sikeriilt
integralniuk a kevésbé fejlett Keletet, ugyanakkor nemzetiségi értelmiségek
megalakitasaval, repressziojaval, Gijra megalakitdsaval egyben eldkészitet-
ték a Szovjetunié bomlasat is.

Jurij Pivovarov akadémikus csak az orosz nyelvi véaltozatban megjelent
tanulmanyéban (4z orosz torténelem alapvetd ideologémdai) az ,,0rosz esz-
me” fejlodéstorténetét tekintette at. Eszerint az ,,0orosz eszme” harom kikris-
talyosodott formdjanak Filofej pszkovi sztarec ,,Harmadik Roma” ideologi-
4ja, a Szergej Uvarov oktatasi miniszter (1833—1849) altal megfogalmazott
,,Pravoszlavia. Autokracia. Népiség” eszméje, valamint a XX. szdzadban
a marxizmus-leninizmus tekinthet6k. Harom olyan eszmerendszerrél van
sz6, melyek idében és tartalmilag messze esnek egymastol, mégis ol le-
het fedezni benniik olyan k6zds elemeket, amelyek az orosz eszmetdrténet
ponti kérdés a hatalom.

A Harmadik Roma eszméje szerint Krisztus jegyesének, az Egyhdznak a
koézpontja a Masodik Romabol, azaz Konstantinapolybdl, annak eleste utan
Moszkvaba keriilt. Moszkva az Igazsag, az egyediil idvozitd ut székhelyé-
vé valt. Az Igazsag (a pravoszlavia) védelmezdje és megtestesitéje a Car.
lalja el a kozponti helyet.

A XVI. szazadi Nyugat-Eurdpaban a protestantizmus megjelenése €s
gy6zelme Eszakon egy joval demokratikusabb gondolkodasmédot helye-
zett elétérbe. Thomas Mann szerint az, hogy a protestans felfogds szerint
nem kell kozvetitd az Istennel valé kommunikacidhoz, és hogy ,,minden
ember a sajat maga papja” a demokracia tényleges testet 6ltését jelentette.
A nyugati kozosségeknek az individuum az alapja, mig orosz vonatkozés-
ban az individuum szerepe joval kisebb (hiszen Oroszorszdgban nem sajat
papjai maguknak az emberek, a car leveszi réluk ezt a felelsséget). A nyu-
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gati kozosségek alapja a privacy, vilagos hatdrok meghtuizasa az ,.én” és a
Kkiilvilag” kozé, az oroszé a szobornoszty, az dsszesség, az ,,én” feloldodasa
— irja Pivovarov.

Abolsevik hatalomfelfogés illeszkedik az orosz tradicidhoz, amennyiben
a hatalmat 6nmagatol valonak tekinti, ahol a hatalom legfébb legitimacios
eszkoze maga a hatalom, az erdszak (,,hatalom a hatalom altal”, , hatalom
az erdszak altal”), azaz ebben az esetben is egyfajta autokraciarol van szo.
A szovjet vezetdk, mint példaul Brezsnyev és Szuszlov is a part és a nép
egységérol, (,,0sszességérdl”) beszéltek. Ez az egység (vszejegyinsztvo) az
orosz eszme alapja, az antagonizmusok Osszessége, ellentétben az eurdpai
eszménnyel (,,szabadsag, egyenldség, testvériség”) vagy az amerikai dlom-
mal (,,kocsi, csalad, haz”).

Krausz Tamads a rendszervaltas utani kozép- és kelet-europai historiog-
rafia fejleményeit vazolta a holokauszt torténeti értékelésének prizmajan
keresztiil (Mint cseppben a tenger...A holokauszt és uj elditéletek a kelet-
europai torténettudomanyban). Mint ez a tanulmanybdl kideriil, a régiod
egészének torténetirasaban uralkodova valt az etnikai nacionalista jellegli
megkozelités, a torténelem etnicizalasa. Arra is van példa Koztes-Eurdpa-
ban, hogy a tdrténetirds a rendszervaltas utan hatalomra kertilt rezsimek
ideoldgiai tamaszaként jelentkezik. Ezt a célt szolgdljak tobbek kozott a
nacizmus és a kommunizmus egybemosasara iranyulo kisérletek is, melyek
a két diktatara Iényegi azonossagat hirdetik.

Jurij Pivovarov szerk.: Meszto Rosszii v Jevrope i Azii, Budapest-Moszkva 2010. 300.; Szvak
Gyula szerk: The place of Russia in Europe and Asia, New York 2010. 283.
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