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ELŐSZÓ


Ez a kiadvány azért készült, hogy rámutasson azokra az okokra, amelyek miatt az ukrán lakosság, civil csoportok és más országok társadalmi szervezetei ellenzik e két reaktor befejezését. Mivel szinte minden nap újabb és újabb érvekre derül fény az elképzelés ellen, lehetetlen e helyt mindet felsorakoztatni. Amit tehát most az olvasó kezében tart az a legfontosabb érvek csokra a  Rivnyében és Hmelnyickijben befejezésre ”ítéltetett” reaktorokkal szemben.


Ennek az anyagnak a létrejöttéhez elengedhetetlenül fontosak azok az információk és az a tudás, amelyet ukrán személyek és szervezetek, kelet és nyugat európai valamint észak amerikai környezetvédő csoportok bocsátottak rendelkezésünkre.


Reméljük, ez a kiadvány segíteni fog abban, hogy mindazok a félreértések, hazugságok és elferdített tények tisztázódjanak, amelyekkel a tervezet propagálói az Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bankot, a politikusokat és a laikus közönséget ez ideig félrevezették.


Közép Kelet Európai Bankfigyelő Hálózat és az Energia Klub











Mivel szinte minden nap újabb érvek tünnek fel a beruházás ellen, képtelenség mindet itt összegyűjteni. Mindazonáltal mi a társadalmi tájékoztatási folyamat alatt e dokumentumot folyamatosan frissíteni fogjuk és az interneten elérhető lesz a következő címeken. Az érdeklődők ezt a következő honlapokon olvashatják:


Magyarul: http://www.c3.hu/~energia (Energia Klub)


Angolul: http://www.ecn.cz/k2r4 (KKE Bankwatch Network)


�
�
BIZTONSÁGI PROBLÉMÁK


H2/R4 nem segít a csernobili reaktorok bezárásában, hisz az új blokkok csak jóval 2000 után kezdenek majd működni.


A H2/R4 reaktorok nem képesek elfogadható biztonsági színvonalat elérni.


Még a tervezett biztonsági intézkedések egy jelentős része sem lesz kész a H2/R4 beindításakor.


A VVER típusú reaktorok súlyos tűzvédelmi problémákkal rendelkeznek.


A VVER reaktorok általános problémája a nagynyomású reaktortartály épsége.


A VVER 1000-es gőzfejlesztőinél komoly üzemeltetési problémák mutatkoztak.


A VVER 1000-es reaktorok komoly problémákat mutatnak a szabályozórudak tekintetében is.


A H2/R4 irányítástechnikája nem megfelelő és ellentétes módon hat a biztonságra.


Megépülésük esetén, a H2/R4 két kipróbálatlan hibrid reaktorok lesz.


A régió “biztonsági kultúrája” nincs nyugat-európai színvonalon.


A valószínűségi biztonság-értékelésnek (VBÉ) még a hitel jóváhagyása előtt meg kell történnie.





KÖZGAZDASÁGI ÉS PÉNZÜGYI HELYZET


A H2/R4 befejezése nem a leghatékonyabb beruházás az ukrán energia szektorban.


A Független Szakértők arra jutottak, hogy "a H2/R4 nem gazdaságos".


A Stone & Webster által készített tanulmányt üzleti érdek hajthatta.


A Stone & Webster tanulmány a nukleáris opciót részesíti előnyben úgy, hogy manipulálja a diszkont rátát.


A H2/R4 tervezési szakaszában a befejezés költségei folyamatosan nőttek.


Nagy valószínűséggel a H2/R4 befejezésének költségei tovább emelkednek az építés során.


A H2/R4 finanszírozása "kisöpörheti" a fenntarthatóbb energetikai beruházásokat.


A H2/R4 befejezése nem valósulhat meg külföldi források bevonása nélkül.


Ukrajna pénzügyi helyzete válságos, és nagyon valószínű, hogy a hitelt az ország csak nagy nehézségek árán lesz képes visszafizetni.


A hitel visszafizetése az elektromos iparban "divattá" vált barter ügyletek nyomán kialakult alacsony készpénzes fizetések miatt szinte képtelenség.	�


DEMOKRÁCIA, TÁRSADALMI RÉSZVÉTEL ÉS ELJÁRÁSRENDI KÉRDÉSEK


A tervezet támogatói (a beruházók és a hitelezők) következetesen nem működtek együtt a társadalmi részvételi folyamatban.


A “scoping” folyamat a kezdetektől fogva kifogásolható volt.


A Rivnye és a Hmelnickij régió lakosságának döntő többsége ellenzi a H2/R4-et.


Az óriás nukleáris ipar valamint a biztonsági és hírszerző struktúrák, amelyek figyelemmel kísérik a folyamatot, aláássák a demokrácia fejlődését Ukrajnában.


Az ukrán kormány zaklatja és vallatja a H2/R4 kritikusait.


Ukrajna fokozta a megfélemlítést a H2/R4 kritizálóival szemben, amikor az EBRD kijevi éves találkozójára készültek.


Az ukrán kormány magatartása a H2/R4 ellenzőivel szemben jól mutatja, mennyire semmibe veszik az alapvető emberi jogokat.	�


�
A KÖRNYEZETI HATÁSVIZSGÁLATI FOLYAMATTAL KAPCSOLATOS PROBLÉMÁK


Nem világos kik a Környezeti Hatástanulmány szerzői.


A KHT-ét nem bocsátották időben rendelkezésre és nehézkes volt hozzá férni.


A környezeti hatásvizsgálat anyagai nem konzisztensek és nem teljesek.


A H2/R4 eredeti KHV-ja még csak meg sem kísérelte elemezni a projekt lehetséges alternatíváit.


A tervezet támogatói egy kései KHV-kiegészítést adtak be a nem-atom alternatívákról, egy hónappal a társadalmi konzultációs folyamat elindulása után.


A projekt leírás felszínes.


A telephely leírása nem megfelelő.


Hiányoznak az atomerőmű környékén található szállítási lehetőségekre vonatkozó információk.


Nem kielégítő a geológiai illetve szeizmikus tanulmányok.


A meteorológiai adatok nem kellően részletesek és meglehetősen megbízhatatlan mintavételi adatokon alapulnak.


A monitorálás feltételei nem adottak.


Az ipari, mezőgazdasági és egyéb földhasználat nem kellően részletezett.


Természetvédelmi területekre és a ritka fajokra vonatkozó információk nem kielégítőek.


A normális működés vizekre gyakorolt hatása nincs megfelelően kezelve.


A nukleáris hulladék tárolására és elhelyezésére vonatkozó információk nem kielégítőek.


A hűtővíz ellátás problémájával a KHT nem a súlyához mérten foglalkozik.


A helyi lakosság sugárzási veszélyeztetettségére vonatkozó elemzések felületesek.


Félrevezető a biztonsági tanulmány valamint félrevezetőek az egy esetleges baleset következményeire vonatkozó előrejelzések is.


Egy súlyos baleset előfordulásának következtében előidézett határon átterjedő hatások vizsgálata nem kielégítő.


A tervezet alternatíváinak környezeti elemzése félrevezető.	�


POLITIKAI MEGFONTOLÁSOK


Úgy tűnik, az EBRD elfogadja a H2/R4 tervezet támogatói javaslatát, miszerint a projekt Csernobil egyetlen alternatívája. Ez kétségeket ébreszt a bank pártatlanságával kapcsolatban.


A H2/R4 nem elégíti ki az EBRD energia projektekkel szembeni követelményeit.


Ukrajna elmulasztotta megfelelően végrehajtani a Nukleáris Biztonsági Egyezmény jelentési kötelezettségeit.


Ukrajna eddig figyelemre sem méltatta az Espoo-i Egyezmény elvárásait.





�
BEVEZETÉS


Hmelnyickij-2 és Rivnye-4 (H2/R4) két félbehagyott, orosz tervezésű, nyomott-vizes (VVER), egyenként 1000 MW kapacitású reaktor.  Amennyiben Ukrajna nem kap pénzt e két reaktor befejezésére, akkor - ahogy a tervezet támogatói, azaz az építeni akarók mondják - nem fogják bezárni a még működő blokkokat Csernobilban. Meg kell jegyezni, hogy az ukrán kormány ezt az érvet, mintegy zsarolásként használja arra, hogy biztosítsa a külföldi segélyeket energiapolitikájához.


A H2/R4 költségeit 1,72 milliárd dollárra (kb. 350 milliárd forintra) becslik. A projekt befejezésében érdekeltek egy 190 millió dolláros (kb. 40 milliárd forintos) hitelkérelemmel keresték meg az Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bankot (EBRD). Ehhez további finanszírozást az Euratom, az oroszok és európai, japán valamint Egyesült Államok-béli exportfejlesztési intézetektől várnak.


A tervezettel kapcsolatban komoly aggodalmak merültek fel a biztonságot, a gazdasági megfontolásokat és a környezeti hatástanulmányhoz kapcsolódó társadalmi részvételi folyamatot illetően. Ezek az aggodalmak számos szakértőt arra a következtetésre vezettek, hogy a tervezet biztonsági és pénzügyi szempontból is olyan veszélyeket tartogat, amelyek alapján a két reaktort nem szabad befejezni.


Biztonsági problémák: 1996-ban Jacques de Larosiere, az EBRD akkori elnöke a következőket mondta: "akármely atomerőmű biztonsági színvonalának a létező legmagasabb szinten kell lennie". Mostanáig a H2/R4 számtalan biztonsági problémát vet fel, amelyeknek többsége az eredeti szovjet tervezésből fakad. A Nemzetközi Atomenergia Ügynökség (NAÜ) azonosította a fenti problémákat, amelyek többek között magasabb kockázattal számolnak egy lehetséges tűzeset során - a silány kábelezés miatt -, a gőzgenerátorok hibájával, a reaktor tartály gyengeségével, a szabályozó rudak problémáival valamint a vezérlő és ellenőrző rendszerek gyengeségeivel és hiányosságaival. Az emberi hibákból illetve a biztonsági kultúra alacsony fokából eredő biztonsági aggodalmakról a dokumentáció egyáltalán nem értekezik.


A H2/R4 reaktorok messze vannak attól, hogy elérjék a létező legmagasabb biztonsági szabványokat és egyetlen nyugati országban sem engednék hálózatra kapcsolni, üzemelni őket. Ezen túl, az Energoatom (állami tulajdonban lévő nukleáris szolgáltató cég Ukrajnában) be akarja indítani a reaktorokat még azelőtt, hogy az összes biztonsági intézkedést megtették volna és csak az első üzemanyag átrakásnál tervezi a már ismert problémák egy részének kijavítását. A tervezett biztonsági színvonalat (amely még mindig elfogadhatatlan) tehát majd csak 3 évvel az üzemelés kezdete után érnék el.


Gazdasági és pénzügyi kérdések: Az EBRD egyik követelménye a projekttel kapcsolatban az, hogy annak meg kell felelnie a legkisebb költség elvének. 1997-ben az EBRD egy független szakértőkből álló csoporttal vizsgáltatta meg a kérdéses tervet. A csoport leszögezte: "... a H2/R4 nem gazdaságos. E reaktorok befejezése jelenleg nem lenne a leghatékonyabb befektetése a kérdéses 1 milliárd dollárnak."


A szakértői csoport vizsgálódásai során úgy találta, hogy az ukrán energia igények csökkenek, és az ország elektromos energia igényét leghatékonyabban az igényoldali befolyásolás technikáival valamint energia-megtakarítási intézkedésekkel lehetne legjobban kielégíteni, mint ahogy azt már számos más tanulmány is kimutatta. A szakértői csoport által megállapítottak igazolódni látszanak az azóta eltelt időben. 1997-ben az ország energiafogyasztása további 7 százalékkal csökkent. Miután a Független Szakértői Csoport teljesítette a szerződésben foglaltakat, a Bank megbízta a Stone & Webster nevű céget (egy nukleáris tanácsadó cég) azzal a félig nyílt szándékkal, hogy azok "lemossák" a függetlenek által elért eredményeket.


Az ukrán elnök az ország kritikus pénzügyi helyzetéről beszél. Ez a hitel tovább ronthatja ezt a helyzetet, különös tekintettel arra, hogy a tervezett költségek és a tervezett beruházási idő túllépése nagyon valószínű. Ukrajnában igen alacsony a készpénzben történő díjfizetések hányada az elektromos szektorban és ebben nem várható lényeges változás a közeli jövőben. Az elmúlt évek tapasztalata továbbá azt mutatja, hogy a tarifa reform okozta áremelkedéssel a beszedési hányad tovább csökken. Így, tekintet nélkül a magasabb tarifákra, a beszedett pénztömeg ugyanannyi maradt és marad a legjobb esetben is, hisz az előrejelzések szerint ez inkább csökkeni fog.


�
A Környezeti Hatásvizsgálat (KHV) dokumentációjával kapcsolatos problémák: Igen sok probléma mutatkozik a Környezeti Hatásvizsgálat (KHV) dokumentumaival (projekt leírás, biztonsági tanulmány, környezeti hatás tanulmány és a legkisebb költség tanulmány) kapcsolatban. Minimális információ áll rendelkezésre a KHV feletti rendelkezési jogról. Egyes dokumentumokat későn bocsátottak az érdeklődők rendelkezésére, és akkor is hiányzott belőlük a nem-nukleáris alternatívára vonatkozó elemzés. Egy hónappal később került publikálásra, mint ahogy a társadalmi tájékoztatási folyamat megkezdődött és még akkor sem tartalmazta számos megfontolandó alternatíva vizsgálatát. A dokumentáció, mind ezeken túl befejezetlen és nem konzisztens; térképek és egész oldalak hiányoznak valamint a különböző csatornákon elérhető verziók nem egyformák, így meglehetősen nehéz megmondani, hogy melyik az eredeti teljes anyag.


Az eredeti környezeti állapotra vonatkozó leírás nem kellően részletes ahhoz, hogy az új reaktorok hatásai megjósolhatók legyenek, és számos esetben az információk félreértelmezhetőek. A radiológiai kockázatokat például egyértelműen alábecsli az anyag. A szélesen értelmezett telephelyre vonatkozó információk (meteorológiai, föld használati, geológiai jellemzők, a védett természeti és kulturális területekre, a hulladék-tárolásra, a vízi környezetre és egyéb helyi specifikumokra vonatkozó adatok) felületesek és hiányosak. Hiányos és felületes természetéből adódóan, az anyag nem alkalmas arra, hogy a beruházás környezeti hatásaival kapcsolatos kérdésekre választ adjon. 


Társadalmi részvétel és eljárásrendi kérdések: Számos eljárásrendi hiba történt a H2/R4 tervezet kapcsán. A döntések meghozatala, sok tekintetben, átláthatatlan módon történt és az erről szóló információk nem voltak hozzáférhetőek. Az ukrán kormány szemmel láthatólag kevés megértést mutat a társadalmi mozgalmak ellenkezésével kapcsolatban, ami vélhetőleg gyengíti a stratégiát. Nem elég, hogy nem mutatott semmi hajlandóságot egy értelmes párbeszéd megteremtésére a társadalommal, de több esetben megpróbálta elhallgattatni a projekt ellenzőit.


A társadalmi tájékoztatási folyamat részeként közzé tett dokumentáció hiányos és félrevezető. A Környezeti Hatásvizsgálat (KHV) eredeti, közétett formájában hiányos volt, mivel nem tartalmazta a nem-nukleáris alternatívára vonatkozó elemzést és annak a tervezettel való összehasonlítását, ami egyértelműen ütközik az EBRD által megfogalmazott környezeti eljárás-renddel. A KHV ezen melléklete csak egy hónappal később került publikálásra, de a véleményezési periódus ennek függvényében nem hosszabbodott meg. A KHV egyes verzióiból kulcs fontosságú információk hiányoznak, úgy mint térképek és egyéb információk.


Továbbá, Ukrajna figyelmen kívül hagyta az országhatáron átterjedő környezeti hatások vizsgálatáról és megelőzéséről szóló nemzetközi egyezményt (Espoo-i Egyezményt), amelyet pedig aláírt. Az egyezmény arra kötelezi az aláíró országokat, hogy határon átterjedő környezeti kockázattal járó beruházásaik esetén az érdekelt országokat értesítse erről, még a fejlesztés tervezési stádiumában. A fenti egyezmény része az EBRD környezeti irányelveinek, tehát tekintet nélkül arra, hogy a beruházó állam ratifikálta-e azt vagy sem, eszerint kell eljárnia. A csernobili baleset világosan megmutatja, hogy az ukrán nukleáris berendezések környezeti hatással lehetnek jóval az ukrán határokon túl is.


�
BIZTONSÁGI PROBLÉMÁK


H2/R4 nem segít a csernobili reaktorok bezárásában, hisz az új blokkok csak jóval 2000 után kezdenek majd működni.


A legutóbbi Stone & Webster tanulmány szerint a H2/R4 leghamarabb 2002-ben kezd el működni�. Ezek a reaktorok tehát egyetlen kWó-t sem fognak termelni 2000-ben, Csernobil tervezett leállításakor.


A kockázatok csökkentése érdekében, az EBRD a két reaktor egymás utáni felépítését erőltette, úgy hogy a második reaktorra a pénzt csak az első befejezése után kezdik majd utalni. Ez azzal jár, hogy a másodikat semmiképpen nem állítják üzembe 2005 előtt.


A H2/R4 reaktorok nem képesek elfogadható biztonsági színvonalat elérni.


A H2/R4-reaktorok számos olyan, súlyos biztonsági problémát vetnek fel, amelyet a tervezet támogatói (az EBRD nevezéktana szerint a projekt szponzorok, azaz a kölcsön igénylők) félvállról vesznek, vagy teljesen elhanyagolnak. A Riskaudit nevű cég a reaktorok több mint 100 pontján talált olyan szerkezeti problémát, amelyeken biztonsági célból változtatást kellene végrehajtani. Meglepő, hogy az üzemeltetők ezeknek körülbelül egynegyed részét csak a reaktorok beindítása után kívánják orvosolni — de vannak olyan biztonsági problémák is, amelyekkel egyáltalán nem szándékoznak foglalkozni, mégpedig nyilván azért nem, mert túl költségesek lennének, vagy kitolnák a határidőt.


Amint az Energoatom (villamos áramot atomenergia alkalmazásával termelő ukrán vállalat) elnöke egy bemutatón nemrég kijelentette, (a mi érdekünk az, hogy a H2/R4-reaktorok építését a zaporizsszkai atomerőmű 6. blokkján végrehajtandó program után fejezzük be. A temelini atomerőmű rossz tapasztalatai azt mutatják, hogy amennyiben a tervezetet jelentősen megváltoztatják, a határidő nagymértékben kitolódik.(� Ebből a nyilatkozatból kitűnik, hogy a H2/R4-reaktorok nemhogy a nyugati biztonsági előírások szintjét nem fogják elérni, de még a temelini atomerőben várhatóan elérendő színvonalat sem. Ez viszont ellentmond az Európai Bizottság (Euratom) egy 1994-es kijelentésének, miszerint (a Bizottság ragaszkodni fog ahhoz, hogy a reaktorok ne az orosz vagy ukrán biztonsági színvonalon készüljenek el, hanem a legmagasabb nyugati színvonalon.( 


A H2/R4-reaktorok VVER-1000 típusúak, csakúgy, mint a temelini atomerőmű Csehországban. Ez utóbbi erőműben a biztonság érdekében előirányozták a szovjettervezésű reaktorok nagyfokú korszerűsítését, mégsem bizonyos, hogy az ilyen módon feljavított erőmű egészében véve megfelel majd a nyugati biztonsági előírásoknak. A Nemzetközi Atomenergia Ügynökség (NAÜ) több olyan problémát is felfedezett a VVER sorozatba tartozó reaktorokban, amelyek komoly aggodalomra adnak okot.�


Érdemes megjegyezni, hogy az újraegyesülés után, Németország úgy döntött, hogy nem fejlesztik és fejezik be a Stendalban építés alatt álló VVER-1000 típusú atomerőművet technikai és pénzügyi okok miatt. Másrészről, nyugaton a nukleáris ipar haldoklik és Franciaország kivételével egyetlen országban sincs tervbe véve, de nem is épül újabb atomerőmű. 


Keletebbre tekintve, azt láthatjuk, hogy a H2/R4 estében a temelini beavatkozások - amelyek a VVER 1000-esek generális biztonsági problémáit vannak hivatva kijavítani - nagy részét nem is tervezik. Ezek után egyértelmű, hogy a H2/R4 még a Temelin esetében elérendő biztonsági színvonalat sem fogja megközelíteni. Ez a megfigyelés pedig arra enged következtetni, hogy keletebbre haladva a biztonsági követelmények lényegesen alacsonyabbak lesznek, mint nyugaton, ellentétben az Európai Bizottság és mások állításaival.


A H2/R4 tervezet támogatói tehát nyilvánvalóan elfogadták azt, hogy a reaktorok biztonsága nem fogja elérni, de meg sem fogja közelíteni a nyugati nukleáris biztonsági előírásokat. Az EBRD és a G7-ek támogatása tehát azt jelenti, hogy ezek a szervezetek tudatosan teszik ki Ukrajna és a környék országainak lakosságát ismert és elkerülhető nukleáris balesetek kockázatainak.	�


�
Még a tervezett biztonsági intézkedések egy jelentős része sem lesz kész a H2/R4 beindításakor.


Ukrajna be akarja indítani a két reaktort anélkül, hogy a tervezett biztonsági intézkedések mindegyikét végrehajtották volna. Meglepő módon, Gennagyij Szazanov, az Energoatom H2/R4 programigazgatója nyilvánosan ismertette cége záradékát a veszélyes tervről. Szazanov elismerte cége képviseletében, hogy a biztonsági fejlesztések egy része “majd csak a beindítás után történik meg, az első tervezett leállítás alkalmával”. Ez azt jelenti, hogy ezek az elengedhetetlen intézkedések csak 38 hónappal a beindítás után foganatosítódnak, az első üzemanyag átrakáskor. Amennyiben a fenti terv szerint haladnak az események, a reaktorok az első három évben meghatározható módon magasabb baleseti kockázattal fognak működni.


A terv, amely szerint a harmadik év után beavatkoznak a reaktorok működési rendszerébe, szintén járulékos biztonsági problémákat vet fel. A biztonsági beavatkozások megléte után a működési szabályzatot is változtatni kell, és ennek következtében a személyzetet is újra kell képezni. Ez az emberi hibák előfordulásának eredményeként emeli a kockázatot, hiszen az erőmű  személyzete addigra már hozzá fog szokni a fejlesztések előtti működés támasztotta kihívásokhoz.


A VVER típusú reaktorok súlyos tűzvédelmi problémákkal rendelkeznek.


A korai VVER-1000 típusú erőművek tervezési hibájára ezen a téren az egyesült államokbeli Browns Ferry-ben található atomerőmű balesete révén derült fény a (70-es években.� A kábelrendszer ily módon szükségessé vált áttelepítése és felújítása a nyugati biztonsági előírásoknak megfelelően a temelini atomerőmű építés egyik legköltségesebb és legsúlyosabb problémájává vált. A lecserélendő kábelek becsült mennyisége az elmúlt évben folyamatosan emelkedett még egy viszonylag rövid időszak alatt is (lásd grafikon). A H2/R4-reaktorok esetében viszont fel sem merült az a gondolat, hogy a huzalozást fel kellene újítani, és át kellene telepíteni — ezek a reaktorok tehát nem fogják elérni a nyugati tűzvédelmi szabványok szintjét.


A VVER reaktorok általános problémája a nagynyomású reaktortartály épsége.


A VVER-1000 típusú erőművek egyik legsúlyosabb biztonsági problémája a reaktortartály ridegedése. Ez a neutronfluxus, a magas hőmérséklet, valamint a nagy nyomás hatására a normál működés közben alakul ki. A ridegedés miatt nagy hőmérsékletváltozás esetén megrepedhet a reaktortartály. Ha ugyanis a hűtővíz vészhelyzetben behatol a teljes nyomás alatt álló, magas hőmérsékletű reaktortartályba, akkor előfordulhat, hogy a tartály azonnal megreped.� A temelini erőműben úgy kívánják kisebbíteni a gondot, hogy szigorítják a megfigyelést, ellenőrzik a víz hőmérsékletét, és a Westinghouse-cég egyéb fejlesztéseit is alkalmazzák. Az ukrajnai H2/R4-erőművekben viszont még nem dolgozták ki teljesen e problémák megoldását.


A VVER 1000-es gőzfejlesztőinél komoly üzemeltetési problémák mutatkoztak.


A VVER-1000 típusú erőművek eredeti gőzfejlesztői komoly üzemelési problémákkal küszködnek� — ezen kívül hajlamosak megrepedezni is. A repedések viszont 1/40-1/6 részére csökkentik a generátorok tervezett élettartamát.� A NAÜ Problémakönyve számos olyan technikai fogást ír le, amelyet a temelini erőműben a gőzfejlesztők épségének megőrzése érdekében alkalmaznak. Ugyanez a jelentés viszont csak ennyit mond az ukrán erőművekről: (változtatásokat fognak bevezetni a kollektor és a csőhálózat épségének ellenőrzési eljárásában, és felkészültek a primer körből a szekunder körbe történő szivárgások kialakulására(. Ezért nem világos, hogy pontosan milyen beavatkozásokat terveznek, valamint az sem, hogy ezek milyen hatékonysággal tudják kiküszöbölni a problémákat.


A VVER 1000-es reaktorok komoly problémákat mutatnak a szabályozórudak tekintetében is.


A NAÜ listáján szerepel az a komoly probléma is, hogy a VVER-1000 típusú reaktorokba nem lehet biztonságos módon betolni a szabályozórudakat, és a fűtőanyagköteg is deformálódhat.� Más szakértők is súlyosnak találták a szabályozórudak problémáját.� A temelini erőmű üzemeltetői úgy próbálnak enyhíteni ezen a gondon, hogy a Westinghouse által szállított fűtőanyagot és szabályozórudakat fognak használni. A H2/R4-reaktorokban viszont előreláthatólag maradnak az orosz gyártmányú szabályozórudak, amelyek tervezett élettartamuknak általában mindössze egyharmadáig használhatók. 


A H2/R4 irányítástechnika nem megfelelő és ellentétes módon hat a biztonságra.


Temelinben digitális Westinghouse-rendszert telepítenek az orosz irányítástechnika helyébe, ami reaktorblokkonként hozzávetőleg 300 millió dollárba fog kerülni. Semmi biztosíték nincs ugyan arra nézve, hogy ez a rendszer csakugyan biztonságos lesz, mégis nagyobb valószínűséggel fog jól működni, mint a régi szovjet analóg irányítástechnika. Az Egyesült Államok Export-Import Bankja így foglalta össze a helyzetet: (a VVER reaktor-sorozatot számos nyugati szervezet felülvizsgálta, köztük a tekintélyes Nemzetközi Atomenergia Ügynökség (NAÜ) is. Mindannyian arra a következtetésre jutottak, hogy a szovjet irányító- és vezérlőrendszer nem megfelelő, mivel rontja a biztonsági mutatókat.(� Ezért az Egyesült Államok le is kívánja cserélni ezt a rendszert. Az Egyesült Államok Számvevőszéke (GAO) ugyanerre a megállapításra jutott 1994-ben.� Az egykori NDK-ban található Stendal városka VVER-1000 típusú erőművét a német GRS cég világította át, szintén azzal az eredménnyel, hogy az irányítástechnikát biztonsági okokból le kell cserélni.� 


A Riskaudit egyik újabb keletű jelentése a következőképpen fogalmazott a H2/R4-reaktorok kapcsán: (ami az irányítástechnikát illeti, a helyzet egészen más [mint az általános mérnöki szerkezetek esetében]. E berendezések nagy részét ugyanis le kell cserélni, mivel sérültek vagy elavultak.(� Az irányítástechnikával kapcsolatos aggodalmak ellenére a H2/R4-tervezet tárgyában készült újabb javaslatok csak a számítógépek cseréjét tanácsolják, nem az egész rendszerét.�


Megépülésük esetén, a H2/R4 két kipróbálatlan hibrid reaktor lesz.


A H2/R4 szovjet tervezésű reaktorait más reaktor típusokhoz tervezett biztonsági technológiával fogják kombinálni. Amennyiben befejezik e két reaktort, úgy ezek olyan hibridek lesznek, amelyek eddig nem ismert biztonsági problémákat vethetnek fel. 


A régió “biztonsági kultúrája” nincs nyugat-európai színvonalon.


A biztonsági kultúra és az ehhez tartozó kérdések mindmáig problematikus témakör szerte Kelet és Közép Európában. Temelin működtetői például, a Cseh Villamos Művek történelmileg “híres” arról, hogy gyenge a felügyelet, engedélyezési problémák léptek fel, a személyzet képzettsége sokszor nem megfelelő a problémák megoldására, valamint alacsony a biztonsági kultúra. Szintén probléma a cseh atomerőművekben a gyakori leállások és blokkolások, de komoly belső biztonsági kérdések is felvetődtek, beleértve a lopást is. Miután az ukrán atomerőművekben a biztonsági kultúra köztudottan alacsonyabb, mint Csehországban, jó okunk van feltételezni, hogy ezek a problémák ott komolyabban merülnek majd fel. Tetézi az előbbieket, a H2/R4 építkezések leállásai során felmerült tárolási problémák, ami Temelinben még úgy, ahogy megoldottnak tekinthető.


A valószínűségi biztonság-értékelésnek (VBÉ) még a hitel jóváhagyása előtt meg kell történnie.


A valószínűségi biztonság-értékelést (VBÉ) azért végzik, hogy megállapítsák, melyek egy működő atomerőmű legveszélyesebb pontjai. A működési engedély kiadásához ma már megkövetelik a VBÉ előzetes elvégzését. A volt NDK Stendal városának részben elkészült VVER-1000 típusú erőművének is javasolták, hogy hajtsa végre ezt az elemzést. Az Egyesült Államok Számvevőszéke (GAO) szerint jelenleg ugyanilyen értékelést valósítanak meg Temelinben, mind az első, mind pedig a második szinten. Az OPB-88 elnevezésű új orosz biztonsági szabvány is előírja a VBÉ elvégzését. A H2/R4-reaktorok kiegészítési programja során, és minden olyan esetben, ahol a tervezést és a kivitelezést menet közben nagyban megváltoztatják, a VBÉ életbevágóan fontos lenne a változtatások kihatásainak megbecsülésére — ennek ellenére a H2/R4-reaktorokban mindmáig nem végezték el, sőt arra sem utal semmi jel, hogy a jövőben elvégeznék. 





KÖZGAZDASÁGI ÉS PÉNZÜGYI HELYZET


A H2/R4 befejezése nem a leghatékonyabb beruházás az ukrán energia szektorban.


Az ukrán hőerőművek és vízerőművek jelentős része nemzetközi segítséggel felújítás alatt áll. Ezen felújítási munkálatok valamint a sürgősen szükséges díjbeszedési reform - amelynek révén biztosítható az a működő tőke, amely alkalmassá teszi a vállalatokat a szükséges üzemanyag beszerzésére, a szakszerű működtetésre valamint a fenntartás finanszírozására - a záloga a csúcsidőszaki energiahiány leküzdésének, amely a legsúlyosabb problémája az ukrán elektromos szektornak.


Ukrajnában óriási lehetőség van a kombinált ciklusú (hő és elektromos áram termelésére alkalmas egység) erőművekre. Megközelítőleg az összes üzemanyag használat kétharmada szimplán hőfejlesztésre alkalmas kazánokban ég el. Ezeknek a kazánoknak a kombinált ciklusú működésre történő átállítása komoly üzemanyag költség megtakarítást eredményezne.


Habár a H2/R4 támogatói alapvetően a nukleáris fejlesztést szorgalmazzák, amiről általánosságban elmondható, hogy nem a leg-költséghatékonyabb megoldásként elfogadott energiaforrás: "A nukleáris energia, átstrukturálatlan formájában, tipikusan nem a legolcsóbb energiaforrás. Az új atomerőművek tőkeköltsége - különös tekintettel a biztonsági fejlesztésekre - magasabb, mint a hőerőműveké, vagy vízerőműveké. Ehhez hozzáadva még az igen meghatározó üzemanyag-ciklus költségeit - kiégett üzemanyag reprocesszálása, tárolása valamint a hulladék hosszú távú elhelyezése - mind hozzájárul a termelt elektromos áram árához, amely magasabb, mint a hőerőműveké."�


A Független Szakértők arra jutottak, hogy "a H2/R4 nem gazdaságos".


1997 februárjában az EBRD által felkért független bizottság elemzésének végső változatát függelékeivel együtt közzétették az EBRD Internet-oldalán. A fogalmazás félreérthetetlen: “Végső következtetésünk az, hogy a H2/R4 vonatkozó tervei nem gazdaságosak. Jelenleg nem e reaktoroknak a befejezése lenne az EBRD és az Európai Unió költségvetéséből előirányzott 1 milliárd USA-dollár elköltésének legjövedelmezőbb módja.”�


Íme néhány megfontolás, mely a Bizottságot arra késztette, hogy a H2/R4-re vonatkozó terveket gazdaságtalannak minősítse: 


Az ukrán gazdaság valószínűleg 2010-ig képes lesz energiatöbblet előállítására, mivel a termelés erősen lelassult, és előreláthatólag amúgy is szükséges lesz a meglévő, elavult ipari kapacitás egy részének leépítésére. 


A Bizottság nem találta különösebben megalapozottnak a H2/R4 reaktorok befejezésének és működtetésének becsült költségeit.� Ha pedig a szakértők nem bíznak a H2/R4 költségvetésében, akkor ez a beruházás nagyon kockázatos — s ez azért hangsúlyozandó, mert eleve alaptalan volt az a feltételezés is, hogy a meglévő, fosszilis üzemanyaggal működő erőművek drágább energiát termelnének, mint a H2 és az R4.


A Bizottság megállapította, hogy a felhasználás végső szakaszában az energia alacsony hatásfokon hasznosul Ukrajnában, s ugyanez jellemzi az energia átalakítását is, valamint, hogy jelentős mennyiségű energia vész el a szállítás során, a gázvezetékekben és a távfűtési rendszerekben. Arra is felhívták a figyelmet, hogy léteznek költséghatékony megoldások, amelyekkel átfogóan javítani lehetne a termelékenységet, és csökkenteni lehetne az energia iránti keresletet, ugyanakkor pedig növelhető lenne a hasznosítható elektromos áram mennyisége és a gázellátás teljesítménye. 


A Stone & Webster által készített tanulmányt üzleti érdek hajthatta.


Bár a Független Szakértői Bizottság következtetései félreérthetetlenek voltak (a H2/R4 semmiképpen nem a legkisebb költségű megoldás az ukrán energia szektor számára), mégis számos fórumon kezdték aláásni a jelentés hitelét rögtön annak kibocsátása után. Az EBRD a Stone & Webster nevű, egyesült államokbeli céget bízta meg egy újabb tanulmány elkészítésével. A Stone & Webster egy, a nukleáris ipar által gyakran szerződtetett cég. A cég érdeke a nukleáris technológia reklámozása és ezért aligha érdekelt abban, hogy az atomerőművek felépítésének és fenntartásának igazi költségeire mutassanak rá. A cégnek van már múltja Ukrajnában, és most éppen a csernobili szarkofág felújítási előkészületeinek egyik legfőbb szerződő fele.


Az Egyesült Államok kormánya például, noha megelőzőleg anyagilag támogatta a Független Bizottság munkáját, felkérte a Stone & Webster (S & W) tanácsadó céget, hogy “adatszolgáltatással segítsen az EBRD-nek kiválasztani azt a legkisebb költségű megoldást, amellyel segíteni lehetne az ukrán elektromos ágazatot. Külön említi a felkérés a már részben elkészült Hmelnyickij-2 és Rivnye-4 atomreaktorok befejezését, amelynek hitelkérelmi papírjai jelenleg (1997. április – a szerk.) az EBRD asztalán fekszenek.� A Stone & Webster-tanulmány szerződési feltételeit nem tették közzé, mindössze az elkészült jelentés eredményeit. A megbízott cég meglepő módon arra a következtetésre jutott, hogy a H2/R4-tervezet a leggazdaságosabb megoldás. Sokan, köztük a Független Szakértői Bizottság elnöke, John Surrey professzor is, felháborodtak azon, hogy a Bank a jelek szerint kész figyelmen kívül hagyni a Bizottság következtetéseit, ha egyszer újabb tanulmányokat rendel meg. Surrey szerint: “ha a Bizottság jelentése helyett egy új tanácsadó véleményét veszik figyelembe, akkor ezzel nevetségessé teszik azokat a kezdeményezéseket, amelyek elfogulatlan, független gazdaságossági értékelést kívánnak elérni.”�


A Stone & Webster kompromittálta magát már rosszul végződött nukleáris programokban. Ő tervezete például a Maine Yankee atomerőművet, amelynek eredetileg 2008-ig szólt az engedélye. Az ellentmondásos erőmű azonban 1997-ben leállításra került és most árulják a még értékesíthető részeit.


A Stone & Webster tanulmány a nukleáris opciót részesíti előnyben úgy, hogy manipulálja a diszkont rátát.


A Stone & Webster tanulmány úgy fogalmaz, hogy a H2 és R4 befejezése nagy valószínűséggel a legkisebb költségű lehetőség. A Stone & Webster ugyanazt az EGEAS nevezetű számítógépes modellt használta, amit a független szakértők korábban.


A modell eredménye főként attól függ, hogy milyen alapadatokat táplálnak be a kezdetekben. Ezt a független szakértői bizottság is többször hangsúlyozta.


Számos olyan terület mutatható ki, amelyek esetében a Stone & Webster extrém paramétereket választott. Az alap forgatókönyvükben például 10 százalékos diszkont rátával számolnak. Ilyen szám alkalmazása mellett az építési költség olcsóbbnak tűnik. Ezt a diszkont rátát használták annak ellenére, hogy a nukleáris építkezések köztudottan késni szoktak, valamint a legtöbb esetben túllépik a tervezett költségvetést, ami igen magas pénzügyi kockázatot jelent a beruházó számára.


A leállítási költségek előrejelzésénél is 10 százalékos diszkont rátával számoltak, ami drasztikusan csökkenti a felszámolás várt költségeit. A legtöbb európai országban a végleges leállításhoz szükséges alap felállításához sokkal alacsonyabb diszkont rátát alkalmaznak. Az Egyesült Királyságban példának okáért most szállították le ezt a rátát 3 százalékra.


A Stone & Webster tanulmányban ennek a diszkont rátának az alkalmazása alátámasztani látszik a Független Szakértői Bizottság elnökének kijelentését, miszerint: "Az előfeltételezéseket úgy fogták csokorba, hogy a modell legkedvezőbbként egyértelműen a nukleáris fejlesztést hozza ki."�


A H2/R4 tervezési szakaszában a befejezés költségei folyamatosan nőttek.


A H2/R4 tervezési szakaszában a befejezés várható költségei jelentős mértékben emelkedtek, rámutatva arra a nagymértékű bizonytalanságra, ami az építés költségeit és a hiányos dokumentációt illeti. (ld. táblázat)


Az előrejelzések minősége mindazonáltal erősen megkérdőjelezhető. A Goszkomatom (az Energoatom elődje) például egy mindössze húsz oldalas jelentésben 1,75 milliárd dollárra becsülte a befejezéshez szükséges összeget.


Nagy valószínűséggel a H2/R4 befejezésének költségei tovább emelkednek az építés során.


Az egyetlen olyan kísérletet, amely keleti technológiával elkezdett VVER 1000-es atomerőművi beruházást nyugati biztonsági szemlélettel kíván befejezni a csehországi Temelinben találunk. Ez azonban ékes példája annak, hogy mennyire megbízhatatlanok a kezdeti stádiumban becsült költségek. Csehországban, ahol a nyugati cégek számára sokkal kedvezőbbek a befektetési feltételek, mint Ukrajnában, a Westinghouse (USA) 1998. közepére már 950 millió dollárral haladta meg az eredeti költségvetést, amikor még mindig nincs kész az erőmű, bár az 1993-ban elkezdett munkálatokat 1995-ben a cseh kormány már a beindítással akarta megkoronázni. (ld. grafikon)


A költségek alábecslése, avagy a költségvetés túllépése azonban nem szokatlan dolog Kelet-Európán kívül sem. a Westinghouse által épített egyesült államokbeli reaktorok esetében például az átlagos költség túllépés 432 millió USA dollár volt (cca. 100 milliárd forint) és a befejezés időpontja több mint öt évet késett az eredetileg tervezetthez képest.


�A H2/R4 finanszírozása "kisöpörheti" a fenntarthatóbb energetikai beruházásokat.


A H2/R4 befejezése csak egy azok között az elképzelések között, amelyeket az 1995 decemberében aláírt, a csernobili blokkok végleges bezárását célzó Egyetértési Memorandum (EM) tartalmaz. Az EM és az azt követő tárgyalási sorozatban született listán szereplő projektek, melyekre az energiaszektorban a megállapodást aláírók hitel formájában támogatnának, összességében 3,2 milliárd dollárra rúgnak (cca. 750 milliárd forint). Még átlagos feltételek mellett sem egyértelmű, hogy Ukrajna képes lenne önállóan garanciát biztosítani ezekre a befektetésekre. Az adott feltételek mellett, ismerve az elektromos áram piacot, valamint az egyes hitelezők - köztük az EBRD - szigorú feltételeit viszont szinte bizonyos, hogy amennyiben a H2/R4 megvalósul, úgy ez blokkolni fogja az EM-ben szereplő, többi - fenntarthatóbb, úgymint: energiahatékonyság, meglévő erőművek rehabilitációja és tároló kapacitás kiépítése. Ha tehát erre a beruházásra esne a választás, akkor ez egyértelműen aláásná az EM fennmaradó részét. 


Világosnak tűnik, hogy egy teljesen objektív pénzügyi vizsgálat a bank részéről nagyon súlyos kérdéseket vetne fel Ukrajna fizetési képességét illetően, hiszen eddig még egy tisztességes tarifa reformot sem voltak képesek végrehajtani, ami szavatolná egy nagyobb arányú behajtás lehetőségét. 


A H2/R4 befejezése nem valósulhat meg külföldi források bevonása nélkül.


Az EBRD azzal számol, hogy európai, japán és Egyesült Államokból származó fejlesztési ügynökségeinek forrásait valamint hivatalos orosz pénzeket is be tudnak majd vonni a finanszírozásba. Egy jelentős részt pedig az Euratom állna. Az Euratom immár támogathat nukleáris projekteket a Közösségen kívül is, hiszen az EU országokban haldoklik a nukleáris ipar, "így, elég valószínűtlen, hogy a közeljövőben erősebb kereslet lesz az alapban megmaradt forrásokra".


Ukrajna nagyon nehéz anyagi helyzete miatt nem képes biztosítani a megfelelő összeget a reaktorok befejezésére. 


Ezt az is érzékelteti, hogy amióta döntés született a reaktorok befejezéséről és külföldi hiteleket pályázott meg, azóta egy kapavágás nem történt a helyszínen. Ehhez még hozzájárul az, hogy a TACIS (EU segély program a FÁK államoknak) nélkül az előkészületek sem történhettek volna meg. A TACIS bevonása egyébként mintegy természetes módon hajtja az ukrán nukleáris ipar malmára a vizet.Ukrajna pénzügyi helyzete válságos, és nagyon valószínű, hogy a hitelt az ország csak nagy nehézségek árán lesz képes visszafizetni.


1998 májusában Leonyid Kuchma elnök azt nyilatkozta, hogy Ukrajna súlyos helyzetbe került a nemzetközi pénzügyi hitelintézetekkel szemben�. A H2/R4 hitel, különös tekintettel arra, hogy nagyon valószínű a beruházás időbeli csúszása, további fokozhatja az ukrán adóság-válságot.Ahogy azt már fentebb megjegyeztük, az ukrán áram számlák kiegyenlítésének morálja igen alacsony színvonalon áll, és ennek szignifikáns változása a jövőben sem várható. Továbbá, a tapasztalatok azt mutatják, hogy a tarifa-reform folyományaként történő áremelkedéssel párhuzamosan a begyűjtött összeg nem nő a megfelelő mértékben. A magasabb tarifák tehát maximum szinten tartják a beszedett összeget az áramipar számára, de az sem elképzelhető, hogy ezen összeg hosszabb távon csökkeni fog. Az is feltételezhető, hogy az 1999-es elnökválasztás előtt nem lesz további tarifa reform és a bevételek növelése, mivel ez egy politikailag érzékeny téma. 


�A hitel visszafizetése az elektromos iparban "divattá" vált barter ügyletek nyomán kialakult alacsony készpénzes fizetések miatt szinte képtelenség.


Miután az elektromos iparban a fizetés alapvetően árucsere formájában történik, így a szolgáltatókhoz áramló készpénz minimális. Egy, az Energoatom igazgatója, Nuhr Nigmutallin által tett nyilatkozat tanúsága szerint 1998-ban a barter ügyletek formájában bonyolított fizetések elérték az összes díjtétel 93 százalékát. Íly módon, nehéz lenne összegyűjteni a hiteltörlesztéshez szükséges összeget. Az ebből adódó likviditási hiány természetes kihatással lenne az iparág jövőjére is, nevezetesen a meglévő berendezések fenntartása még problémásabb lesz.


�
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Forrás: A cseh elektromos vállalat valamint az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium





�
DEMOKRÁCIA, TÁRSADALMI RÉSZVÉTEL ÉS ELJÁRÁSRENDI KÉRDÉSEK


A tervezet támogatói (a beruházók és a hitelezők) következetesen nem működtek együtt a társadalmi részvételi folyamatban.


Ismételt információ kérések ellenére következetesen hiányzott a társadalommal való kommunikáció a H2R4 tervezet tervezési és ársadalmi konzultációs folyamatában. Valójában az ukrán kormány és a tervezet támogatói  kitérő és együtt nem működő hozzáállást tanusítottak a folyamathoz, igen nehézzé téve az aggódó állampolgárok és szervezetek számára az értelmes (tartamos) részvételt.


Az EBRD megköveteli, hogy a tervezet támogatói a helyi nyelveken19 tegyék hozzáférhetővé a környezeti hatás tanulmányt, ennek dacára nem lehetett ukrán nyelven hozzáférni a dokumentációhoz a scoping folyamat első fázisában. A közmeghallgatások csak akkor lehetnek hatékonyak, ha a társadalom részt vesz rajtuk. Ám a közmeghallgatásokat úgy tervezték, hogy figyelmen kívül hagyták, vajon az aggódó állampolgárok képesek lesznek-e azokon részt venni. A tervezet támogatói például Kuznetsovskban és Neteshinben terveztek közmeghallgatásokat, olyan városokban, amelyek messze vannak a térségi lakossági központoktól és amelyekbe nincs megfelelő tömegközlekedés – ezzel hatékonyan elriasztottak a részvételtől.


Még az alapvető biztonsági elemzések sem álltak írásos formában rendelkezésre. Az Európai Közösség például csak 1997. júniusában hozta napvilágra a TACIS Nukleáris Biztonsági Szakértői Csoportja (Nuclear Safety Expert Group – NSEG) ülésének következtetéseit. Amikor végre nyilvánosságra hozták a következtetéseket, akkor vált világossá, hogy azok a VVER 1000/320-asok biztonsági problémáról és hiányosságairól szóló általános információkon alapulnak, nem pedig a H2/R4 specifikus adatain. Az egyik legékesebb példa a H2/R4 körüli kommunikáció hiányra, amikor az Európai Unió TACIS Nukleáris Biztonsági Szakértői Csoportja anélkül fogadta el a projektet, hogy döntésébe akár az Európa Parlamentet, akár a nyilvánosságot bevonta volna.


A “scoping” folyamat a kezdetektől fogva kifogásolható volt.


Számos más eljárásrendi szabálytalanság fordult elő a H2/R4 körül. A tervezet támogatói nem megfelelően válaszoltak az információ kérésekre, és elégtelen figyelmet, ha egyáltalán valamennyit, fordítottak a tervezett találkozókra. Például egy 1997 szeptemberében tartott scoping és közvélemény visszajelző találkozó előtt mindössze 2 hetet adtak az NGO-knak és az állampolgároknak a felkészülésre. Ez aligha elegendő felkészülési idő, különösen az Ukrajnán kívüliek számára. A szeptemberi találkozó után csak két hét állt rendelkezésre a Környezeti Hatásvizsgálat áttekintésére és a megjegyzések, ajánlások megtételére. Ez megint csak nem elegendő az elkészítésre és a megjegyzések eljuttatására.


A környezetvédő szervezetek megpróbáltak kapcsolatot tartani a tervezet támogatóival, hogy együttműködésre ösztönözzék őket a nyilvános konzultációs folyamat során. A csoportok válaszokat kértek a nyilvános konzultációs folyamattal kapcsolatos specifikus kérdéseikre, beleértve az időzítést, a meghallgatások helyszínét, valamint a KHV dokumentáció tartalmára vonatkozóakat. E kérdések legitimitása ellenére a tervezet támogatói soha nem válaszolták meg őket.


A Rivnye és a Hmelnickij régió lakosságának döntő többsége ellenzi a H2/R4-et


A helyi lakosok erősen ellenzik a reaktorok építését Rivnyénél és Hmelnickijnél. Az állampolgárok következetesen próbálták fellépni a projekt ellen, dacára annak, hogy az ukrán kormány megnehezítette az aggódó állampolgárok és csoportok számára, hogy panaszaiknak hangot adjanak a közmeghallgatási folyamatban.


A társadalmi ellenállást megerősítette nemrégiben egy közvélemény kutatás, amelyet 1998 június 29. és július 6. között készítettek Rivnye körzetében. 891 megkérdezett közül 838 válasszoló nemmel felelt arra a kérdésre: “ Egyetért-e új blokkok befejezésével a rivnyei és a hmelnickiji atomerőművekben?”. 857 válaszoló azt is elmondta: meg vannak győződve arról, hogy összefüggés van a térség népességének egészségi romlása és a térség atomenergia használata között. Már 4 működő atomerőművi blokk van a térségben.


Az óriás nukleáris ipar valamint a biztonsági és hírszerző struktúrák, amelyek figyelemmel kísérik a folyamatot, aláássák a demokrácia fejlődését Ukrajnában.


Ukrajnában a demokrácia fejlődése nem túl előrehaladott, és a civil társadalom struktúrái törékenyek. A volt Szovjetúnió valamennyi utódállamához hasonlóan Ukrajnának sincs jelenleg demokrácia történelme, így komoly erőfeszítésekre van szükség a demokratikus struktúrák felépítéséhez. Egy hatalmas atomipar erős biztonsági és hírszerző szolgálatot követel meg a nukleáris biztonsági ügyekhez, valamint katonai és atomfegyverkezési kockázatokat hordoz magában. Az ilyen struktúrák szokása a civil társadalom fejlődésének akadályozása, és a demokrácia építés céljával való szembe helyezkedés Ukrajában.


Az ukrán kormány zaklatja és vallatja a H2/R4 kritikusait.


Nemrégiben derült ki, hogy az ukrán kormány kényszer és erőszak alkalmazásával a kritikusok megfélemlítésével kísérli meg elfojtani a H2/R4 körüli vitát. Az ukrán titkos rendőrség (a korábbi KGB utódja) bevonásával történt incidensek komoly aggodalmakat vetettek fel a H2/R4 ellenzőinek emberi jogának megsértése miatt. Számos olyan dokumentált eset van, amelyekben a titkos rendőrség zaklatott, végzés nélkül vallatott és letartóztatott személyeket, akik nyilvánosan kampányoltak a projekt ellen. 


1998 elején a “Szivárvány őrzői” (Rainbow Keepers) nevű ukrán ökológiai szervezet figyelmeztette az EBRD munkatársait arra az ukrán szándékra, hogy más célra használják fel az bank által Csernobilra adott alapokat. Ezen információ birtokában az EBRD munkatársai valóban azt találta, hogy az alapokat másra fordították és nem Csernobilra költötték. Nem sokkal az eset után a “Szivárvány őrzőinek” irodájából eltűntek az alap berendezések, a számítógép, a kamera, a magnó, az üzenetrögzítő és kazetták, miközben a lakás többi berendezése érintetlen maradt. Egy hasonló eset után egy másik irodát kutattak át engedély nélkül.


Ukrajna fokozta a megfélemlítést a H2/R4 kritizálóival szemben, amikor az EBRD kijevi éves találkozójára készültek.


Május elején egy ukrán diák aktivistát zaklatott és vallatott a titkos szolgálat egy tagja. A tiszt fizikai erőszakkal fenyegette a tiltakozót, valamint egyetemi kirugással. Azt is megkérdezte, hogyan reagálna arra, ha valamely hozzátartozóját meggyilkolnák, megerőszakolnák, vagy kirabolnák.


A tiszt elmondta, hogy az ukrán titkos rendőrség célja az volt, hogy az EBRD közgyűlés idejére megelőzzön mindenfajta nyilvános demonstrációt a bank politikája ellen. Ezt a célt pedig az aktivisták “lokalizálásával” (magyarán letartóztatásával) érte el.


Környezetvédő csoportok más tagjait is zaklattak, megfélemlítettek, vagy helyeztek őrizet alá. Egy diákot május 9-én reggel tartóztattak le és fogva tartása ideje alatt fizikailag bántalmazták, sőt megölésével is fenyegették.


Másnap reggelre békés demonstrációt szerveztek a H2/R4 ellen, amelynek helyszíne az EBRD közgyűlésének otthont adó épület volt. Öt aktivistát letartóztattak és 3-5 nap börtönre ítéltek, csak azért, mert szórólapokat osztogattak, amelyeken az EBRD figyelmét hívták fel arra, ne támogassa a H2/R4-et. Ezek az erőszakos események a legékesebb bizonyítékai, mennyire nem tisztelik Ukrajánaban, az alapvető emberi jogokat.


Az ukrán kormány magatartása a H2/R4 ellenzőivel szemben jól mutatja, mennyire semmibe veszik az alapvető emberi jogokat.


A fentiekhez hasonló körülmények között aligha lehet nyílt társadalmi részvételi folyamatról beszélni. Az ukrán hatóságok nemcsak együtt nem működőek és titkolózók a folyamatban, de aktív erőfeszítéseket tesznek azok elhallgatására, akik nem értenek egyet ezzel a projekttel.


Az ilyen incidensensek kijózanító hatásúak: a környezeti döntéshozatalban való társadalmi részvétel csak olyan társadalmakban lehetséges, amelyek a vélemények széles skálájával szemben toleránsak, azokkal szemben is, akik ellenzik a kormány politikáját.


Alapvető feltétel annak biztosítására, hogy a köz beleszólhasson a környezeti döntéshoztalba, hogy az állampolgárok megtorlás nélkül hallathassák hangjukat. Sajnos nem ez a helyzet Ukrajnában, és a H2/R4 esetével kapcsolatban napvilágra került emberi jogi sérelmek a nemzetközi közösség külön figyelmére és véleménynyilvánítására érdemesek.


�
A KÖRNYEZETI HATÁSVIZSGÁLATI FOLYAMATTAL KAPCSOLATOS PROBLÉMÁK


Nem világos kik a Környezeti Hatástanulmány szerzői.


Nem egyértelmű, hogy kik a KHT valós szerzői. Hiányzik a leírás vagy háttér információ is arról a cégről – Mouchel Consulting Ltd. –, amelyik a tanulmányt készítette. Mindezek hiányában megkérdőjelezhető a dokumentum hitelessége.


A KHT-ét nem bocsátották időben rendelkezésre és nehézkes volt hozzá férni.


A KHT dokumentációját csak két héttel a társadalmi részvételi folyamat megkezdése után tették közzé és a helyi tájékoztatási irodák felállítása is ennyit késett. A nem-nukleáris alternatívára vonatkozó vizsgálat anyagot több mint egy hónappal később, csak szeptember 21-én publikálták.


Habár a dokumentáció teljes anyaga CD lemezen közzé tétetett, számos civil szervezet mégsem fért hozzá az információhoz, hiszen a CD feltételezi a Windows 95-ös szoftver valamint egy CD olvasó meglétét. Azok pedig, akik papír másolatként szerették volna olvasni a dokumentumokat, azoknak a szponzorok 100 dollárért ajánlották ezt - ez az ár szinte kizárja minden kelet-európai civil szervezet számára a hozzájutást. Ezen túl a szponzorok visszautasították a dokumentáció feltételét a számítógépes világhálóra, bár ezt igen könnyedén megtehették volna. E probléma áthidalásaként a KKE Bankfigyelő Hálózat, mintegy a közjó számára megtette ezt. Ily módon a CD-ROM anyaga elérhető a http://www.ecn.cz/k2r4/eia címen.


A környezeti hatásvizsgálat anyagai nem konzisztensek és nem teljesek.


A H2/R4 környezeti hatásvizsgálati tájékoztatási anyagaival kapcsolatban az egyik fő kifogás a nagyfokú inkonzisztencia. A dokumentáció nem jelent meg bizonyos közvetítési csatornákon, így a közvéleménnyel való konzultáció igen nehézkes volt/van. A megjelent különböző tájékoztató anyagok komoly eltérései miatt nehéz megállapítani, vajon melyik a hivatalos változat közülük. Ez a tény nagyban nehezíti a társadalommal való konzultáció és a véleményezés folyamatát.


A CD változaton olvashatatlanok és behívhatatlanok egyes táblázatok, grafikonok. A Környezeti Hatástanulmány, a végső összefoglalást kivéve, nem volt hozzáférhető. A már meglévő dokumentumból pedig kulcs fontosságú térképek és teljes fejezetek hiányoznak. A nem-nukleáris alternatívára vonatkozó hatásvizsgálat több mint egy egész hónapot késett és még akkor sem volt teljes.


A H2/R4 eredeti KHV-ja még csak meg sem kísérelte elemezni a projekt lehetséges alternatíváit.


A H2/R4 KHV-ja befejezetlen és félrevezető, mivel azt a benyomást kelti, hogy a H2 és R4 befejezése az egyetlen lehetséges alternatívája Csernobil további üzemelésének. Az EBRD környezetpolitikája megköveteli, hogy a tervezet támogatói levegyék “az alternatívákkal kapcsolatos (környezeti) hatások összehasonlítását, beleértve a semmit-sem teszük lehetőségét”, valamint “az alternatívák legkisebb költség elemzésének összefoglalását”. Noha a KHV szerzői semmibe vették azt a követelményt hogy összehasonlítsák és fontolóra vegyék az alternatívák hatásait:


“ A környezeti hatásvizsgálat nem tartalmazta a javasolt projekt és alternatívái környezeti hatásainak összehasonlítását. Ilyen alternatívák lehetnek teljesen új atomerőművek felépítése, meglévő atomenergia termelő létesítmények felújítása, új hőerőművek építése – olaj, gáz vagy szén bázison és energiaigény csökkentő módszerek megvalósítása Ukrajnában.”


“Tekintettel arra, hogy a projekt a csernobili atomerőmű további üzemelésének javasolt alternatívája, egy kezdeti összehasonlítás készült az “alaphelyzeti alternatívára”20.


Ez az “alaphelyzeti alternatíva” valójában a projekt azon paramétereit tükrözi, amelyeket a tervezet támogatói adtok, azaz a H2/R4 Csernobil helyettesítésére kell. Semmilyen új fényt nem derít H2 és R4 környezeti hatásaira, kivéve, hogy azok általánosságban várhatóan alacsonyabbak, mint a csernobili két blokk további üzemelésének várható környezeti hatásai. Ez aligha meglepetés. Különösen, hogy a H2/R4 KHV-ja egy egész fejezetet21 szentel azoknak a jól ismert tényeknek a leírására, milyen biztonsági hiányokkal rendelkeznek az RBMK reaktorok, azaz a csernobiliek is.


Míg az EBRD politikája megköveteli az ún. “semmit-sem-teszünk alternatíva” elemzését is, nem írja elő, hogy az legyen az egyetlen szóba jöhető alternatíva. Mégis pontosan ez az, ami történt a H2 és R4 KHV-jában.


Ez a lehetőség nagyon félrevezető, mivel azt sugallja, hogy a H2 és az R4 befejezése az egyetlen lehetséges út Csernobil bezárására és a várható villamos áram termelő kapacitás csökkenés ellensúlyozására. De nem ez a helyzet.


Számos kommentátor állítja, hogy Ukrajnában csökken az elektromos áram fogyasztás és ez rövid-közép távon így is marad. Ráadásul az ország jelentős energiahatékonyság javítási lehetőséggel rendelkezik, ami nettó energiaigény csökkenést eredményezhetne.


Az atomenergia nem az egyetlen lehetséges energiatermelési opció. A KHV-nak  legalább elfogadható alternatívákat kellene felsorakoztatnia a projekttel szemben, másokat, mint Csernobil további üzemeltetését, amely semmilyen körülmények között nem lehet a projekt alternatívája.


Csernobil bezárása nem lehet tárgyalási alap. A H2 és R4 támogatását pedig a projekt önálló megalapozottsága szerint kell megítélni.


Megfelelő alternatívák elemzésének híján az EBRD-nak tehát  nem szabad elfogadnia a KHV-t.


A tervezet támogatói egy kései KHV-kiegészítést adtak be a nem-atom alternatívákról, egy hónappal a társadalmi konzultációs folyamat elindulása után.


A dokumentum dátuma 1998. szeptember 17. Címe: Az EBRD környezetpolitikai és eljárásrendi követelményeinek kielégítésére. A jelentés azt állítja, hogy az eredeti KHV “nem foglalkozott a nem-atom lehetőséggel, mivel a KHV készítésének abban a fázisában a szükséges forrás információk nem voltak hozzáférhetőek”. Milyen meglepő: e követelmény terms of referencét állítólag közzétették a jelentés “A” mellékletében, valójában az “A” melléklet elektronikus formája, amelyet eljuttattak a jelentés szerzőihez, egy üres lap. 


A projekt leírás felszínes.


A VVER 1000-es reaktor eredeti konstrukciója és az építésre vonatkozó tervek felületesek. A műszaki adatok és az építészeti tervek megjelenítése zavaros, és nincsen összhangban a nemzetközileg alkalmazott gyakorlattal. Nem kerül tárgyalásra az a kérdés, hogy a tervezett modernizációs intézkedések hatással lesznek-e a reaktorok környezeti jellemzőire és hogy ezek milyen mértékben járulnak hozzá egyes balesetek kialakulásának csökkentéséhez. Miután a konzervatívnak számító NAÜ is számos súlyos biztonsági hiányosságot azonosított a VVER-1000-es reaktorok konstrukciójában, a modernizációs tevékenység hatékonyságának vizsgálata kiemelkedően fontos téma kell legyen a biztonság szavatolása érdekében.


A telephely leírása nem megfelelő.


A telephely leírása alapvetően felületes, fontos információk hiányoznak. Példának okáért, a mellékelt térképeken nem található lépték, sem tájolás, sem utalás a domborzatra. Hiányzik a telephelyre vonatkozó általános leírás, amelynek egyébként tartalmaznia kellene a kiegészítő tevékenységek elhelyezkedését, úgymint az üzemanyag tároló, hulladékégető és a kis- és közepes aktivitású hulladék elhelyezésére szolgáló tároló.


Hiányoznak az atomerőmű környékén található szállítási lehetőségekre vonatkozó információk.


Tapasztalatok szerint Ukrajnában igen magas a közlekedési balesetek száma. A teherautók, vasúti járművek gyakran szállítanak robbanó- avagy veszélyes anyagokat. Egy-egy baleset, amely adott esetben veszélyes anyagok szabadba kerüléséhez vezethet negatív hatással lehet a körzetben lévő nukleáris erőmű működésére is.


A KHT mindkét reaktor esetében megfeledkezett említést tenni a közlekedési útvonalakról és azoknak az atomerőművektől való távolságáról. Megjegyzendő, hogy a rivnyei erőműhöz igen közel – pár száz méterre – halad el egy jelentős vasútvonal, Hmelnyickij esetében pedig 8 km-en belül található egy ugyancsak nagy forgalmú autóút. A Rivnye 4-es blokkját illetően a KHT nem tesz említést arról, hogy a reaktor 10 km-es körzetében található egy légifolyosó, amelynek minimum magassága 1100 méter.


Elmondható ugyanakkor az is, hogy a KHT nem elemzi az építés során fellépő környezeti hatásokat sem, (megnövekvő zaj illetve levegőszennyezés), amelyek elkerülhetetlenül fel fognak merülni a teherautók használata miatt.


Nem kielégítő a geológiai illetve szeizmikus tanulmányok.


A helyszín földrajzi jellemzése és elemzése nem teljes. Egy nagy erőmű KHT-jának számos és kimerítő dokumentációval kell szolgálnia a telephelyet illetően. Egy atomerőmű esetében pedig különösen nagy figyelmet kell fordítani a földrengésbiztonsági kérdésekre.


Jelen KHT a két reaktor esetében ugyanazt a rövid megjegyzést teszi (csupán a települések neveit helyettesítették be), habár a két helyszín geológiai szempontból igen eltérő. A két helyszín tektonikai elhelyezkedésével sem foglalkozik az anyag, sőt nem veszi tekintetbe a közeli Kárpátok szeizmicitási jellemzőit sem, habár egy – a Richter skála szerinti – hatos erősségű, a lengyel határhoz közeli epicentrumú földrengésről vannak adatok. Ukrán geológusok nem olyan rég ugyancsak utaltak a kelet-európai lemez szeizmikus mozgolódására. Ettől függetlenül, a KHT nem foglalkozik a régió kéregmozgásaival.


A meteorológiai adatok nem kellően részletesek és meglehetősen megbízhatatlan mintavételi adatokon alapulnak.


Ahhoz, hogy az atomerőművekből kiszabaduló radioaktív elemek lehetséges emberekre ható sugárdózisa számítható legyen több év helyszín-specifikus meteorológiai adatainak kell rendelkezésre állniuk. A meteorológia statisztikák területenként különböznek, a topográfia avagy a hidrológiai jellemzők függvényében. Hosszú adatsorok szükségesek ahhoz, hogy számolni lehessen a rövid távú fluktuációkkal is. Ennek ellenére a KHT-ban a statisztikai adatok más helyről származnak és nem megfelelő az időintervallum, de még a mintavétel pontos ideje sem ismeretes. Így a meteorológiai adatok vételezési hiányosságai megbízhatatlanná teszik azokat az előrejelzéseket, amelyek a környék lakosságának maximálisan lehetséges sugárterhelését támasztanák alá. 


A monitorálás feltételei nem adottak.


Nincsenek részletesen meghatározva a radioaktivitás monitorálásának feltételei és metodikája. Folyamatos mérésre vonatkozó utalás sincs. A tríciumot egyáltalán nem mérik.


Az ipari, mezőgazdasági és egyéb földhasználat nem kellően részletezett.


A szocio-ökonómiai adatokra és a földhasználatra vonatkozó fejezet nagyon rövid és csupán arról ad némi általános információt, hogy az erőmű 30 km-es körzetében élő emberek hány százaléka dolgozik a gépiparban illetve más ipari vállalatok alkalmazásában. Nincs információ arról, hogy milyen ipari létesítmények találhatók, és milyen távolságban az erőművektől, de arról sem, hogy hányan dolgoznak az egyes üzemekben. A KHT állítja, hogy az ipari létesítményeknek semmi negatív hatása nem lehet az erőművekre, de semmilyen magyarázatot nem szolgáltat ehhez a következtetéshez. Mint ahogy nem található semmifajta utalás visszafelé sem: milyen hatással lehetnek az erőművek ezen ipari létesítményekre illetve a bennük dolgozó emberekre.


Az előzőekhez hasonlóan, a földhasználatot tekintve csak azt tudjuk meg a KHT-ból, hogy a 30 km-es körzetben  százalékos arányban milyen mezőgazdasági tevékenységeket űznek. A művelésbe vont területek erőművektől való távolsága nem derül ki a dokumentumból, holott a környezeti hatások erősen függnek ettől a körülménytől. A KHT szintén eltekint attól a ténytől, hogy az atomerőmű 3 km-es körzetében termesztett élelmiszerek jelentős mértékben hozzájárulhatnak az emberi sugárdózis emelkedéséhez.


Természetvédelmi területekre és a ritka fajokra vonatkozó információk nem kielégítőek.


A KHT szerint nagy számban találhatók a 30 km-es sugarú területen természetvédelmi területek, parkok. Ezek jelentős számú fajnak szolgálnak lakóhelyéül, melyek közül sok igen ritka és veszélyeztetett is. Ettől függetlenül, nincs utalás itt sem a természetvédelmi területek pontos besorolására illetve távolságukra az erőművektől. Csupán a Hmelnyickijre vonatkozó KHT tartalmaz egy térképet (3.7), amely mutatja az állatvilág ritka és veszélyeztetett fajainak elterjedését, de ezek lehetséges veszélyeztetése nem került elemzésre vagy értékelésre. Máskülönben az erőművek környezetében fellelhető fajokra és élőhelyükre vonatkozó pontos információk hiányoznak. Ugyancsak hiányzik a zaj-, közlekedés terhelés valamint a gőz előállításból adódó környezeti hatások elemzése, akár az építés időtartamára, akár a működésre nézvést. Miután az adatközlés ez esetben is hiányos és nem elégséges ahhoz, hogy megjósolja a projekt esetleges környezeti hatásait, így nem alaptalan azt állítani, hogy az negatívan érintené a már amúgy is rossz helyzetben lévő fajokat és élőhelyüket.


A normális működés vizekre gyakorolt hatása nincs megfelelően kezelve.


Rivnye 4-es blokkjának beindításakor drasztikusan meg fog növekedni az erőmű hatása a környező élővizekre. A hűtővíz folyóba való vezetése 2,5-3 (C fokkal fogja megemelni a folyó hőmérsékletét. Megdöbbentő módon, a KHT azt a látszatot tartja fenn mindvégig, hogy ez semmiféle hatással nem lesz a vízi élővilágra. A KHT szintén nem említi Hmelnyickij 2-es blokkjának beállításával fellépő extrém hőfok-emelkedést a Goryn folyóban.


A Hmelnyickijben hűtővízként hasznosításra kerülő mesterséges tó halgazdaságként is szolgál. Habár a KHT említi e tényt és azt is, hogy ez némi aggodalmat kelt a szerzőkben, a további intézkedéseket egy esetleges Környezeti Akció Tervre hárítja. A KHT nem veszi számításba azt sem, hogy a két reaktor beindításából következő vízkészlet-csökkenés hatással lehet a környezetre, mezőgazdaságra és az ipari tevékenységre.


A nukleáris hulladék tárolására és elhelyezésére vonatkozó információk nem kielégítőek.


A nukleáris hulladékkezelés sem Hmelnyckijben sem Rivnyében nem megoldott. A tervezett hulladékkezelés jóval elmarad a nyugati szabványoktól. A kis és közepes aktivitású radioaktív hulladékot kibetonozott gödrökben, a gyúlékony anyagokat nylon zsákokban, a szűrőket pedig megfelelő kezelés nélkül kívánják elhelyezni. A hulladékot több mint tíz évig tervezik így tárolni. Rivnyében a kis aktivitású hulladékot bitumennel kezelnék, ami gyúlékonnyá teheti azt.


A KHT-ék legnagyobb hibája e téren az, hogy a magas aktivitású hulladék tekintetében semmilyen támpontot nem ad. Ukrajna jelenleg krízis helyzetben van nukleáris hulladék elhelyezés szempontjából. Nem található leírás semmilyen konkrét programról a kiégett fűtőelemeket illetően a pihentetés utáni időszakra. De a KHT nem foglalkozik a üzemanyaggyártás, a hulladékelhelyezés és a reaktorok leszerélésének környezeti problémáival sem.


A hűtővíz ellátás problémájával a KHT nem a súlyához mérten foglalkozik.


A KHT 4.5-ös ábrájából megállapítható, hogy a hűtővíz ellátás nem redundáns, és a legfontosabb hűtőközeg betáplálások nem függetlenek egymástól. A vízellátás Hmelnyickijben már eleve problémás és ezt tovább súlyosbítják majd a téli fagyok. A KHT tehát nem veszi számításba mindezen körülményeket, és nem elemzi annak problémáját sem, hogy mi történne ha a reaktort vízhiányos időszakban kellene leállítani. Ez egyértelműen aláássa az erőmű képességét a csernobili blokk kiváltására.


A helyi lakosság sugárzási veszélyeztetettségére vonatkozó elemzések felületesek.


Az új reaktorokra vonatkozó sugárzással kapcsolatos adatokat igen nehezen lehet egymással összemérni, mint ahogy problémás ezen adatoknak a küszöbértékekkel való összehasonlítása is. Azt is meg kell jegyeznünk, hogy az ukrán sugárvédelmi rendelkezések össze sem hasonlíthatóak az aktuális EU szabályozással.


A kulcsszavak kiválasztása a dokumentumban nem átlátható. Ahelyett, hogy az éves kibocsátási adatokat konzervatív (vagyis a pesszimista) feltételezés szerint becsülnék, a szerzők inkább a Hmelnyickij 1-es blokkjának 1995-ben mért kibocsátást választották. Heves esőzésekre például nincsen kalkuláció, ami ellentmond annak a feltételnek miszerint a KHT a pesszimista forgatókönyv szerint készült. A KHT szintén alábecsli az erdei termények fogyasztásából eredő valószínű sugárszint emelkedést a helyi lakosok körében. (A csernobili baleset tapasztalataiból ismert, hogy az erdei terményeknek jelentős szerepe volt a sugárdózis emelkedésében, hiszen ezek sokkal jobban akkumulálják a radioaktív elemeket, mint más mezőgazdasági termékek.)


Félrevezető a biztonsági tanulmány valamint félrevezetőek az egy esetleges baleset következményeire vonatkozó előrejelzések is.


A KHT szerint a “tervezés alapjául szolgáló legnagyobb figyelembe vett baleset" (design basis accident - DBA) a főhűtőcső eltörése. Ez az eshetőség tartotta magát egészen a hatvanas évekig, mint a legsúlyosabb baleset. Manapság azonban már elismerik, hogy előfordulhatnak ennél nehezebben kezelhető, végzetes kimenetelű események is, pl. az erőmű áramellátásának kimaradása vagy a másodlagos hűtőkör zavara. A “tervezés alapjául szolgáló legnagyobb figyelembe vett baleseten túli esemény” (beyond design basis accident - BDBA) címszó alatt egy olyan esetet vizsgál, amikor a gőzgenerátoron egy 10 cm-es rés keletkezik. Az azonban biztos, hogy ez nem a "tervezés alapjául szolgáló legnagyobb figyelembe vett baleset" egy ilyen reaktorban, mivel H2/R4 biztonsági elemzői szerint ebben az esetben a fűtőelemrudak érintetlenek maradnak és így alacsonyabb radioaktív kibocsátás várható, mint az u.n. a tervezés alapjául szolgáló legnagyobb figyelembe vett baleset következtében. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a nemzetközi gyakorlatban, a "valószínűségi biztonsági tanulmányok" (PSA) a "gőzgenerátoron keletkezett lyukat" a reaktormag-olvadás egyik kiváltó eseményeként emlegetik.


Az esetleges lakosságra ható radioaktív szennyezésre vonatkozóan megint csak a konzervetív (azaz a bekövetkező legrosszabb eshetőségre vonatkozó) számítások lennének elvárhatóak az egyéni dózisok becslésekor, de a kalkuláció nem teljes, miután csak a rövid ideig tartó hatásokra korlátozza vizsgálódásait. A csapadékkal megint nem számolnak a szerzők, és a táplálékkal vagy egyéb úton az emberi szervezetbe került radioaktív elemek hosszú távú hatásait csak egy problémás modell segítségével számolják. Egyetlen olyan balesetet sem vizsgálnak, amikor radioaktív elemek kerülnek a szennyvízbe. Érdemes megjegyezni, hogy a tervezés alapjául szolgáló legnagyobb figyelembe vett balesetre számolt lakossági terhelés a KHT-ben két nagyságrenddel kisebb, mint akkor, ha ugyanezt a számítást a német szabályozás alapján végezzük. Tehát a használt modell nem állja meg a helyét itt sem. Ez azonban ellentmond annak a kitételnek, amely a 8.5-ös fejezetben található, miszerint "az akkumulált dózisok a tervezés alapjául szolgáló legnagyobb figyelembe vett baleset vonatkozásában megfelelnek az Európában máshol használt követelményeknek".


Egy súlyos baleset előfordulásának következtében előidézett határon átterjedő hatások vizsgálata nem kielégítő.


Egy igazán súlyos baleset bekövetkezésének lehetősége semelyik létező atomerőmű, így a VVER-1000-ek esetében sem söpörhető szőnyeg alá.  A valós meteorológiai modelleket használva arra az eredményre jutunk, hogy egy nagy baleset előfordulása akár Hmelnyickijben akár Rivnyeben súlyos hatással lenne egy sor európai országra. Így elsősorban Csehországot, Szlovákiát, Lengyelországot, Magyarországot, Szlovéniát, Olaszországot és Németországot. Érdemes itt megemlíteni, hogy a hírhedt csernobili baleset radiológiai adatai már jól dokumentáltak a szomszédos országokban.


A fentiekből következően és az EBRD környezeti előírásai miatt tehát Ukrajnára egyértelműen kötelező érvényűek az Espoo-i Konvencióban leírtak, amely a határon átterjedő környezeti hatásokkal foglalkozik. Az EBRD környezeti szabályozása szerint a hitel-kérőknek kötelessége ilyen esetekben értesíteni az érintett országokat a kérdéses beruházás tervéről.


A tervezet alternatíváinak környezeti elemzése félrevezető.


Az általános gyakorlat szerint - és ezt az EBRD is megköveteli - a KHV-nak tartalmaznia kell az alternatívákra vonatkozó elemzéseket is, melyek között szerepel az úgy nevezett "nem csinálunk semmit" forgatókönyv is. A H2/R4 KHT-ja felvázolja lehetőségként Csernobil 3. blokkjának továbbműködését valamint a 2. blokk visszaállítását a rendszerbe, mintegy a "nem csinálunk semmit" alternatíváját elemezve. Eközben figyelmen kívül hagy számos más lehetőséget, melyek pénzügyileg életképesek, és kisebb kockázatot hordoznak.


A két atomerőmű becsülhető határon átterjedő környezeti hatásainak vizsgálata teljességgel kimaradt. Az azonban furcsa, hogy a több mint egy hónappal a tájékoztatási időszak megkezdése után közzé tett és a KHT függelékeként megjelenő dokumentumban is csak arról olvashatunk egy meglehetősen részletes fejtegetést, hogy 2000 MW-nyi kapacitású hőerőművi beruházásnak milyen határon átterjedő környezeti hatásai lehetnek. Ez az elemzés egyértelművé teszi számunkra a szerzők tervezet iránti elkötelezettségét. Ennek az alternatívának az elemzéséhez 1991-95 közötti ukrán adatokat használtak. Arról nem is beszélve, hogy a fogyasztói szokások változásáról nem kapunk átnézeti képet és nincs igénybecslés mellékelve. Ezért ebből a "tálalásból" nem világos, hogy az ukrán energia fogyasztóinak egyáltalán szüksége van-e a kérdéses 2000 MW-os fejlesztésre.


�
POLITIKAI MEGFONTOLÁSOK


Úgy tűnik, az EBRD elfogadja a H2/R4 tervezet támogatói javaslatát, miszerint a projekt Csernobil egyetlen alternatívája. Ez kétségeket ébreszt a bank pártatlanságával kapcsolatban.


A jelenlegi dokumentumok azt jelzik, hogy az EBRD megkérdőjelezetlenül elfogadtaa tervezet támogatói azon állítását, hogy a H2/R4 Csernobil további üzemelésének egyetlen alternatívája.


Egy 1998 augusztusi összefoglaló dokumentum a H2/R4 projektről szerint a bank elfogadja, hogy a projekt Csernobil további üzemeltetésének alternatívája. Ez egyezik a tervezet támogatói által előadott helyzettel, csakhogy nem tartalmazza Csernobil leállításának más lehetséges alternatíváit.


Az ukrán kormány régóta azt a fenyegetéshez közeli érvet használja, hogy a H2/R4 támogatása nélkül nem állítja le Csernobilt. Köztudott, hogy Csernobil veszélyes erőmű és mielőbb véglegesen le kell állítani. De leállítása nem függhet a H2/R4 finanszírozásától. A javasolt H2 és az R4 reaktorok nemhogy nem biztonságosak, de finanszírozásuk Csernobil leállításáért cserébe nem lenne más, mint zsarolás.


A banknak pártatlanul kell áttekintenie a projektet, anélkül, hogy a szponzorok kedvenc megoldását előnyben részesítené. Számos alkalmas nem-atom változat kínálkozik a H2/R4 helyett, amelyeket a banknak valamint a tervezet támogatóinak figyelembe kell venniük.


A bank nem engedheti meg, hogy Csernobil leállítását a H2 és az R4 megépítéséhez kössék.


A H2/R4 nem elégíti ki az EBRD energia projektekkel szembeni követelményeit.


Az már világos, hogy a H2/R4 elképzelés nem fogja kielégíteni mindazt a 4 követelményt, amelyeket a bank elnöke, Jacques de Larosiere 1996-ban fektetett le a legkisebb költségről, a pénzügyi életképességről, a nyugati szabványokhoz igazodó biztonságról és elfogadható környezeti hatásvizsgálatról valamint társadalmi részvételi folyamatról. Larosiere szerint ezek a kritériumik:


“Ha a bank szokásos forrásait akarjuk lekötni ilyen (nukleáris) projektekben, amellett, hogy veszélyes reaktorok leállítását követeljük meg, alapvetően 4 feltételt kell tekintetbe vennünk:


Egy, bármely atomerőmű biztonsága, amelyen dolgozunk, a létező legmagasabb színvonal szerinti kell legyen.


Kettő, a kérdéses projektnek pénzügyi értelme kell legyen….


Három, és nincs prioritási sor ebben a felsorolásban, a kérdéses projektnek egyértelműen a legkisebb költségű megoldásnak kell lennie…


Négy, annak a személyiségnek, amelynek üzemeltetnie kellene ezt az elképzelt atomerőművet, aminek a finanszírozásában részt vennénk, megfelelően erősnek kellene lennie a minőségben, a szakmaiságban, abban, hogy hosszú távon képes legyen projektje megvalósítására, hogy megnyugtatásunkra szolgáljon.”22


Mivel a H2/R4 projekt nem elégíti e fenti kritériumokat, elfogadása nem lehetséges a bank energia politikai elvei és feltételei szerint. Nem lenne szabad a banknak további forrásokat és erőfeszítéseket szentelnie a H2/R4 projekt értékelésére. Ehelyett teljes figyelmét a nem-atom energia projektek támogatására kellene fordítania, amelyekat az ukrajnai ország csapat most alakít ki.


Ukrajna elmulasztotta megfelelően végrehajtani a Nukleáris Biztonsági Egyezmény jelentési kötelezettségeit.


Ukrajna ratifikálta a Nukleáris Biztonsági Egyeményt, amely 1996. októberében lépett életbe. A H2/R4 projekttel kapcsolatban Ukrajna elmulasztotta megfelelően végrehajtani az Egyezmény szerinti jelentési kötelezettségeit.


Egészen pontosan Ukrajna nem tett eleget az Egyezmény 16 (2) cikkelye szerinti, a veszélyhelyzeti készültségről szóló rendelkezésnek. Ez a bekezdés előírja, hogy az aláíró feleknek “megfelelő lépéseket kell tenniük annak biztosítása érdekében, hogy amennyiben fenn áll egy radiológiai veszélyhelyzet valószínűsége, saját népességüket, valamint a nukleáris létesítmény környezetében lévő államok felelős hatóságait megfelelő információval látják el a vészhelyzetre való tervezéshez és válaszhoz.


A mai pillanatig Ukrajna elmulasztotta ilyen információval ellátni saját lakosságát és a környező államok illetékes hatóságait. Ahogyan más vonatkozásokban is, az ukrán kormány és az Energoatom még alapvető biztonsági információkat sem szolgáltatott a H2/R4-vel kapcsolatban.


A Nukleáris Biztonsági  Egyezmény kötelezővé teszi Ukrajna számára azt is, hogy a “tervezett nukleáris létesítmény szomszédságában” konzultáljon a többi aláíró féllel, és “kérésre” rendelkezésre bocsássa a “szükséges információkat … ahhoz, hogy saját maguk értékeljék és elkészítsék saját becslésüket a nukleáris létesítmény saját területüket érintő valószínűsíthető biztonsági hatásairól” (17 (iv) cikkely). Legalább egy potencionálisan érintett aláíró fél kért ilyen információkat, és Ukrajna a mai napig nem adott érdemi választ.


Ukrajna eddig figyelemre sem méltatta az Espoo-i Egyezmény elvárásait.


Az országhatárokon átterjedő környezeti hatások vizsgálatáról szóló egyezmény (Espoo-i Egyezmény) rendelkezései egyértelműen vonatkoznak a H2/R4-re.23


Továbbá az EBRD Környezeti Eljárásrendje leszögezi, hogy beruházásokkal támogatni fogja a Espoo-i Egyezmény megvalósítását.24 Az EBRD környezeti eljárásrendje külön kiemeli: “Az olyan műveleteknek, amelyeknek határon átnyúló hatásai vannak, ki kell elégíteniük az Espoo-i Egyezmény követelményeit.25 Aligha kell kiemelni, hogy a tervezet támogatói édes-keveset tettek annak érdekében, hogy nemzetközi szinten elősegítsék az NGO-k és a köz tartalmi részvételét.


Az Espoo-i Egyemény előírja, hogy ugyanolyan társadalmi részvételt biztosítson a köz számára az érintett államokban, mint amennyit saját állampolgárai számára.26 Ez a bejelentés időzítésére is vonatkozik: “ … az eredeti fél valamennyi, általa érintettnek tartott felet értesít amilyen korán csak lehet és nem később, mint amikor saját közvéleményét tájékoztatja a tervezett tevékenységről”.27


A mai napig sem a tervezet támogatói, sem az ukrán kormány nem látták el megfelelő információval a szomszédos és potenciálisan érintett országok lakosságát, hogy részt vehessenek a tervezett projekt körüli vitában, annak ellenére, hogy erre mind az EBRD Környezeti Eljárásrendje, mind az Espoo-i Egyezmény kötelezi.





� Ukrajna, A H2/R4 Közgazdasági magalapozása, Stone & Webster Tanácsadó, 1998. május


� Az Energoatom kijevi bemutatója, 1998 február 21. 


� Az NAÜ kategóriákra bontva sorolja fel a VVER-1000 típusú reaktorok biztonsági problémáit. A legsúlyosabb hiányosságokat és egyéb problémákat a III. kategória tartalmazza. Lásd erről a (A VVER-1000/320-as típusú atomerőművek biztonsági kérdései és ezek rangsorolása( című kiadványt, mely a (NAÜ problémakönyve( cím alatt is ismert. NAÜ-EBB-VVER-05, 1996 március. 


� Az említett erőműben két reaktort tett működésképtelenné egy csatlakozódobozban kiütött tűz. E tűzeset óta az atomerőművek minden egyes reaktorát biztonsági okokból külön kell huzalozni a nyugati követelmények szerint. 


� A VVER-1000 tervezői azt mondták erről a hibalehetőségről, amelyet már a VVER-440 típusú erőművekben is felfedeztek, hogy kiküszöbölhető, ha jobb minőségű acélból gyártják az NRT-t. A NAÜ azonban úgy találta, hogy a jobb minőségű acél —a magas nikkeltartalommal együttjáró szennyezőanyagok miatt — szintén hajlamos a VVER 440-es típuson megfigyelt elridegedésre: (a reaktorhűtő folyadék nyomásküszöb alatt való megtartásának és megfigyelésének fontos biztonsági tényezője a nagynyomású reaktortartály… a besugárzás okozta elridegedés… a vártnál gyorsabb ütemben is kialakulhat, mivel a nikkel nagyobb koncentrációban fordul elő a heveder vonalába eső hegesztésekben… Ráadásul továbbra is megoldatlanok maradnak a nagynyomású hőlökések és a hideg túlnyomás elleni védekezés problémái.( Uo., 30. o.


� Az NAÜ már 1992-ben megjegyezte, hogy a VVER-1000/320 típusú erőművek kényszerű üzemszünetei 21%-ban a gőzgenerátorok problémáira vezethetők vissza, és hogy (a VVER-1000/320-as gőzfejlesztők (hidegági kollektorok) túlnyomó része megrepedezett, méghozzá — a jelek szerint — tervezési és kivitelezési hibák miatt. A megterhelés dinamikus változásai nyomán a gőzfejlesztőkben a primer kör megengedettnél nagyobb szivárgása alakulhat ki a szekunder körbe.( ( A VVER reaktorok biztonságával kapcsolatos munkaanyagok (, IV. Melléklet, NAÜ 1992, 4. és 47. o. 


� Az NAÜ 1996-ban a következőket jegyezte meg a VVER-1000 típusú erőművek gőzfejlesztő-problémái kapcsán: (ebben a tekintetben [fűtőanyaghűtés] a reaktorhűtő rendszer leggyengébb láncszemének a tönkrement gőzgenerátor kollektort találtuk. A kollektorok gyengeségének valószínű oka a hibás gyártási technológia lehetett, ehhez párosulhatott a környezeti hatásra kialakuló megrepedezés. A gőzgenerátor kollektorokban így aztán könnyen alakulhat ki a primer kör megengedettnél magasabb szivárgása a szekunder körbe…(, NAÜ problémakönyve, NAÜ-EBB-VVER-05, 1996 március, 16-17. o. 


� Lásd a NAÜ problémakönyvét, NAÜ-EBB-VVER-05, 1996 március, 43. és 146. o.


� (A szabályzórúd-meghajtók problémája… azért bizonyulhat végzetesnek, mert ha ezek a rudak nem nyomulnak be időben a zónába, akkor a személyzet kezéből esetleg kicsúszhat a folyamatok irányítása… ez a probléma jelenti a legnagyobb — s részben még elhárítatlan — veszélyt.( Steve Thomas, 1997, id. mű, 99. o.


� Környezettanulmány, az Egyesült Államok Export-Import Bankjának Mérnöki Csoportja, Temelini Atomerőmű, I. Melléklet, 1994 január 26. 


� GAO, 1995 június, 21. o. 


� (Olyan nagy fokú hiányosságokra derült fény, hogy az egész irányítástechnika cseréjét kell javasolnunk [a stendali atomerőműnek], amint ezt a temelini erőműben is tervezik.( GRS 112, 1994 november, 402. o. 


� Lásd a Riskaudit 120-as számú jelentését, 26. o.


�  (A H2/R4-reaktorokban lecserélik ugyan a számítógépeket, méghozzá blokkonként 25 millió dollár körüli összegért, de ami a régi analóg rendszert illeti, ennek cseréjéhez már túlságosan előrehaladottnak ítélik az építkezést.( Steve Thomas kiegészítő jelentése az ukrán tervezethez: (A temelini atomerőmű befejezése a Cseh Köztársaságban(, Tudománypolitikai Kutatóegység, Sussex-i Egyetem, 1997 február, 98. o.


� Stephen O'Sullivan, MC Securities, 1997. szeptember 17, 56. oldal


� Az ukrán Hmelnyickij-2 és Rivnye-4 atomreaktorok gazdaságossági értékelése. 1. kötet: A jelentés főrésze, Tudománypolitikai Kutatóegység, Sussex-i Egyetem, 1997 február 4., 69. o.


� Létezik ugyan olyan elképzelés, amely szerint a beruházásban részt vevő vállalkozókat sokkal szigorúbban fogják ellenőrizni, mint eddig, és hogy további biztosítékokat is kérnek majd a költségkeretek túllépésének megakadályozására, nehogy akár a kölcsönző, akár a kölcsönvevő nehéz helyzetbe kerüljön. Az ilyen óvintézkedések azonban csak korlátozott mértékben csökkenthetik a várható problémák káros következményeit, mivel a határidők csúszására is lehet számítani — ez pedig változatlanul rossz hatással lesz az ukrán energiaiparra. 


� Az ukrán energiarendszer optimális kiterjesztése. A tanulmány zárójelentése, Stone & Webster Igazgatási Tanácsadó Rt., 1997 április 3. 


� A kelet-európai nukleáris befektetési elképzelések: az ukrajnai H2/R4-reaktorok esete. John Surrey professzor, Energy Policy, 25. évf., 1997/10., 871. o. 


� Ugyanott.


� Financial Times, 1998. Május 19.


� Az ukrán energia krízis feloldása – az EU stratégia, Háttér Dokumentum, EC, 1994. június 23.


� Az ukrán villamosenergia rendszer legkisebb költség beruházási terve és tréning program, Lahmeyer International, 1995. Szeptember, 33.o.


� Stáb Értékelési Riport, Ukrán elektromos piac fejlesztési projekt, Világbank, 1996 szeptember, 1b Melléklet, 5.o.


� Első projekt költségbecslés, Összefoglalás, 1996 november, 4.o.


� A Hmelnyickij-2 és a Rivnye-4 ukrán reaktorok közgazdasági értékelése, I kötet, Sience Policy reseasrch Unit, Sussex University, 1997. február 4, 68.o.


� Tanulmány az ukrán elektromos rendszer fejlesztésének optimalizációjáról, Stone & Webster, 1997. április 3., 1.o.


� Ukrajna: A nukleáris projektek befejezéséről (H2/R4), EBRD, 8. Melléklet, 1.o.


� Összefoglaló a főbb tényekről és körülményekről: Hmelnyickij-2 és Rivnye-4 projekt finanszírozás, EBRD, 1998. június


19 “ a tervezet támogatóinak (a helyi nyelven) nyilvánosan hozzáférhetővé kell tennie a környezeti hatásvizsgálatot és a végső összefoglalót, a releváns nemzeti jog szerint, és elegendő időt hagyva a nyilvánosság számára, hogy  véleményt nyilvánítson mielőtt a műveletről a bank végső döntést hoz.  EBRD Környezeti Eljárásrend I. sz. mellékelet “Társadalmi egyeztetés”, 19.oldal


20 TACIS A Hmelnyitck 2 Atomerőmű Nukleáris Biztonsági Hatásvizsgálata, Összefoglalás


21 Uott, 10. Fejezet “Alaphelyzeti alternatíva”


22 Jaque de Larosiere, EBRD elnök állásfoglalása az EBRD 1996. évi közgyűlésén 


23 Az Egyezmény 1. Sz. melléklete külön listázza az ”atomerőműveket és más reaktorokat”


24 EBRD Környezeti Eljárásrend, 1992. Felülvizsgálva 1996. Környezet politika, 30. old.


25 Uott. I.sz. melléklet, Társadalmi meghallgatás, 19. old.


26 Espoo-i Egyezmény, 2. Cikkely, 6.bekezdés


27 Uott, 3. cikkely
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