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Pierre Bourdieu, a huszadik szdzad mdsodik felének taldn legnagyobb hatdsti
szociolégusa néhdny honapja nincs kozottiink. Haldla varatlan és fdjdalmas volt
mindannyiunk szamdra, akik ismertiik, és abban a kitiintetett helyzetben
voltunk, hogy tanitvanyainak vallhattuk magunkat. Az aldbbi irds, mely erdsen
kritikus hangot iit meg vele kapcsolatban, tavaly késziilt. Egy ideig haboztam,
vajon nem kegyeletsérti-e, ha most keriil kozlésre. Veégiil vigy itéltem meg:

nem az, hiszen éppen a téle elsajdtitott kritikai szemléletmodhoz maradok
hiiséges ezdltal is.

Hadas Miklos



A libido academica narcizmusa

(Pierre Bourdieu: Férfiuralom!)

Hadas Miklos

Férfiuralom cimt konyve nem a legjobb formajaban mutatja Pierre Bourdieu-t: té-
tele, miszerint a férfiak és a n6k kozotti viszony struktarija alapvetden valtozatlan
maradt az elmult ezer évben, igencsak vitathatonak ttinik. Rdadasul — mik6ézben a
friss empirikus adatokkal is ad6s marad — figyelmen kiviil hagyja a targgyal kapcso-
latos konyvtarnyi szakirodalmat is. Ennélfogva azt is meg kell tapasztalnia, hogy a
férfikutatasok szakemberei gyakorlatilag mell6zik e munkajat. Ugyanakkor ez az
erésen megkérddjelezhetd kdnyv korantsem annyira értelmetlen és zavaros, mint
amilyennek hevenyészett magyar kiaddsa mutatja.

Ezeket az allitasokat szeretném kifejteni az alabbiakban.

A magyar olvasd, amikor a neves szerz6 e munkijat kezébe veszi, egyszerre ta-
lalja magét az inség és a bdség kiillonos helyzetében. Egyfeldl azzal kell szembesiil-
nie, hogy a kortéars szocioldgia egyik legtobbet idézett és legtobb nyelvre lefordi-
tott szerzGjétdl igen keveset olvashat magyarul. Rdad4sul a hozzaférhetd szovegek
vagy régen irodtak, vagy kontextusukbdl kiszakitott részletek, esetleg alapfokud
(6n)értelmezések, netan alkalomra sziiletett, politikai motivacidji publicisztikai
irasok, melyek rdadasul tobbnyire nehezen hozzéférhetd kiadvanyokban tlintek
(f)el. Sajnédlatos médon Bourdieu fontosabb, vilaghirnevét megalapozd, jelentSs
munkéi koziil (Bourdieu 1979, 1980a, 1984) — tudomasom szerint — egyik sem je-
lent meg nyelviinkon.

Ugyanakkor a Férfiuralom immar két valtozatban is hozzaférhet6 magyarul.
A szerzének a témaval foglalkoz6 elsé tanulmanya, melyet cikk formajaban publi-
kélt az altala alapitott és vezetett folydiratban (Bourdieu 1990b), négy évvel ké-
s6bb latott napvildgot magyarul (Bourdieu 1994). Emellett e tanulmény magyar
forditasaval egyiitt egy interju is késziilt vele a téméardl (Hadas 1994), melyben né-
mileg arnyalta a tanulmanyaban kifejtetteket. A franciaul 1998-ban, majd magya-
rul 2000-ben megjelent kdnyvvaltozat figyelmes elolvasasa révén tehat az olvasé-
nak kivételes lehetdsége nyilik arra, hogy betekintsen a szerzGi miihelybe, és in
vivo allapotidban tanulményozza a szocioldgiai alkimia mikodésmaodjat. Ez az iras

1 Magyarul a Napvildg Kiad¢ jelentette meg 2000 végén. Forditotta: N. Kiss Zsuzsa, a forditést el-
lendrizte: Gelléri Gébor. (A forditas alapjat képezd kiadas: ,,La domination masculine”. Edition du
Seuil. Paris. 1998.)
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mindenekel6tt e kivancsi tekintet szamara prébal eszkozokkel (hol nagyitdval, hol
tavesdvel, hol a pillantést terel6 mozdulatokkal) szolgalni. Elszor azt szeretném
folvillantani, hogy fogalmilag és szemléletileg hogyan helyezhet§ el a Férfiuralom
a szerz6 munkassagaban. Majd a cikk és a konyv 6sszehasonlitisa kovetkezik. Ez-
utan roviden utalok arra, hogyan viszonyul Bourdieu téméval kapcsolatos allas-

pontja a kilencvenes években mind hangstlyosabban jelen 1év6 férfikutatasok kér-
désfolvetéseihez. Végiil a konyv magyar forditasaval foglalkozom.

A Férfiuralom helye Bourdieu konstruktivista strukturalizmusaban

A palyét az 6tvenes évek végén kezdd, s a francia szociologidba a hatvanas évek
kozepén, a nemzetkozi figyelem kdzéppontjiba pedig a nyolcvanas évek elején be-
robbang, filozofus alapképzettségli Bourdieu sajit bevalldsa szerint hatféle elmé-
leti hagyomany szintézisébdl igyekezett megteremteni konstruktivista strukturaliz-
musnak (illetve olykor strukturalista konstruktivizmusnak) nevezett 6nallé para-
digmajat (Bourdieu 1985).2

A konstruktivista strukturalizmus megjelolésében a ,,strukturalizmus” kifejezés
azt jelenti, hogy ,,a tarsadalmi vilagban a nyelven, mitoszon €s a tobbi szimbolikus
rendszeren kiviil 1éteznek olyan objektiv struktirak, amelyek az agensek tudatatol
és akaratatol fiiggetlenek, am mégis képesek az dgensek gyakorlatait és megnyil-
vanulasait orientalni és megszabni”. A , konstruktivista” pedig azt hivatott kifejez-
ni, hogy ,,mind a habitust alkotd észlelési, gondolkodasi és cselekvési sémak, mind
a mezdGknek és tarsadalmi osztalyoknak nevezett tarsadalmi struktdrdk meghata-
rozott tarsadalmi genezissel rendelkeznek” (Bourdieu 1987: 147).

Allaspontja szerint a legszélesebb értelemben vett tarsadalomtudomanyok — az
antropoldgiatdl a szocioldgian at a térténettudomanyig — két sz€élsé nézépont ko-
zO6tt ingadoznak. Az egyik a leginkabb Durkheim és Marx nevével jellemezhetd
,»objektivizmus” vagy ,,fizikalizmus”, a masik pedig a husserli-schiitzi fenomenol6-
giaval illusztralhat6 ,szubjektivizmus” vagy ,,pszichologizmus”. Az & célja, hogy e
két nézSpontot — ugymond — ,,dialektikus” viszonyba hozza, s ezéltal meghaladja el-

2 Az els6 hagyomany a kanti 6rokségbe tartozo szimbolikus formdk elmélete (Humboldt—Cassirer),
mely a nyelvet, a vallast, a mitoszt, a tudomanyt és a mivészetet az észlelt vilagot szervezd struktura-
16 strukturakként irja le, azt vizsgalvan, hogy ,,egy adott szimbolikus forma sajatos logikéja hogyan al-
kot meg egy sajatos vilagot”. A mésodik hagyomdny az ugyancsak explicite neokantidnus durkheimi
szociologia, amelyben a Cassirernél még az emberi szellem részét alkotd, transzcendens szimbolikus
formék a csoportstruktiurabdl szarmaztathat6 elemi osztalyozasi formakka valnak. A harmadik hagyo-
many a Saussure-re és Lévy-Straussra visszavezethet$ francia strukturalizmus, amely a szimbolikus
rendszerekben nem csupan ,,strukturald struktdrdkat”, hanem ,,strukturalt struktarakat”, azaz kohe-
rens viszonyokat 1étrehoz6 rendszereket is 1at. A negyedik hagyomany a marxizmus, amelynek {6 ér-
deme, hogy — dgymond - a ,,szimbolikus rendszerek meglétének tarsadalmi kovetkezményeivel foglal-
kozik, bizonyitvan, hogy azok az uralom eszkozeiként is értelmezhetSk”. Az 6todik a weberi hagyo-
mdny, amelybdl Bourdieu két vonast tart kiemelenddnek: a szakértdi testiilet és a relativ autondémia
jelentéségének hangstilyozasat. Végiil a hatodik a Husserlig visszavezethet§ fenomenoldgiai tuddsszo-
ciolégia hagyomanya. Minderrdl 1asd még: Hadas (2001).

3 Amennyiben francidul kiadott munkabdl idézek, azt — hasonldan a jelen idézethez — a tovabbiak-
ban is a sajat forditdsomban teszem (H. M.).
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lentmondésaikat. Ennek érdekében modellértékiinek tekinti a modern matemati-
ka és fizika relacionista gondolkodasmaddjat, mert ennek soran e két tudomany ,,az
elemek kozotti viszonyokat, nem pedig a szubsztancidt azonositja a valésaggal”
(Bourdieu 1987: 148-150).

E relacionista szemlélet a bourdieu-i szocioldgia egyik kulcsa. Ez indokolja a
hajdani arisztotelészi—tomista habitusfogalom bevezetését és tjrafogalmazasat is.
(Egy olyan fogalomrol van sz9, amit az eurdpai filozofia és szociologia Hegeltdl
Husserlig, WebertSl Durkheimig, Marcel Mausst6l Merleau-Pontyig mér tobbé-
kevésbé modszeresen és szisztematikusan alkalmazott.) Mindezt azért tartja fon-
tosnak, mert altala a kutatonak lehetdsége nyilhat az ,,intellektudlis idealizmus” és
a ,,pozitivista materializmus” vélt antindmidinak meghaladasara. A habituselmélet
révén a kutatd megragadhatja az 4gensek azon stratégidit, amelyek nem ,,az objek-
tiv foltételek adekvat ismeretén alapulo tudatos céltételezések termékei, nem is az
okként tételezett 1étfoltételek mechanikus kovetkezményei, hanem az adott szitu-
aciokhoz objektive igazodo »gyakorlati érzék« megnyilvanulasai”. Ily médon e fo-
galom bevezetésével Bourdieu tullépni igyekszik mind a racionalis dontések elmé-
letének ,,szubjektiv és objektiv teleologikussdgan” (Hadas 1993), mind a mechani-
kus determinizmus ,korlatolt empirizmusan”. E gyakorlati érzék ,,az azonos
1étfoltételek tartds meglétének terméke™, s mint ilyen, a sportolok jaték kozben
megnyilvanulé ,,jatszmaérzékéhez” hasonldan, ,,objektive anticipalja a vilag folya-
sanak immanens sziikségszeriiségét”. Ebbdl adddik, hogy ,,az dgensek az egyszert
véletlennél joval gyakrabban teszik azt az »egyetlen dolgot, amit tenniiik kell«”
(Bourdieu 1987: 21). Koévetkezésképpen az élet tobbnyire gy zajlik, mintha ben-
ne mindig minden a ,,legjobb rendje szerint” volna.*

A habitus fogalma relacionalis fogalom, amennyiben objektiv struktarak és gyakorla-
tok kozotti kozvetités jelolésére szolgal... A pozitivista materializmussal szemben a
gyakorlat elmélete mint gyakorlat azt allitja, hogy a tudas targyai megkonstrualtak, és
nem passzivan rogzitettek. Az intellektudlis idealizmussal szemben pedig emlékeztet

4 ,,Mint olyan strukturalt struktirak (opus operatum), amelyeket — a kiilonféle mezdk sajatos logi-
kéja altal kikényszeritett atfogalmazasok adran — ugyanaz a struktural$ struktira (modus operandi)
termel szakadatlanul, valamely dgens gyakorlatai egymassal objektiv értelemben harmonizaltak, bar
az agens nem keresi szantszandékkal ezt az 6sszhangot, és 0sszhangban vannak az adott osztaly tobbi
tagjanak gyakorlataival is, bar tudatos egyeztetés ugyancsak nem volt. ... Egy adott 4dgens, illetve egy-
azon osztaly valamennyi d4gensének gyakorlatai stilusukban azért hasonlitanak egymdasra (mely hason-
16s4g kovetkeztében minden egyes gyakorlat barmely mésik metafordjanak tekinthetd), mivel azonos
észlelési, gondolkodasi és cselekvési sémak kiilonbozé mezdk kozotti allandd atvitelének termékei”
(Bourdieu 1979: 192-193).

»A habitus egyszerre az objektive osztalyozhat6 gyakorlatok generald elve, valamint ezen gyakor-
latok osztalyozasi rendszere (principium divisionis)... A kiilonbozé 1étfoltételek kiilonbozé habituso-
kat termelnek ki, amelyek egyszeriden atvihetdk a gyakorlat kiillonbozé teriileteire. A kiilonbozd habi-
tusok altal elGidézett gyakorlatok... a 1étfoltételek altal objektive kijelolt eltéréseket kifejezs kiilonb-
ségrendszerek formajaban jelennek meg. E kiilonbségrendszerek életstilusokként funkcionélnak,
mely életstilusok megfeleld jegyeit az észlelési és értékelési sémakkal rendelkezd agensek észlelik, in-
terpretaljdk és értékelik. A gyakorlatokat és a gyakorlatok észlelését strukturalé struktdraként szerve-
zG6 habitus egyuttal strukturdlt struktira is, mivel az észlelést szervezd elv, mely a tarsadalmi vilagot
logikai osztdlyokba sorolja, maga is a tarsadalmi osztalyok létének inkorporici6jabol szarmazik”
(Bourdieu 1979: 190-191).
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minket arra, hogy a konstrukci6 elve a habitus, azaz olyan strukturald diszpoziciok
rendszere, amelyek a gyakorlatban konstitudlédnak, s amelyek folyamatosan gyakor-
lati — és nem kognitiv — funkciokkal birnak (Bourdieu és Wacquant 1989: 36).

A szerzd legfontosabb elemzési egysége a fdrsadalmi osztdly, mellyel kapcsolatban
— a relacionista gondolkodasmdd logikajanak megfeleléen — az alabbi médon ér-
telmezi az osztalyhabitus és az egyéni habitus viszonyat:

Ha definidlni kivanjuk az osztalyhabitus és az egyéni habitus kozotti kapcesolatot, azt
mondhatjuk, hogy az osztaly- (vagy csoport-) habitus interiorizalt struktirak, k6zos
észlelési, fogalomalkotési és cselekvési sémak szubjektiv, de nem egyéni rendszerének
tekinthetd... Valamennyi egyéni diszpozicids rendszer a tobbi strukturdlis varidnsa-
nak tekinthetd, amelyben az adott osztalyon €s pélyaiven beliili pozicié egyedisége fe-
jezddik ki. Az an. ,személyes” stilus, vagyis az a kiilonos ismertetSjegy, amelyet ma-
gén hordoz egy adott habitus valamennyi terméke, legyen sz6 akér egy gyakorlatrdl
vagy egy mialkotisrdl, sohasem mas, mint egyfajta eltérés egy korszak vagy egy osz-
taly eredeti stilusahoz képest. Az egyéni habitusok kozotti kiilonbségek alapelve a tar-
sadalmi palyaivek egyediségébdl szarmazik, mely palyaivekkel kronologikusan elren-
dezddd és egymadsra visszavezethetetlen meghatdrozottsdgok sora korrelél: a habi-
tus... egy olyan kivételes integraciot valosit meg, amelyet egy osztaly valamennyi tag-
janak az elsd, statisztikailag kdz0s tapasztalatai uralnak (Bourdieu 1980a: 101-102).

E viszonylag hossza idézetekre azért volt sziikség, hogy érzékelhetévé valjon: a
Férfiuralomban Bourdieu 1ényegében nem tesz mast, minthogy az osztalyhabitus
helyébe a gender, azaz a tarsadalmi nemek (a férfiak, illetve a n6k) egymashoz fi-
z6d6 relécidja altal meghatarozott habitustényezdket illeszti. Egyszertibben fogal-
mazva: a Férfiuralomban az osztaly helyébe a tarsadalmi nem keriil. Ebbdl ad6do-
an kitlintetett jelentGséget tulajdonit a testivé lett, azaz megtestesiilt viselkedésfor -
maknak, amelyek nem tudatos szinten szabalyozzak az emberi megnyilvanulaso-
kat; és miutan mésok altal is észlelhetSek, e megnyilvanuldsok tarsadalmi osztalyo-
zaséra, illetve megkiilonboztetésére is alkalmasak. A tanulmédnyban egyenesen a
»szimbolikus erdszak testi kényszerré valasarol”, az ,,uralmi viszonyok szomatiza-
ci6jardl” van sz6. Szellemes és meggydzo fejtegetéseket olvashatunk arrdl, hogyan
jelennek meg a test tagolasaban (font/lent, alul/foliil) a nagy kulturalis oppoziciok:
a tiszta versus tisztatalan, a nyilvanos versus nem nyilvanos, a legitim versus illegi-
tim. (Jellemz8 médon — mutat rd a szerz$ —, a szorosan vett nemi aktus elgondo-
lasakor hagyomanyosan azt a poziciét tekintik ,,normalisnak” és ,klasszikusnak”,
amelyben a férfi van folill, s az ettdl eltérdeket gyakorta szankcidra itélhetd elhaj-
lasnak, perverzionak mindsitik.) Bourdieu kiélezetten fogalmazza meg itt a femi-
nista gondolkoddk egyik alaptézisét, miszerint a tdrsadalmilag megkonstrualt bio-
16giai test egyben politizalt test, s6t maga a ,,megtestesiilt politika”. Ennek kapcsan
tobbek kozott az iskolai alapoktatast emliti, mely — péld4ul annak elsajatittatasa-
val, hogyan kell tartani a (maszkulin) jobb kezet, hogyan kell jarni, hogyan kell va-
lakinek a szemébe nézni, hogyan kell és szabad 61t6zkodni — szexudlis alapon dif-
ferencidlt etikai, politikai, s6t kozmoldgiai elemek sokasagat épiti be a felnovekvs
generaciok nem tudatos diszpozicidiba.
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A Feérfiuralom két valtozata

Az 1990-ben megjelent tanulmany f6 tézise, hogy a férfiuralom — mely minden ura-
lom modelljének tekinthetd — olyan tarsadalmi intézmény, mely évezredek 6ta mé-
lyen bevésddott az objektiv tarsadalmi és a szubjektiv gondolkodasi strukturakba,
s a mediterran régié archaikus kabil tdrsadalmaban 1ényegében ugyanazon torvé-
nyek szerint létezik, mint a huszadik szazad elején London Bloomsbury negyedé-
ben Virginia Woolf kdzegében, avagy az ezredvégen Nyugat-Eurépaban. Keletke-
zésének alapja a férfiak szocializacidja sordan Ontudatlanul elsajatitott libido
dominandi, azaz az uralkodds 0sztondsen meglévs vagya, egyfajta bels6 kényszer-
re épiil6 kotelességtudat, amivel a férfi ,,6nmaganak tartozik”. E késztetés, avagy
illizié dominandi végsé soron nem mas, mint a férfiassag hangsulyozasanak, telje-
sitménykényszerének kotelezettségébe vetett hit, mely a tarsadalmilag meghataro-
zott elfojtasoknak kdszonhetden a valdsdgelvet teszi meg az dromelv forrdsaul, s a
férfiakat mas férfiak (és kozvetve a hozzajuk tartozé ndk) legyGzésére, megel6zé-
sére, azaz olyan jatékok mivelésére készteti, amelyek hatareseti formdja a hébo-
ri. Ugyanakkor az elnyom¢ férfiak is dldozatokkd valnak, mégpedig — dnmagukat
is elnyomo - sajat illaziojuk 4dldozataiva.

Ebben a nemileg meghatarozott, ,,szexualizalt és szexualizalo” tdrsadalmi munka-
megosztasi rendben a férfiak a nyilvanos szférakban, mig a nék a nem nyilvanos,
nem profit- és hatalomorientalt, s tobbnyire korlatlan idSraforditast igényl6 magan-
szféraban tevékenykednek. Ez utobbiak 1ényegében cseretargyként szolgalnak a fér-
fiak virtuson és méltésagon alapul6 jatékaiban, s ebbéli mindségiikkben a férfiak
szimbolikus t6kéjének Gjratermelddését szolgaljak. A ndk — folytatédik a gondolat-
menet — a fetszés folkeltésére vannak hajlamositva, igy nem véletlen, hogy idejiik je-
lentGs részét kozmetikai munkdlkoddssal toltik. Ok azok, akik az esztétikai jatéksza-
balyok 4ltal (is) szervezett ceremoniak (csaladi és vallalati iinnepek, irodalmi szalo-
nok, fogadasok) {6 felelGsei, ennélfogva elsGsorban a megkiilonboztets jegyek ter-
melésére €s fogyasztasara szakosodott kulturalis szféraban foglalhatnak el fontosabb
pozicidkat. Emellett — Virginia Woolf sz&p metaforajaval szolva — a hizelgd tiikor sze-
repét jatsszak, mely tiikdrben a férfiak 6nmaguk kinagyitott képét pillanthatjak meg.
Végsé soron tehat a nék valamennyi megnyilvanulasukkal az Sket birtokld férfiak
vagyonat gyarapitjak. Ugyanakkor rendelkeznek a kirekesztettek tisztanldtdsdaval, s igy
,»szOrakozott tavolsagtartassal” szemlélhetik a férfiak ,,halalosan komoly” jatékait.

A mondand¢ két oldalrdl nyer alatamasztast. Egyrészt a kabil tarsadalom anya-
gi és szimbolikus univerzumanak, azaz mindennapi gyakorlatainak és teljes kozmo-
vén. Ennek soran Bourdieu meggy6zGen mutatja be, hogy minden olyan tevékeny-
séget a nGk végeznek, mely a ,,bensével”, a ,,nedvessel”, az ,,alacsonnyal”, vagy ép-
pen a ,,gorbével” kapcsolatos (tehat nemcsak a gyermeknevelést, hanem az olyan
piszkos hazi munkakat is, mint az allatok kiganézasa), szemben a férfiakra harulo,
»kiilsének”, ,hivatalosnak”, ,,egyenesnek”, ,szaraznak”, ,magasnak” (stb.) tekint-
het§ tevékenységekkel.> A kifejtettek alatdmasztasara szolgalé masik referencia

5 Szerzénk az erre vonatkozoé fejtegetéseket jorészt a mar emlitett alapmivébdl (Bourdieu 1980a)
emelte at.
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Virginia Woolf Vildgitétorony cimi regénye, melynek f6hdse, Mr. Ramsey kiting
hivatkozasi alapot teremt a szerz$ szdmara a libido dominandin alapulé modern
kori férfidiszpoziciok bemutatasara. Mr. Ramsey, a szdzadeld brit egyetemi embe-
re ugyanis az a férfi, akinek ,,minden szava megfellebbezhetetlen parancs”, akinek
el6rejelzései ,,mintegy magukban foglaljék tulajdon igazolasukat”, s akinél a tudo-
manyos elérelatashoz hasonlithato tekintélyelvd atyai joslas a ,,jovore is kiterjeszti
a mult befejezettségét”. O az a férfi, aki beliilrdl €li at a libido academicdnak a har-
ci jatékok metaforaiban kifejez8d? jelentéstartalmait: ,,Mr. Ramsey kihiizta magdt,
s ugy allt ott, szdlegyenesen, mint egy oszlop, az urna mellett. Ki hibaztathatja, ha
igy allva egy pillanatig, a hirnévre, a mentGexpediciokra, a hdlds kovetdi altal csont-
jai folé emelt kovekre gondol?” (Woolf 1971: 60-61, P. B. kiemelései).

Mostanra az olvaséban talan mar motoszkal a kérdés: miért kell ennyit foglal-
kozni egy 1990-es cikkel egy 1998-ban megjelentetett francia konyv 2000-es ma-
gyar kiadasa kapcsan? Nos, a vdlasz igen egyszer(: azért, mert a cikkrdl leirtak val-
toztatas nélkiil érvényesek a konyvre is! A két szoveg kozott nincs Iényegi kiillonb-
ség a f6 mondanivalo, az alkalmazott fogalomkészlet, valamint az empirikus hivat-
kozasi alapként folhasznalt referenciak kozott. Akkor viszont — tamaskodhatunk
tovabb — mennyiben mas a két szoveg? Vajon miért tartotta fontosnak Bourdieu,
hogy tanulmanyat nyolc évvel késébb, nem egészen kétszeres terjedelemben, egy
kis konyvben is megjelentesse?

Elsé kozelitésben nem tlinik megalapozatlannak az a foltevés, hogy elégedetlen
lehetett irdsanak formaszerkezetével, hiszen Gn. normalien-ként, azaz a Napdleon
altal alapitott Ecole Normale Superieure, a francia tarsadalomtudomanyos elit leg-
nagyobb presztizzsel rendelkez6 Grande Ecole-janak volt didkjaként § egy olyan
filozéfiai hagyomany letéteményese, mely a ,tartalommal” legalabb azonos jelen-
téséget biztosit a ,,forma” elegancidja szdmara. Ez egyrészt azt jelenti, hogy ebben
az alapvet@en filozo6fiai megalapozottsagii hagyoméanyban a gondolatokat a binaris
oppoziciokbdl sziiletd (latszolagos) paradoxonok folyamatos fololdasanak
konnyed elegancidjaval kell kifejteni. E kotelezettségnek természetesen az elsé
szovegvaltozat is — miképpen a szerzd szinte valamennyi munkaja — magatol érte-
t6d6 konnyedséggel tesz eleget. Ugyanakkor ami a nagy formaszerkezeti egyen-
sulyt, a mi nagy aranyait illeti, a két valtozat k6zott mar jelentds esztétikai kiilonb-
ségeket taldlhatunk — az utébbi valtozat javara. Mig ugyanis a korabbi cikk hét, tob-
bé-kevésbé ad hoc cimd és eltérd hosszisagu fejezetre tagolodik’, addig a konyv
sokkal inkdbb megfelelni latszik a skolasztikus tradicié formaelveinek: harom rész-
bdl all, melyek koziil az elsé 6t, az utolsé négy®, a kdzépsS pedig harom alfejezetet

6 Annal meglepSbb, hogy a francia kiaddsban semmi nem utal arra, hogy a szerz$ ugyanezzel a
cimmel 1990-ben sajat folydiratdban mar publikalt egy cikket. E tekintetben a magyar kiad4s némileg
korrektebbnek tekinthetd, hiszen itt az el§sz6 els6 mondataban Bourdieu emliti, hogy a témaval mar
korédbban is foglalkozott. Igaz, pontos referenciat itt sem ad.

7 A szimbolikus erdszak: a testi kényszer; az uralmi viszonyok szomatizaldsa; a szexualitds tarsa-
dalmi konstrukcidja; az illuzié és a libido dominandi tarsadalmi genezise; a kirekesztettek tisztanlata-
sa; a né mint cseretargy; az intézményi libido.

8 Aprosagnak tlnik, pedig egyaltaldn nem az: nyilvinvaléan nem véletlen, hogy a francia kiadés-
ban — szemben a magyar kiadassal — a postscriptumot ugy tordelték, hogy az a harmadik rész utolsé fe-
jezetének tlinjék.
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tartalmaz, s az egészet egy preambulum €s egy dsszefoglalas keretezi’. Megterem-
tédik tehat egy kvaziszimmetria, mely ugyanakkor — az ortodox konzervativizmus
latszatat elkeriillend6 — finom formaszerkezeti disszonancidk révén idézgjelbe is
tétetik. Hiszen a postscriptum, ha akarom, beletartozik a harmadik részbe — s akkor
ez a rész is ot alfejezetbdl all —, ha akarom, nem.!* Miképpen nézGpont kérdése az
is, hogy a fiiggeléket a formaszerkezeti egyensulyt kibillents, 1ényeges (al)fejezet-
ként, vagy a f6 mondanddhoz képest méasodlagos jelentdségii szerkezeti egységként
fogjuk-e fol. Mindenesetre az a tény, hogy a szerzé végkovetkeztetései utanra il-
leszti e részt, arra latszik utalni, hogy a meleg- és leszbikusmozgalommal kapcso-
latban megfogalmazott kérdései kiviil esnek f6 mondanddjan.

Ebben a retorikai hagyomdanyban tehat a latszolag ,,formai” kérdések — a tuda-
tosan lebegtetett, sejtetett, érzékeltetett finom megkiilonboztetések és kiilonbség-
tételek komplex jatékabol addédoan — ,tartalmi” jelentdséggel birnak. A kint és
bent egyidejlis€égének ambivalencidjat megteremtd technikdk nagyon is Iényeges
Osszetevdi a libido academica e tipusanak. Ezért foltehetdleg e beallitodas készte-
t6 ereje is eldsegithette, hogy a szerzé egy uj, tokéletesebb valtozatot készitsen ko-
rabbi cikkébdl. Persze, barmennyire fontos is egy hagyomény retorikai kovetel-
ményrendszere, Gnmagaban minden bizonnyal nem lett volna elegendd arra, hogy
0ij szovegvaltozat sziilessék. Ehhez masra is sziikség van. Igy — hogy a valaszt egy el-
sG latasra talan kevésbé fontosnak tiind, &m a finom megkiilonboztetésekre rend-
kiviil sokat ado6 francia szellemi kdzegben igencsak nagy jelentGségli tényezdvel
folytassam — a referenciahorizont, azaz a kifejtendé mondandé szempontjabodl fon-
tos hivatkozasok sulypontjainak idGkozben tortént megvaltozasara. Ha ugyanis
figyelmesen szemiigyre vessziik, milyen forrasok, szakirodalmi hivatkozasok alap-
jan fejti ki gondolatait Bourdieu a két szovegben, nem elhanyagolhat6 jelent&ségi
eltérésekre bukkanhatunk.

LegelGszor is az tlinhet szemiinkbe, hogy mindkét szévegvaltozatban kiemelke-
déen magas az Onreferencidk szama: a cikkben nyolc, a kdnyvben tizennégy sajat
mire hivatkozik. A legtobbszor hivatkozott munka a Le sens pratique [A gyakorla-
ti érzék] (Bourdieu 1980a): a cikkben tizszer, a konyvben tizenegyszer emlittetik.
Ezenkiviil még két sajat konyv (Bourdieu 1979, Bourdieu 1982), valamint egy cikk
(Bourdieu 1990a) talalhat6, amelyekre mindkét esetben legalabb kétszer hivatko-
zik. Ugyanakkor a cikkben talalhaté masik négy onhivatkozas!'! mar nem szerepel
a konyvben. Ezzel szemben hat olyan, 1990 el6tt publikalt irdsara hivatkozik kony-
vében!?, amelyekre a cikkben nem tortént utalds. Ezek mellett 6t 1990 utdn meg-

9 A magyar forditasban ezek az ,,eloljaroban”, valamint a ,,zarsz6” kifejezésekkel illettettek.

10 Az eredetiben, mint mar utaltam ré, a latin ,,preambulum”, valamint ,,postscriptum”, s nem a
francia nyelvi préface (elszd) és postface (utdészd) fogalom taldlhatd. Azaz: a latin nyelvd kifejezé-
sek alkalmazasa szintén része e retorikai hagyomanynak.

11 Le nord et le midi; L’ontologie politique de Martin Heidegger; La noblesse d’état és a Le patronat.
Ez utébbi két konyv esetében az dnhivatkozas elmaraddsa minden bizonnyal nem fiiggetlenithetd at-
tol, hogy e munkdk tarsszerzdje, Monique de Saint Martin id6kdzben megszakitotta egyiittmikodését
Bourdieu-vel.

12 Célibat et condition paysanne (1962); Travail et Travailleur en Algérie (1963); Algérie 60 (1977); Sur
le pouvoir symbolique (1977); Homo academicus (1984); Choses dites (1987).

replika

181



182

jelent munkajat tartja emlitésre méltonak'. Osszességében a cikkben tizenhétszer,
a konyvben huszonhétszer hivatkozik sajat munkara. Lathat6 tehat: id6kdzben
megvaltozott a szimbolikus Ontorténelmet alkotd elemek kozotti mitikus rend
struktiréja, amit finoman, de a bennfentesek szdmara jol érthetd modon érzékel-
tetni kellett.

Ha szemiigyre vessziik a méasokra vonatkozé hivatkozasokat is, foltiinhet, hogy
mindkét szovegvaltozatban dnmagan kiviil viszonylag keveset és viszonylag kevés
szerzGt referal.!* Mindazonaltal a kdnyvben joval tobb a hivatkozas, igy — kilono-
sen, ha figyelembe vessziik a formaszerkezetrdl elmondottakat is — egyértelmd: e ma-
sodik, bdvitett valtozat sokkal jobban megfelelni latszik a tudoményossag kovetel-
ményeinek. A hivatkozott szerzék toplistajat a konyvben (a huszonhét 6nhivatko-
zas utan) Foucault és Sartre vezeti négy, ill. hAirom emlitéssel. Foucault fontossa-
ga id6kozben hatarozottan novekedett (hiszen a cikkben csak egyszer fordult el§
a neve), s még ha az esetek tobbségében polemizal is vele Bourdieu, maga a tény,
hogy — masokkal szemben — polemizélasra egyaltalan méltonak tartja, figyelmet
érdemel. Sartre-ral éppen forditott a helyzet: a cikkben van egy hosszabb — noha
aprobb bettikkel szedett — bekezdés, mely azzal foglalkozik, hogyan valik a filoz6-
fus kasztracios szorongasokkal teli maganfantazidja, mely a nemi aktust a ,,lekvar-
ba ful6 dardzs” metafordjaként fogja fol, egy ,,alapvetd filozéfiai intuiciéva”, mely
a ,,magaértvalo mézédes halalardl”, a ,,maganvald nSiesen gyongéd bosszijardl” és
a ,,tudat nyalkassagarol” értekezik. E bekezdést — komoly 6nmérsékletrdl téve ta-
nubizonysagot — Bourdieu jobbnak latta nem beilleszteni konyvébe, noha Sartre-
ra (is) vonatkozo, am konkrét példa hijan nemigen érthetS (magyarul pedig vég-
képp zavaros), szimpla denuncialassé valo utalds azért itt is megtalalhato!s.

Az 1990-es cikkben a fent emlitetteken kiviil mintegy harminc-egynéhany szer-
zOre hivatkozik — tobbnyire egy alkalommal. Kozottiik megtaldlhatok a mas
Bourdieu-miivekben is gyakran folbukkanok (Bergson, Kant, Husserl, Kafka,
Lévi-Strauss, Van Gennep, Freud, Lacan), valamint a téma kapcsan érintett, ke-
vésbé ismert, f6leg francia, &m a feminizmussal kapcsolatba nem hozhat6 kutatok.
Egy labjegyzetben tesz emlitést az ,,esszencializmusban stirtin megfenekl$” ,.femi-
nista diskurzusr6l” (Bourdieu 1994: 49), s ennek kapcsan Féralt, Irigarayt és
Kristevat emliti. A konyvben mar joval tobb szerzdre hivatkozik — éltalaban szin-
tén egy-egy alkalommal. Am e referencidk koziil nemcsak Féral, Irigaray vagy

13 Les regles de I'art (1992); La misére du monde (1993); Le corps et le sacré (1994); Apologie pour
une femme rangée (1995); Méditations pascaliennes (1997).

14 Ehhez képest nehezen érthetd, miért nem szerepel a Bourdieu név a konyv francia kiadasanak
névmutatdjaban. Rdadasul még irodalomjegyzék sincs: a folhasznalt irodalmak a 1dbjegyzetben talal-
hatdk, jocskdn megnehezitve ezaltal az olvasé dolgét.

15 ,,A leggondosabb elemz§ (egy Kant, egy Sartre, egy Freud, s6t egy Lacan) is kockdztatja a tu-
dattalan elgondoldsat, megkisértve, hogy egy atgondolatlan tudattalanbdl meriti gondolati eszkozeit —
tudtan kivil” (123. o.). Eredetiben a mondat igy fest: ,,Et I’analyste le plus averti (un Kant ou un
Sartre, un Freud ou un Lacan méme...) risque ainsi de puiser sans le savoir dans un inconscient
impensé les instruments de pensée qu’il emploie pour tenter de penser I'inconscient” (123. 0.). Ezt a
mondatot valahogy igy kellett volna magyarra forditani: ,,Ily mddon a leggondosabb elemz6 (...) is azt
kockéztatja, hogy a tudattalan elgondoldsdnak megkisérlésére (és nem ,megkisértésére”) iranyuld
gondolati kategdridit — tudtan kiviil — egy nem elgondolt tudattalanbdl meriti.”
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Kristeva hidnyzik imméar, hanem — annak ellenére, hogy legalabb harminc alkalom-
mal hivatkozik 1990 utan megjelent munkédkra — hidba keressiik a tarsadalmi ne-
mek kutatasa kapcsan az utdbbi évtizedben vilaghiriivé lett kutatok munkait is. 16
Egyediil Judith Butler nevével talalkozhatunk a fontosabbak koziil. De — enyhén
sz6lva nem kifejezetten korrekt médon — a téle szarmaz6 idézet is a Bourdieu al-
tal elmondottak aldtdmasztasara hivatott!”.

Mindezek utan lassuk a két szovegvaltozat kozotti tartalmi kiilonbségeket!

Zardjelbe téve a formai valtozasokat (a stilisztikai finomitasokat, a preambulum
és az Osszefoglalast tartalmazo zardfejezet beillesztését, melynek kulcsmondatai
egyébként az eredeti cikk els6 bekezdésébdl szarmaznak), egyértelmiien 4j gondo-
latokat hordoz az uralomrol és a szerelemrdl sz616 postscriptum!® | valamint a me-
leg- és leszbikusmozgalmakkal foglalkozo figgelék!. A szovegtestbe 1ényegében
egy Uj rész keriilt: a ,,Permanencidk és valtozas” cim fejezet?®. Koncentréljunk ez
utdbbira, mér csak azért is, mert a cim alapjan ettdl varhatjuk, hogy a férfiuralom

16 Kivétel talan Th. Laqueur, L. Schiebinger és R. A. Nye.

17 ,Judith Butler semble elle-méme rejeter la vision »volontariste« du genre qu’elle semblait
proposer dans Gender Trouble lorsqu’elle écrit: »The misapprehension about gender performativity is
this: that gender is a choice, or that gender is a role, or that gender is a construction that one puts on,
as one puts clothes in the morning«” (110. o.).

Mindez a magyar valtozatban igy néz ki: ,Judith Butler is mintha elvetné a Gender Trouble c.
konyvben felsejld korabbi elméletét, amikor azt hangoztatja, hogy »A nemi hovatartozés kifejez6dése
kapcsan a félreértés a kdvetkez3: a nem korantsem vélaszthatd jelleg, szerep, vagy olyanfajta konst-
rukcid, amit felolt valaki, mint reggelente ruhdit«” (110. oldal). Bourdieu — végrehajtva egy klasszikus
csusztatast — azt felejti el megemliteni, hogy Butler e szovegrészben a Gender Trouble szélsoséges in-
terpretdcioinak kritikdjdt fogalmazza meg. Sz sincs tehat arrdl, hogy ,.elvetné” korabbi elméletét. De
a francia valtozat annyiban legaldbb korrekt, hogy angolul idézi a forrdst. A magyar véltozatb6l viszont
nem csupdn annak egyértelmi jelzése marad el, hogy az eredetiben itt angol idézet szerepelt
(foltehetbleg azért, mert a francia szerkeszt6k jobbnak lattak nem leforditani az alig lefordithatét),
hanem annak magyarra forditdsa sordn egyszertien eltlinik a butleri kulcskategéria, a ,gender
performativitds”, s a pongyola és semmitmondé ,,nemi hovatartozassal” helyettesitddik. Rdadasul a
»gender” fogalma sem a magyar szaknyelvben egyre inkdbb bevett ,tarsadalmi nemként”, hanem egy-
szertien ,nemként” fordittatik. [gy pedig éppen a lényeg valik érthetetlenné és rekonstrudlhatatlanna.

18 Ebben Iényegében azt fogalmazza meg, hogy hatiresetekben 1étezhet kivétel a férfiuralom alta-
lanos szabdlya aldl. Ilyen hataresetnek tekinthetd a ,szerelem varazsszigete, ahol folytatdlagos csoda
zajlik: az er6szakmentesség csodaja, amely lehet6vé teszi a teljes kolcsondsségen alapuld viszonyt” (118.
oldal). A tézis némileg meglepd, hiszen mi sem lett volna kdnnyebb, mint erre a teriiletre is kiterjesz-
teni a torvény érvényességét. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy Bourdieu szerint a tarsadalmi vi-
szonylatoknak létezhetnek olyan dimenzidi is, melyekre nem érvényes a szocioldgia kompetencidja.

19 Itt alapvetd paradoxonnak azt tartja, hogy vajon ,lazadhatunk-e masképp a tarsadalmilag rank
kényszeritett kategorizalds ellen, mint épp e kategorizalas jegyében kategériaba tomoriilve, életben
tartva az osztalyozast, a korlatokat, amelyekkel szembeszegiiliink?” (129. old.). Vagy mésképpen fo-
galmazva: ,hogyan vehetjiik elejét annak, hogy a mozgalom vivmanyai gettésodashoz vezessenek?”
(132. 0.). E kérdéseket kordbban radikélisabb és elutasitobb tételek formdjdban fogalmazta meg a
Férfiuralom cikkvaltozataban: ,,Aki minden kiilondsebb eljaras nélkiil szocioldgiai problémava alakit
at egy elnyomott csoport altal felvetett tdrsadalmi problémaét, az valdjaban mar a kezdet kezdetén
figyelmen kiviil hagyja mindazt, ami a targy realitdsat alkotja, mikozben az uralkodds tarsadalmi vi-
szonylatait egy olyan entitdssal, esszencidval, magabanval6 és magaértval6 gondolattal cseréli fel, ami-
lyen (és ez a men’s studies esetében meg is tortént) egy kiegészits entitds (Bourdieu 1994: 46).

20 A konyv magyar forditdsdban, mint arrél az aldbbiakban még sz6 lesz, ,,Allandék és valtozok™
szerepel.
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véltozatlansigat és orokérvényliségét hangsilyozo cikkhez képest valami Gjat tar-
talmaz majd.

A ,,dehistorizalés torténelmi munkajanak torténeti rekonstrukciojat” feladatul
tlizve maga elé, Bourdieu a folyamatossagot fonntarto tarsadalmi intézmények (az
egyhaz, az allam, az iskola, a csalad) torténetének tanulmanyozasat tekinti a ,,nGk
torténelmét” vizsgald megkozelités elsGdleges feladatanak. A legjelentGsebb vdlto-
zdsnak azt tartja, hogy a férfiuralom ,,tobbé nem magatdl értet6dé evidencia”, ha-
nem ,,sokszor megvédendd, igazolando iigy, haritas, szabadkozas targya” (96. o.).
Ennek okat részben a feminista mozgalom kritikai tevékenységében latja, részben
a ,,ndi Iéthelyzetben végbement gydkeres valtozdsoknak” tudja be. Ezen valtoza-
sok sordban beszél az iskoldztatdsi és munkaerd-piaci (azaz a nyilvanos szférdba
jutast lehetévé téve) tényezdk nék szdmara kedvezd valtozasardl, a hazassagkoté-
si életkor kitolddasarol, a csalddszerkezetrdl és a csaladi munkamegosztasrol.

Ugyanakkor e valtozasoknal fontosabbaknak tartja, hogy a ,,koriilmények szem-
beszokd valtozasa elfedi a viszonylatok folytonossagat” (97. 0.)%!, azt nevezetesen,
hogy a , kiilonbség struktiirdja viltozatlan marad” (98. o.). Ezért 6 azon jegyek hang-
sulyozasat tartja fontosnak, amelyek arra utalnak, hogy a tarsadalmi térben elfog-
lalt pozicigjuktdl fiiggetleniil ,,a ndk tovabbra is egy »szimbolikus negativ hanya-
dossal vannak elvalasztva a férfiaktol«”, mely — akarcsak a feketék bérszine — ,,ala-
assa létiiket és megnyilvanulasaikat” (100. o.). Hiszen akdr titkarnSként, azaz a bii-
rokraciak ndi szolgalészemélyzetének tagjaiként, akar oktatoként vagy apoloként
dolgozzanak, a nyilvanos szféraban is jorészt a maganszférabol szarmazo tevékeny-
ségeiket végzik. Raadasul ,,egy nd (...) azonos adottsdgok mellett is szdmithat arra,
hogy egy tekintélyes poszton? férfit részesitenek elényben vele szemben” (101. 0.).
S miutén a vildg ilyetén berendezkedését a nék természetesnek fogadjak el, joggal
fogalmazhat6 meg a tézis, miszerint a ,,habitusok ebbdl kovetkezé allanddsaga az
egyik legfontosabb tényezdje a nemek szerinti munkaszervezet viszonylagos allan-
ddsaganak” (102. o.).

21 ,,Les changements visibles des conditions cachent en effet des permanences dans les positions
relatives: ’égalisation des chances d’acces et des taux de représentation ne doit pas masquer les
inégalités qui subsistent dans la répartition entre les différentes filieres scolaires et, du méme coup,
entre les carrieres possibles” (97-98. 0.). Magyarul ezt olvashatjuk a kotetben: ,,A kériilmények szem-
beszokd véltozasa elfedi a viszonylatok folytonossagat; az esélyegyenlGség és a szdzalékaranyok mit
sem valtoztatnak a kiilonféle iskoldk kozti megoszlas, ezzel a palyavalasztas egyenlGtlenségein” (97. o.).
Ehhez csak annyit: a francia szovegben nem véletleniil szedték kurzivval a ,,conditions” és a ,,positions
relatives” fogalmait. Es Gnmagaban ugyan még nem volna nagy hiba a ,,conditions”-t , koriilmények-
ként” forditani, csakhogy, mivel itt fontos kulcskategdriardl van sz6, akkor minden alkalommal ehhez
kéne ragaszkodni. Am nem ez térténik. A 110. oldalon példaul ,léthelyzetként” forditddik a
»condition”. (Ez ut6bbi egyébként sokkal szerencsésebb, mivel pontosabban utal arra, hogy Bourdieu
korabbi miiveiben inkdbb a ,,condition d’existence” fogalmat hasznélta a ,,condition” helyett.) Ugyan-
akkor kifejezetten tévedés ,viszonylatokként”, s nem ,,relativ poziciokként” magyaritani a ,,positions
relatives” terminust. Annal is inkdbb, mert ez utdbbi esetben is bevett, bourdieu-i alapkategdriardl
van sz0. A mondat maradék részének pedig egyébként valahogy imigyen kellene hangzania magyarul:
,»a beiskoldztatési esélyek és a (nemek kozotti) reprezentacios ardnyok kiegyenlitédése nem rejtheti
el a kiilonbozg iskolai csatorndk — s ebbdl addddan a lehetséges palyaivek — megoszlasa kozott fonn-
all6 egyenl6tlenségeket”.

22 Az eredetiben ,,position d’autorité” szerepel, amit ,,uralmi pozicioként” kellett volna forditani.
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Es akkor ezen a ponton ismét utaljunk vissza a korabbiakban emlitett fémiivek
egyikére, a Distinction [Distinkcio]-ra! Ezaltal ugyanis lathatova valik a szerz6 pa-
radigmaexpanzios stratégidja. Amikor ugyanis Bourdieu a ,,transzhistorikussagrol”,
a ,habitusok allanddsagardl”, a lathatd valtozasok altal elfedett ,,lathatatlan struk-
tarak valtozatlansagarol”, azaz a ,,struktdra erejérdl” (és nem ,,hatalmardl”, ahogy
a magyar szOvegben olvashat6; de errél majd késébb!) értekezik, akkor — struktu-
ralistaként alarendelve a valtozast az azonossdgnak — lényegében nem tesz mast,
mint hogy kordbban kidolgozott fogalomkészletét, szemléletmddjat Gjabb és Gjabb
teriiletekre terjeszti ki.

Mert mit is mond a Distinkcioban? A dominans osztaly és a kispolgarsig egyes
frakcioi kozotti viszonyokat egy hdromdimenzids térben elemzi: egyrészt az oszta-
lyok, ill. osztalyfrakciok altal birtokolt t6ke mennyiségét, masrészt e téke strukti-
rajat (azaz a gazdasagi és kulturalis t6ke aranyat, illetve a t6kék kozotti rekonver-
zi6s stratégiakat), harmadrészt e két tényezd idGbeli valtozasait vizsgalja. A kifino-
mult és szellemes, s a hatvanas-hetvenes évek francia tdrsadalmanak (pontosab-
ban: parizsi ,,dominans osztilyanak” és , kispolgarsaganak”) kritikus szemléletd is-
meretérdl tantiskodo elemzése révén sikeriil a tarsadalmi struktira Gjratermelddé-
sének modelljét is folvazolnia. A tdrsadalmi struktiira transzldcios reprodukciojanak
(eltolddas révén torténd ujratermelddésének) kapesan a kovetkezGképpen fogal-
maz (a 16-18 éves francia fiatalok beiskolaztatasi aranyainak 1954 és 1968 kozotti
modosulasait illetGen):

A rekonverzi6s stratégiak azon folyamatos akcidk és reakciok egyik vonatkozasanak
tekinthetSk, amelyek révén valamennyi csoport a tarsadalmi struktirdban elfoglalt
pozicidjanak fonntartdsira vagy megvaltoztatasara torekszik. Azokat az akcidkat,
amelyek 4ltal valamennyi osztaly és osztalyfrakcié a mas osztalyokkal szembeni ijabb
és tjabb el6nydk megszerzésére, azaz objektive az osztalyok kozotti objektiv viszo-
nyok struktdrajanak atalakitisara torekszik (mely viszonyok az egyes tulajdonsdgok
statisztikai eloszlasa révén regisztralhatok), mas osztalyok azonos célok irdnyaba mu-
tatd reakciodi ellensilyozzak (s ezéltal az eredeti akciokat ordindlisan érvénytelenitik).
Az elleniranyu akciok kovetkeztében az osztalyok és osztalyfrakciok kozotti versen-
gés tétjét képezd javak elosztasanak struktiraja egészében eltolddik (Bourdieu 1979:
176-177) (...)

A deklasszalodas és reklasszalodas dialektikaja azt jelenti, hogy valamennyi cso-
port azonos irdnyba, azonos célok, azonos tulajdonsagok elnyerése felé halad. E tu-
lajdonsagok, melyeknek hordozoja a versenyben legeldl all6 csoport, per definitionem
hozzaférhetetlenek a hatréabb elhelyezkeddk szdmara, hiszen megkiilonboztets saja-
tossaguk éppen ritkasagukban, egyediségiikben rejlik. Ezért mihelyst az alacsonyabb
rangu csoportok szamaéra is hozzaférhet6vé valnak, tobbé mar nem azok, amik korab-
ban voltak. Ennélfogva a kiilonbségek, eltérések, rangok, rangsorok, prioritasok, ki-
zarolagossagok és megkiilonboztetések, azaz a tarsadalmi formacid struktarajat alko-
t6 rendviszonyok ordinalis tulajdonsdgai paradox médon éppen a szubsztancidlis (te-
hat nem relaciondlis) tulajdonsidgok szakadatlan valtozasa révén biztosittatnak. Igy
egy adott pillanatban f6nndll6 rend sziikségképpen az idébeli egymdsutanisag rendje
is, amelyben valamennyi csoport multja a kozvetleniil alatta elhelyezked§ csoport je-
lenével, jovGje pedig a kozvetleniil folotte elhelyezkedS csoport jelenével azonos”
(Bourdieu 1979: 182-183). ‘

Lathato tehat, hogy a folyamatossagrol és a valtozasrdl sz6lva Bourdieu ugyanugy
jart el, mint a tarsadalmi osztalyok és a tarsadalmi nemek kapcsan. Ahogy a tarsa-
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dalmi osztalyokrél megfogalmazottakat a nemi osztilyokra vetiti, ugyanugy ter-
jeszti ki a tarsadalmi reprodukcids folyamatok altalanos sajatossigairdl kifejtett gon-
dolatait is a nemileg meghatarozott csoportokra, a férfiakra és a nékre.?3 Azaz: a
bourdieu-i paradigma (és az alapjat képezd fogalmi masinéria) Gjabb és Gjabb te-
riileteken bizonyul alkalmazhaténak. Kérdés persze, hogyan illeszkedik ez az elja-
rasmod a kortars szocioldgia nemzetkozi trendjeibe, Osszefiiggésrendszerébe, s
mennyiben van sszhangban a témaval foglalkozé kutaték eredményeivel.

Bourdieu és a férfikutatasok

A nyolcvanas évek kozepétdl fogva mind jelentGsebb akadémiai érdeklddés nyilva-
nul meg a férfiak, s a velitkk kapcsolatos tarsadalmi jelenségek kutatasa irant. E te-
rillet expanzidja jOrészt azon paradoxon folismerésén alapul, hogy mig a
modernitds csaknem valamennyi fontosabb tdrsadalomtudoményi paradigmaja
»,male-stream mesternarrativaként”, azaz a férfilét, illetve férfibedgyazottsag la-
tens objektivacidjaként értelmezhetd, addig a modern szocioldgia e férfitapaszta-
lat tarsadalmi meghatarozoéival és OsszetevGivel a kozelmiultig szinte egyaltalan
nem foglalkozott. A férfikutatdsok a maszkulinitast, illetve annak tarsadalmi
konstrukcidjat nem univerzalis érvényl adottsagként, hanem a tarsadalmi nemi
szerepek altal torténetileg és kulturdlisan meghatarozott, reflexiéra mélto, kiilo-
nos emberi tapasztalatként fogjak {61 (Brod 2001).

A férfikutatasok korébe sorolhaté megkdzelitések eldszeretettel foglalkoznak a
,maszkulinitds pluralitdsaval”, a valtozo6 férfiszerepekkel: az apasaggal, az elvalt
férj pozicidjaval, a baratsaggal, a szexualis massag kiilonb6zé formaival (a homo-
és biszexualitassal, transzszexualitassal), a férfi életciklusaival és kiillonboz6 élet-
szférdival (igy a férfiak maganéletének kordbban nem kutatott témajaval), s min-
denekeldtt a férfiassag valsdgaval. Azzal nevezetesen, hogy a férfi hogyan keriil
alarendelt, vesztes, kiszolgéltatott pozicidba az élet legkiilonb6z3bb nyilvanos és
privat szférdiban: a munkaerGpiacon, a politikai er6térben, vagy éppen a szexualis
egyenrangusagat megkovetel partnerndjével szemben. A férfiologia szakirodal-
manak egyik ellenkulcsfogalma a ,hegemo6n maszkulinitds”?, mely f6ként a szer-
z6k dekonstruktiv késztetettségének kiélését szolgalja. Azt nevezetesen, hogy szi-
kebb targyuk kapcsan bebizonyithassak, mennyire nem hegemén immar a
maszkulinitds altaluk vizsgalt formaja. Es barmelyik alabb emlitend§ (6nmagat
akar modernként, akar posztmodernként meghatarozo) szerz6rdl legyen is sz6, ab-
ban valamennyien megegyeznek, hogy a férfi/férfiassag témakorét valamilyen mo-
don a n6/nGiség iranti viszonyaban vizsgaljak, s hogy e viszonyban, annak ordinalis
és szubsztancialis sajatossagaiban a tradiciondlis férfiuralom hanyatldsdt, relativizd-

23 De akar még kordbbra is visszamehetiink, s megallapithatjuk, hogy a Distinkcioban kifejtett té-
telét tulajdonképpen mar a Reprodukcicban (Bourdieu 1970), azaz az oktatési rendszer UjratermelG-
désének logikajarol sz616 miivében megfogalmazza.

24 A ,hegemon maszkulinitds” kategoridja ebben a szakirodalomban nagyjabdl ugyanazt jelenti,
mint Bourdieu-nél a ,libido dominandi” fogalma.
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loddsdt, a nemek kozotti tavolsdg csokkenését, hatdrainak elmosdddsdt dllapitiak
meg. (Minderrdl részletesebben lasd még: Hadas 2001, Kimmel 2001.)

Egyes radikalisabb megkozelitések példaul a férfiassag kapcsan a transzveszti-
takkal, férfiprostitualtakkal, n6i rendSrokkel, kifehéredett feketékkel, s az 6 folya-
matosan Ujradefinialt, Gjraegyeztetett, tjrakontextualizalt identitdsukkal foglal-
koznak (Cornwall és Lindisfarne 1996). Az § allaspontjuk szerint korantsem ma-
gatol értetddd, hogy a him/férfi/férfias, valamint a néstény/né/ndies kategoriak fe-
dik egymast. Azaz: allaspontjuk szerint tal kell [épni a ,,férfi”fogalom esszencializ-
musan, s figyelembe kell venni a fragmentalt identitdsok végtelen jatékait! SGt!
még radikélisabbak is akadnak kozottiik, akik, mint Homi Bhabha, egyenesen a
maszkulinitds ,,protézis” jellegérdl, , fiiggelék-" és ,1éthidnyos” mivoltardl értekez-
nek (Bhabha 1995).

Egyesek persze mondhatjak (miképpen mondjak is), hogy az ilyen elképzelések
az amugy is kifullad6félben 1évé posztmodern vadhajtasainak tekinthetSk. Igen
am! Csakhogy jocskan akadnak olyan modern szerzdk is, akik figyelemre méltod
empirikus apparatus folvonultatdsaval a férfiassag torténelmi valtozékonysiga
mellett érvelnek, s példaul, mint Joseph és Elisabeth Pleck, az amerikai férfiassag
négy torténeti valtozatat> kiilonboztetik meg (lasd Brod 2001). Vagy mondjuk
nem kevesebbre vallalkoznak, mint példaul az ausztral Bob Connell, hogy a férfi-
val, illetve férfiassaggal kapcsolatos orvostudomanyi, filozéfiai, torténeti, szociold-
giai, antropoldgiai tudast globdlis tarsadalomtorténeti kontextusdban targyaljak
(Connell 1995). De emlithetjiikk Michael S. Kimmel, a teriilet kanonikus folyoira-
tanak, a Men and Masculinities f6szerkesztGjének nevét is e sorban, aki legtijabb
konyvében (Kimmel 2000) a tarsadalom radikélisan megvaltozott nemi tagoloda-
sanak Osszefoglalo elemzését a férfikutatasok tapasztalatait folhasznalva végzi el.

Es igy tovabb, és igy tovabb. Ennek az irasnak nem célja — kiilonosen a Replika
43/44-es szamaban megjelent valogatas utan —, hogy Bourdieu e munkajanak olva-
sOjat részletesebben is eligazitsa a férfikutatasok kiillonbozd irdnyzatai kozott. A fon-
ti révid utalasokkal csupan annak érzékeltetése volt a célom, hogy a Férfiuralom
nagyon mas iranyba tart, nagyon maés tézist fogalmaz meg, mint az itt emlitett szer-
z0k. Ha élesen akarunk fogalmazni, azt mondhatjuk: a hegemdn maszkulinitas
(azaz a libido dominandin alapulé tarsadalmi viszonyok) dekonstrukcidjat kozép-
pontjaba allit6 férfikutatasok éppen annak ellentétét fejtik ki Iépten-nyomon, amit
a neves francia szerzd a Férfiuralomban megfogalmaz.

Mint lathattuk, Bourdieu tgy ir a férfiuralomrol, hogy ennek soran nem tartja
fontosnak figyelembe venni a téma kurrens szakirodalméat. Joggal foltételezhet-
nénk tehat, hogy a sértett szerz6k majd — kontarnak tekintve 6t — tovirdl hegyire
megcafoljak az éltala kifejtetteket. Nos, ha ezt gondolnank, foltételezésiink nem
allnd meg a helyét. Hidba keressiik ugyanis a Bourdieu-vel polemizilé érveket a
men’s studies legkiilonboz6bb szerzGinél, hiaba varjuk, hogy majd vita bontakozik
ki a radikalisan szemben 4ll6 pozicidk képviselSi kozott, szerzénk neve nem szere-
pel a névmutatdkban: cafoland6ként sincs jelen a férfioldgia szakirodalmaban.

25 1820 el6tt: az agrarpatriarchatus kora; 1820-1860: a kereskeddk kora; 1860-1919: a hajszolt élet
korszaka; 1919-1965: a tarsas gondoskodas korszaka.

replika

187



188

S ez Bourdieu szamdra, aki a kilencvenes években az egyik legtobbet idézett szo-
ciolégus volt a szakmédban, minden bizonnyal kiilénds tapasztalat lehet.

A magyar forditasrol

Amint azt az olvasé mar érzékelhette, egyes szovegrészek magyar forditdsanak ci-
tdlasakor nem tudtam eltekinteni néhany kritikai korrekcié beiktatasatol. S noha
eredetileg nem tekintettem feladatomnak, e tapasztalataim alapjan most koteles-
ségemnek érzem, hogy roviden szemiigyre vegyem a Férfiuralom friss magyar ki-
adasat is. E célbol szardprobaszertien valasztottam ki hat szovegrészletet a konyv-
bdl. Tapasztalataim eléggé megdobbentSek voltak: 1ényegében nem bukkantam
olyan — hangstlyozom, véletlenszeriien kivalasztott! — szoveghelyre, ahol ne talal-
tam volna kiilonbozd sulyu forditési, értelmezési és szerkesztési gondokat.?

1. példa: a tartalomjegyzék®’

Ha eltekintiink is a stilisztikai (és esztétikai?) jelleglinek minGsithetS aprosagok-
t61%, a masodik és harmadik fejezet cimét nem hagyhatjuk emlités nélkiil. Az ere-
detiben ugyanis a masodik rész cime: L’anamnése des constantes cachées, mig a
harmadik részé: Permanences et changement. Magyar forditasuk: , A4 rejtett dllandok
felidézése”, valamint ,, Allandok és valtozok”. Az még a kisebb gond, hogy a felidézés
aligha adja vissza ugyanazt, mint a franciaban és a magyarban egyarant bevett or-
vosi terminus technicusként hasznalt anamnézis. Az mar nagyobb baj, hogy a ma-
gyarban érzékelhetetlenné valik: az eredetiben az dllandé magyar fogalma mogott
két kifejezés rejt6zik, melyek koziil a masodiknak latinos valtozata, a permanencia,
amellett, hogy csaknem minden konnotacié magiban foglalasaval 1ényegében pon-

26 Ha hiszi az olvas6, ha nem, az idézett szovegek kivalasztasakor ugy jartam el, hogy véletlensze-
riden kinyitottam a francia konyvet, ujjammal rdboktem egy bekezdésre, majd megkerestem annak
magyar forditasat. Eredményeimet legfoljebb annyiban ,,manipulaltam”, hogy az idézett szoveghelyek
bemutatdsara nem azok megtaldlasanak sorrendjében, hanem — tobbé-kevésbé — a hibak sulyosboda-
sat szem elGtt tartva keritek sort.

27 Itt mindenekelGtt az tiinik szemiinkbe (€s e megjegyzés egyelSre nem a forditassal kapcsolatos),
hogy a magyar kiadas — ellentétben a franciaval — nem tartalmaz név- és targymutatét. Ez — talan mon-
dani sem kell — igen sajnalatos, hiszen az olvasét 1ényeges adalékok soratol fosztja meg. A dolog ért-
hetetlen, hiszen a forditashoz és szerkesztéshez képest minimélis idGigényd munkardl lett volna szé.
Ugyanakkor a kiadé mentségére legyen mondva, hogy a magyar kiaddsban — a francidval szemben —
egy részletes bibliografia talalhat6. Az mar més kérdés, hogy a Seuil Kiad6 névmutatdja is meglepd-
en pancser: tobbszor nem tartalmazza a szovegtestben taldlhat6 neveket (arrél nem is beszélve, hogy
a kiemelkedd sullyal jelen 1évé onhivatkozdsok — mint lattuk — teljesen hidnyoznak beldle).

28 Mondjuk attdl, hogy talan szerencsésebb lett volna a préambule-t és a post-scriptum-ot, a kifeje-
zésnek a francidban is idegenszerid hangulatat megtartva, ,,preambulumként” és , postscriptumként”
(nem) forditani magyarra. Ezekhez képest nem tul szerencsés valasztas az ,eloljar6ban”, illetve az
Hutodirat”. A, conclusion” esetében — a valasztott ,,zdrszé” helyett, ami inkabb egy konferencian tartott
szébeli megnyilvanulas jelolése lehetne — is pontosabb lett volna az,,dsszefoglalds”. (Egyébként a fran-
cia oldalkép tordelése sokkal szebb és dttekinthetébb, mint a magyar konyv esetében, annak kdszon-
hetSen, hogy a nagyobb részek cimeit 4lld bettikkel szedték. Mindez taldn a szoveg skolasztikus jelle-
gérdl korabban elmondottak alapjan nem teljesen elhanyagolhat6. De, nem gy6zdm hangstlyozni,
ezek nem lényegi kérdések!)
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tosan azt jelenti, mint francidul, teljesen bevett a magyarban is. (Igy bosszulja meg
magat, ha egy fordito és kiadé gdrcsosen magyaritani igyekszik azt is, aminek ép-
pen latinos voltaban rejlik sajatos jelentéstartalma.) De ez még mindig aprésag ah-
hoz képest, hogy a changement (azaz ,,valtozas”) vdltozokként (raadasul igy, tobbes
szamban!!!) fordittatik, azt a benyomast keltve az olvasdban, hogy itt egy matema-
tikai-statisztikai jellegd fejtegetésrdl lesz majd szd. (A ,,véaltozot” mellékesen ,,va-
riable”-nak mondja a francia.?’)

A masodik fejezet hdrom alfejezetének francia cimei a kovetkezdk: La mascu-
linité comme noblesse; L étre féminin comme étre-percu; valamint La vision féminine
de la vision masculine. A magyar valtozatok: A férfiassdg nemesség; A ndi lét mint
észlelet; valamint Férfi latasmod ndi szemszogbdl. Ezekkel a forditasokkal nagy baj
nincs, csak éppen nem koénnyen belathatd, hogy a szerz4 szdmara oly fontos szim-
metriaelvet miért rendelte ald a fordit6 a valtozatossag elvének. Hiszen sok rosszat
el lehet mondani Bourdieu-rdl, csak egyet nem: hogy ne valasztand meg szinte ki-
nos pedantériaval a fogalmait. S ha 6 gy itéli meg, hogy széismétlést, illetve szo-
ismétlést vagy hasonlitdst alkalmaz (skolasztika!), azt egy forditonak illenék res-
pektalnia®.

De a tartalomjegyzék 6sszes eddigi hibai eltdrpiilnek a harmadik fejezet negye-
dik alfejezetének szinte érthetetlen forditasi szarvashibidja mogott. A magyar val-
tozatban ugyanis a kdvetkezd olvashato: ,,A struktara hatalma”. Ezzel szemben a
franciaban ez all: ,,La force de la structure”, ami magyarul azt jelenti: ,,a struktira
ereje”. Bourdieu ugyanis — jo strukturalistaként — meg van gy6zGdve arrdl (s bizo-
nyos értelemben egész életmiive errdl szol), hogy a struktirdk ereje éppen 6n-uj-
ratermelési képességiikben rejlik. Ez az erd, miutan a dolgok logikajabol adodo,
rejtett intézményesiilési folyamatok kdévetkezménye, semmiképpen sem keverhetd
Ossze a hatalommal (francidul: pouvoir), mely mindig dgensek (politikusok, kato-
nak, papok vagy tanarok stb.) relaciondlis pozicioihoz koétotten értelmezhetd.

2. példa

Ha foliitjiikk a konyv 42. oldalat, akkor a ,,Szimbolikus erdszak” cimi fejezet ma-
sodik bekezdésében a kovetkezSket olvashatjuk: ,Nem altatom magam azzal,
hogy egyszer s mindenkorra eloszlathatom az Osszes félreértést, de hadd 6vjak a
legzavardbb, kozkeletd tévhitektSl, amelyek a jelképes erdszak képzetére vonat-
koznak, és elvi kiinduldsuk a ,,jelképes” jelzd tobbé-kevésbé leegyszertsitd értel-
mezése” (az én kiemeléseim: H. M.). Ugyanebben a bekezdésben még 6tszor sze-
repel a ,jelképes” jelz, mikdzben a lapalji jegyzetben megadott irodalom cime a
kovetkez@: ,,Sur le pouvoir symbolique”. Anélkiil, hogy belefognék a ,,jelképes”
és a ,,szimbolikus” fogalmak kozotti kiillonbségek ecsetelésébe, csupan egy érvvel

29 Korabban (1. a 21. jegyzetet) mar idéztem azt a szovegrészletet, ahol a ,,changements” ,vdltozds-
ként” (igaz, egyes szdmban, de kicsire most mar nem adunk!), a ,,permanencia” pedig ,folytonossdg-
ként”, azaz lényegében helyesen fordittatott magyarra. Csak éppen az olvasé nem tudhatja, hogy e sza-
vak a fejezet cimében a mar emlitett ,,allandok” és ,,valtozok” megfelelSi volnanak. Ha a fordité kovet-
kezetes volna, a mondatnak igy kellene festenie (amennyiben persze eltekintiink a 21-es jegyzetben ja-
vasolt valtoztatasoktol): ,,A koriilmények szembeszokds vdltozoi elfedik a viszonylatok dllanddit...”

30 Szerencsésebb lett volna tehat igy forditani: ,,A férfiassdg mint nemesség”; ,,A ndi 1ét mint ész-
lelt 1ét”; ,,A férfiszemszog ndi szemszogbdl”.

replika

189



190

allok elS: a magyar szaknyelvben a kérdés 1978 6ta elddlt (akkor jelent ugyanis
meg a Ferge Zsuzsa és Léderer Pal ltal szerkesztett kitling és igényesen forditott
Bourdieu-tanulmanykotetben [Bourdieu 1978] a ,,Szimbolikus t6ke” cimt tanul-
many). Nem megengedhetd tehat, hogy a ,,jelképes téke” fogalmat hasznaljuk. Az
pedig végképp nonszensz, hogy ekdzben a fejezet cimében a ,,szimbolikus™ jelz8

szerepeljen!3!

3. példa

La constance des habitus (...) est ainsi un des facteurs les plus importants de la cons-
tance relative de la structure de la division sexuelle du travail: du fait que ces
principes se transmettent, pour ’essentiel, de corps a corps, en deca de la conscience
et du discours, ils échappent pour une grande part aux prises du contréle conscient et
du méme coup aux transformations ou aux corrections (102-103. o.).

A habitusok (...) allandésaga az egyik legfontosabb tényezdje a nemek szerinti mun-
kaszervezet viszonylagos dllanddsagénak. Mivel ezek az elvek lényegében testrdl test-
re vivGdnek at a tudat, az érvelés mell6zésével, nagyrészt kiesnek a tudati kontroll,
egyben az 4talakulés, a korrekci6 hatélya aldl (102. o.).

Elsé ranézésre olvashatonak latszik a magyar szdveg, s gy tlinik, nagyjabol ponto-
san visszaadja az eredetit. Ha azonban kicsit alaposabban tijraolvassuk a magyar és
a francia véltozatot, folfigyelhetiink arra, hogy az els6 mondatban a ,,nemek sze-
rinti munkaszervezet viszonylagos 4llanddsaga” megfogalmazas enyhén szdlva is
nagyvonaltian adja vissza azt, ami az eredetiben gy szerepel, hogy ,,constance
relative de la structure de la division sexuelle du travail”. Hiszen, tdl azon, hogy a
bennfentes olvasé szamara egyértelmi a megfogalmazas durkheimidnus konnoté-
cigja (mint tudjuk, Bourdieu nemcsak strukturalista, hanem durkheimianus is), a
francidban a ,,szexualis munkamegosztis szerkezetének relativ 4lland6sagarol”
van sz0 (igen, ,relativ’, s nem ,,viszonylagos”, hidba hangzik magyarosabban az
utdbbi, ugyanis a magyar szaknyelv az elGbbit véalasztotta, ezéltal is kifejezvén,
hogy a bourdieu-i értelemben vett ,relativitds” a szerzd altal kivanatosnak tartott
,relacionalis” szemléletmod része, amit, bAarmennyire sajnaljak is esetleg a magyar
nyelv csGszei, nem ad vissza a ,,viszonylagossagi szemléletm6d” formulaja). A ma-
sodik mondat sem problémamentes, mivel az ,,en dega de la conscience et du
discours” megfogalmazasnak igen pongyola magyar megfeleldje a ,,tudat, az érve-
1és mell6zésével” kitétel. Az eredeti szoveg ugyanis azt akarja mondani, hogy a tes-
tek kozotti (az el6z6 mondatban emlitett habitusok altal kozvetitett, észlelt és
megkiilonboztetett), ,,tudaton és diskurzuson tali” dllandokrodl van sz6. A mondat-
ban tehat nem a réci6 altal véghezvihetd érvelésrdl, illetve annak mell§zésérdl, ha-
nem a ,,tudatelSttes” (vagy, ha tetszik, ,,tudatmogottes”), tehat nem reflektalt, am
struktural6 erdvel bird diszkurziv jelenségekrdl van szo. Es ezek jelolésére igenis a
»diskurzus” fogalmat hasznélja a magyar szaknyelv, mégpedig ugyanazon Foucault
nyoman, akire egyébként — mint fontebb utaltam ra — Bourdieu is elGszeretettel hi-
vatkozik.

31 Ugyanez torténik a ,,Szimbolikus javakkal val6 gazdéalkodas és Gjratermelés stratégidi” cimd fe-
jezetben is a 105. oldaltdl kezdve.
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4. példa

Lintention de sociodicée s’affirme ici sans ambages: le mythe fondateur institue, a
Porigine méme de la culture entendue comme ordre social dominé par le principe
masculin, I'opposition constituante (déja engagée, en fait a travers par exemple
I'opposition de la fontaine et de la maison, dans les attendus qui servent a la justifier)
entre la nature et la culture: a Pacte anomique, accompli a la fontaine, lieu féminin
par excellence, et a l'initiative de la femme, perverse initiatrice, naturellement
instruite des choses de I'amour, s’oppose I’acte soumis au nomos, domestique et
domestiqué, exécuté a la demande de ’homme et conformément a I'ordre cosmique,
et dans la maison, lieu de la nature cultivée, de la domination légitime du principe
masculin sur le principe féminin” (25. o.).

Nincs itt semmi kontorfalazas. Az alapmitosz a férfielvi tarsadalmi berendezkedés-
ként értelmezett civilizicid eredetéhez helyezi a meghatarozoé ellentétet (ami mér a

//////

zik) természet és kulttira, természetes és kulturalt ,,szexualitds” kozott. Az anomikus
aktussal, amely a forrasnal, par excellence ndi helyszinen, a szerelem dolgaiban ter-
mészettdl jartas, csaldrd csdbitd asszony kezdeményezésére megy végbe, szemben 4ll
a nomosznak alavetett aktus, otthon, hazias keretek kozott, amely a férfi felhivasara,
a dolgok rendjének, a tarsadalmi berendezkedés és a kozmikus rend alapvetd hierar-
chidjanak megfelelden bonyolddik a hézban, a kulturdlt természetben, ahol jogosan
uralkodik a férfielv a néi elv felett (27-28. o.).

A francia szoveg ismeretében megéllapithat6, hogy a forditasnak magyarul igy kel-
lene kezdddne: ,,A szociodicea szandéka kontorfalazas nélkiill megnyilvanul itt”.
Ehelyett a ,,Nincs itt semmi kontOrfalazas” taldlhatd. Ez azért gond, mert a
szociodiceara torténd utalas elmaradasanak kovetkeztében 1ényegében érthetetlen
a mondat. Annak folytatasaban arrdl volna ugyanis sz6, hogy az alapmitosz (vagy
inkdbb Gsmitosz) mar a férfielv altal uralt tarsadalmi rendként elgondolt kultiira
eredetekor intézményesiti a természet és a kultdra, valamint az ezekbdl fakado
tobbi alapvetd ellentétet. Azaz egyrészt — szemben a magyar szdvegben talalhat6
megfogalmazasokkal — az eredetiben sz6 sincs semmiféle civilizdciordl (ha valakit
érdekel, milyen kiilonbségek tételezhetSk kulttra és civilizacio kozott, figyelmébe
ajanlom Norbert Eliasnak ,,A civilizacio folyamata” cim( alapmivét). Masrészt
nem azon van a hangsily — ismét csak szemben a magyar forditassal —, hogy az 6s-
mitosz mit hova helyez, hanem arrdl, hogy a szociodicea mar az §smitosz révén in-
tézményesiti a nemileg meghatdrozott oppozicidkat. Az intézményesités megint
csak olyan terminus technicus, mely egy szocioldgiai szakszovegben nem helyette-
sithetS. A nehéz és hosszii masodik mondat viszonylag pontos, sét olykor szép is
(példaul a ,csalard csabitd asszony” kitétel nekem jobban tetszik, mint az eredeti
»perverse iniciatrice” — kérdés persze, hogy ugyanazt jelenti-e). Ugyanakkor sze-
rencsés lett volna minden esetben visszaadni az eredeti szdjatékait (példaul az
»acte soumis au nomos, domestique et domestiqué”-t forditva elegansabb lett vol-
na a ,nomosznak aldvetett hazi(as) és haziasitott aktus”-r6l beszélni).

5. példa

La technique du fondu enchainé, chere a Virginia Woolf, fait ici merveille. L’aventure
guerriere et la renommée qui la consacre étant une métaphore de I'aventure
intellectuelle et du capital symbolique de célebrité qu’elle poursuit, lillusio ludique
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permet de reproduire a un degré plus élevé de déréalisation, donc a un moindre cotit,
lillusio académique de I'existence ordinaire, avec ses enjeux vitaux et ses investisse-
ments passionnés — tout ce qui agite les discussions de Mr Ramsay et de ses disciples:
elle autorise le travail de désinvestissement partiel et controlé qui est nécessaire pour
assumer et surmonter la désillusion (,,I1 n’avait pas de génie; il n’y avait aucune
prétention”) tout en sauvant lillusio fondamentale, I'investissement dans le jeu lui-
méme, la conviction que le jeu mérite d’€tre joué malgré tout, jusqu’au bout, et selon
les regles (puisque, apres tout, le dernier des sans-grade peut toujours au moins
»mourir debout”...) (81. 0.).

Itt csodat tesz a Virginia Woolfnak oly kedves technika, a tudatfolyamok egybeolvasz-
tasa. A kockazatos haditett és az azt megszenteld hirnév a szellemi kaland és az alta-
la hajszolt szimbolikus t6ke, a kivaldsdg metaforaja, s ezért a jaték illusidja az elvonat-
koztatas magasabb szintjén — ahol kevesebb a vesztenival — masolja a hétkoznapi 1€t
akadémikus illusiojat a maga életbe vago tétjeivel, szenvedélyes odaadasaval. Ezek
mindenestiil ott munkalnak Mr. Ramsey €s tanitvanyai vitaiban: lehet6vé teszik a
részleges, fegyelmezett kiviilhelyezkedés munkajit, ami a dezillGzié vallaldsdhoz és
legy6zéséhez elengedhetetlen (,,Nem volt langész, nem is akart az lenni...”) (83. 0.).

Hogy a francia kdnyvben taldlhat6 ,,fondu enchainé” (vagy inkabb ,,fondu-enchai-
né”, kotdjellel, ahogy a cikkben szerepel [Bourdieu 1990b: 23]) ,,tudatfolyamok egy-
beolvasztasaként”, s nem ,,attinéstechnikaként” forditodik, még megbocsathatd.3?
Stiluskérdés, hogy a szimbolikus téke ,,hajszolt”-e, vagy inkabb ,,hén dhitott” (hogy
aztan itt miért ,,szimbolikus”, s miért nem ,,jelképes”, ha tobbnyire ,,jelképes” a t6-
ke, ne firtassuk!), bar szamomra a ,,hén 4hitott” pontosabbnak tlinik. Az viszont
mar nem stiluskérdés, hogy az eredetiben sz6 sincs ,,kockdzatos” haditettrdl, csu-
pén haborus kalandrdl. De még ez sem tragédia. Az ezt kdvetd mondatban azon-
ban mar annyi forditési hiba van, hogy mindegyikre rd sem tudok mutatni. Ezért
— a 32-es labjegyzethez utalva az olvasét — megelégszem azzal, hogy néhany meg-
jegyzéssel éljek.

A francia szoveg masodik mondatdban nem a ,,kival6sag” (,,excellence”), hanem
a ,hiresség” (,,célebrité”) metaforajardl van sz6. Tovabba: az eredeti nem azt akar-

32 Abban a kivételes helyzetben vagyunk, hogy rendelkezésiinkre all majdnem ugyanezen monda-
toknak egy Addm Péter-féle masik magyar forditasa is. Lassuk:

»A Virginia Woolfnak oly kedves attlinéstechnika itt csodat mivel: mivel a katonai kaland és a ka-
landot megszentelS hirnév itt a szellemi kalandnak és a hén 4hitott hiresség szimbolikus tékéjének
metaforaja, a jatékos illiizio lehet6vé teszi, hogy a derealizacié magasabb fokén, vagyis kevesebb kolt-
ségraforditdssal reprodukaljak a hétkoznapi 1€t illuzidjat, életbevago tétjeivel és szenvedélyes beruha-
zasaival — vagyis mindazt, amin Mr. Ramsey tanitvanyaival vitazik; ez a katonai kaland teszi lehet&vé
azt a részleges és ellendrzott libido-visszavonast, amely nélkiil aligha lehetne véllalni és meghaladni az
illzidvesztést (»Nem volt kiillondsebben tehetséges; nem volt semmi becsvigya«), de kozben meg-
menti az alapvetd illiiziot, magéaba a jatékba val6 beruhazast, azt a meggy6z6dést, hogy — mindezek el-
lenére — érdemes részt venni a jatékban, hogy a jaték megéri a faradsagot, megéri, hogy végigjatsszik,
mégpedig a bevett szabalyok szerint (hiszen, végsé soron, a legutols6 kozkatonanak is mddja van ra,
hogy »éllva fogadja a halélt...«)” (Bourdieu 1994: 34).

Megjegyzendd, hogy a két francia szovegvaltozat kozott két kiilonbség talalhatd. Az elsd, hogy a
korédbbi cikkvaltozat masodik mondatabdl hidnyzik az ,académique” jelz6 a masodszor szerepld
»illusio”-t kdvetden, valamint, hogy az idézet végén még nem talalhaté meg — a 1ényegében stilisztikai
funkci6ji — ,,au moins” toldalékszé (Bourdieu 1990: 23). Ezek beillesztésével az Adam-forditas igy
festene: ,,...vagyis kevesebb koltségraforditassal reprodukaljak a hétkoznapi 1ét akadémiai illuzidjat”,
illetve: ,,(... a legutols6 kozkatondnak is mddja van rd, hogy legaldbb »éllva fogadja a halalt«)”.
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ja mondani, hogy a jaték illﬁziéja (vagy, ha tetszik, illusidja) ,,masolja a hétkdznapi
1ét akadémikus illusidjat”, hanem azt, hogy ,,lehetc’ivé teszi a hétkdznapi 1€t akadé-
miai (vagyis nem akadémikus, azaz ,,mereven iskolas, maradi”, hanem az akadémi-
ai intézményrendszerhez k6t6dd!) illuzidjanak tjratermelését (tehat nem kopirozas-
r6l, hanem reprodukci6rél van sz6). Es, talin mondani sem kell, az Gjratermelésre
torténd utalds eltiintetése azért rendkiviil kinos egy Bourdieu- szovegbol mert ez a
szerzG egyik legfontosabb terminus technicusa. Rdadasul az ,investissement” sem
,,odaadést” hanem ,,beruhazast” jelent. Ekkorra persze mar a mondat teljesen ért-
hetetlen. Es chhez még tegyiik hozza, hogy a francia tagmondatok kozotti értelme-
z6 viszony (1. Adam Péter forditasat!) a magyarban oksagi Vlszonnya valik. (Hiszen
azt olvashatjuk, hogy a jaték illusidja azért méasol — pontosabban,,s” azért! —, mert a
szimbolikus t6ke a kivdlosag metaforija; azaz a metafora lesz a tagmondat éllitmé—
nya!l!) Ezzel atléptiink a parddia birodalméba. S ott is maradunk. Ha ugyanis ra-
kérdeziink a kovetkezé mondatra (,,Mi teszi lehet6vé a részleges, fegyelmezett ki-
viilhelyezkedés munkajat?”), a magyar széveg alapjan a kovetkezé véalaszt adhatjuk:
»ezek teszilehet6vé”. S hogy mire utal az ,,ezek” (a francia eredetiben: ,elle”)? Ki-
vancsi volnék, akad-e magyar olvasd, aki az Adam Péter-féle forditas hijan is kita-
lalja33. Ezt kovetGen mar igazan aprosag, hogy a ,legutolsé kozkatona” (,le dernier
sans grade”) ,legutols6 nyeretlenként” emlittetik.

6. példa

,»POST-SCRIPTUM SUR LA DOMINATION ET L’”AMOUR

S’arréter a ce point, ce serait s’abandonner au »plaisir de désillusionner«, qu’évoquait
Virginia Woolf (et qui fait sans doute partie des satisfactions parfois subrepticement
poursuivies par la sociologie), et tenir a I’écart de la recherche tout 'univers enchenté
des relations amoureuses (1. 0.).

(ad.1) Jai dit souvent, notemment a la fin de La Distinction (op. cit., p. 566), la part
que la recherche des plaisirs de la »vision lucide« pouvait avoir dans la libido sciendi
spécifiquement sociologique sans voir que le »plaisir de désillusionner«, qui en est
inséparable, pouvait expliquer, et pour partie justifier, certaines des réactions les plus
violemment négatives que suscite la sociologie.” (116. 0.)

LUTOIRAT AZ URALOMROL ES A SZERELEMROL
.7 (117.0)

Ennyi.

Azaz: az Utéirat els6 mondata a hozz4 tartozo labjegyzettel egyiitt nem keriilt be a
magyar szovegbe. Ez volt az a pillanat, amikor elhataroztam: nem folytatom to-
vabb a két forditds Osszevetését.

33 Megfejtés: a haborus kaland (illetve — a friss forditds alapjan — a ,,kockdzatos haditett”) teszi ezt
lehetdévé.
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