Dontés és indoklasa —

avagy miként szivarog a szubsztancia a formalis jogba
az Eurépai Uni6 keleti bévitése kapcsan!

Borécz Jozsef

Jelen tanulmany egy nagyobb munka része, mely az Eurépai Uni6 (EU) ,ke-
leti bovitésének” politikai gazdasagtani, geopolitikai, allamigazgatis-szociolo-
giai és kolonidlis-diskurziv elemeivel foglalkozik. Az alabbiakban egy empiri-
kus vizsgélatot ismertetek, melynek soran un. forditott dontéselemzésnek vetet-
tem ald egy hivatalos dokumentumot. Ebben azon érvek logikdjat rekonstrua-
lom, melyek alapjan az EU Bizottsag a tiz volt szocialista tagjelolt koziil kiva-
lasztotta a bovités ,,elsd korébe” tartozo 6t dllamot. Empirikus anyagként egy
dontd jelentdségli szOvegegyiittest hasznalok: a Bizottsag hivatalos orszagvéle-
ményeit a ,.keleti” tagjeloltekrdl, melyek pontosan ismertetik a kérelmek elfo-
gadasanak, illetve elutasitdsdnak indokait.

Hattér

Az Eurdpai Unid jelenleg tizenharom allam teljes jogu felvételét mérlegeli.?
Ezek kozt szerepel a volt szocialista blokk tiz tagja — Bulgéria, Csehorszag,
Esztorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Roménia, Szlo-

1 A tanulmény megirdsaban nagy segitséget jelentett, hogy munkahelyem, a Rutgers University
belsé 0sztondijanak koszonhetSen igénybe vehettem az Eurdpai Bizottsag briisszeli kézponti
konyvtarat. Eziton mondok koszonetet Teresa Delcorsdnak a timogatds megszerzéséhez nyuj-
tott segitségéért.

2 A ,teljes jogt tagsag”-ot azért hangsilyozom, mert mind a tiz volt szocialista orszdg méar
tarsult tagja volt az EU-nak a csatlakozasi kérelem benyujtdsakor. A tarsult tagsag szabad befek-
tetési lehetdséget biztosit az EU vallalatainak a jelentkezd$ orszdgban, megsziintet néhany kiil-
kereskedelmi korlatot, és lehetGséget ad némi korlatozott tAmogatasra a jogharmonizaci6 finan-
szirozdsdhoz, f6leg a gazdasagi jog terén. A legtobb megfigyelS egyenlétlen viszonynak tartja e
format, mert a tarsult orszdgoknak semmi beleszolasuk nincs az EU torvénykezésébe, €s gazda-
sagi szerepldik nem kapnak megfelel tdmogatast ahhoz, hogy fejlédhessenek az EU altal tdmo-
gatott konkurenciaval folytatott versenyben. Részletesebben 1. Redmond (1997: 7-8); Van den
Bossche (1997: 84); Bordcz (2000).
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vakia és Szlovénia —, valamint harom orszag a kontinens mediterrdn peremvi-
dékérdl (Ciprus, Mélta és Torokorszag). A tiz volt szocialista tagjeloltet egyet-
len tombként kezelik; értékelésiik, illetve felvételiik/elutasitasuk ismert Ossze-
foglalé neve a ,keleti bovités”. A bekertilés potencialis elényei a jelentkez6k
szamara részben azonosak — az infrastrukturélis fejlesztéseket és tdamogataso-
kat eloszto, a szabalyozokat kialakitd intézményekhez és dontéshozo forumok-
hoz val6 hozzajutas, a munkapiaci jelenlét lehetGsége, €s alkalom a részvételre
az EU-n beliili aru-, szolgaltatés-, t6ke- és munkaerd-aramlasi folyamatokban
a mainal méltanyosabb feltételek kozott. A tiz volt szocialista dllam szdméra
tovabbi 0sztonzést jelent, hogy mind elitjeik, mind kozvéleményiik fontos kol-
lektiv sikerként, a szovjet hatalmi szféraval val6 végleges szakitasként élné meg
az EU-csatlakozast, torténelmi jovatételnek érezné a multbeli elnyomatéasért;
mai, posztszocialista demokratikus értékeik igazolasat latnak abban, hogy be-
fogadja dket a ,,civilizalt nyugati” orszdgok kozossége.

A bovités perspektivai egész masok az EU és a jelenlegi tagok szamara. A je-
lentkezSk tobbsége torpe- vagy kisallam, egyediil Lengyelorszag ,.kozépkate-
goriaju”, és Torokorszag az egyetlen ,,nagy” orszadg. Ez komoly jatékmodelle-
z¢€si problémékat vet fel az EU dontéshozdi rendszere szamara, melynek kiala-
kitasakor f6 szempont volt a kis- €s nagyallamok kozti er6egyensuly megdorzé-
se, és melyrdl sokan mar ma ugy vélik, hogy tal komplikalt, és tétlenségre Osz-
tonoz (lasd pl. Bindseil és Hantke 1997; Evans 1998). Ez még jobban megne-
heziti azt az egyébként is elkeriilhetetlen feladatot, hogy az EU dontési szaba-
lyait alkalmassa tegyék 28 tagorszag befogadasara a jelenlegi 15 helyett (von
Weizsicker, Dehaene és Simon 1999). A jelentkezdk egy fére juté GDP-je az
EU-atlag kb. 10-60%-a, igy a csatlakozas utan egyrészt infrastrukturalis tdimo-
gatasokra lenne sziikségiik, masrészt igen eltéré mértékben tudnanak hozzaja-
rulni az EU kozponti koltségvetéséhez. Akadnak koztiik olyan allamok, ahol a
mezdgazdasag nagyon erdsen szubvencionalt — ilyen pl. Lengyelorszag —, €s igy
veszélyt jelentenek az EU torékeny pénziigyi egyensulydra, illetve olyanok,
mint Magyarorszag, melynek agrarszektora komoly konkurenciat jelenthet az
EU termeldi szdmara. A magyar és lengyel csatlakozési kérelem ezért kétsze-
resen is érdekellentétet teremt az agrarfelesleggel rendelkezd, erGsen szubven-
ciondlt mez8gazdasagu allamok (Olaszorszag, Franciaorszdg, Spanyolorszag,
Gorogorszag és Portugilia) és az elsGdlegesen agrarimportdr tagok kozt (mint
amilyen Németorszag). A tagjeloltek kozt talalhatok részben vagy tobbségben
muszlim vallast polgarok alkotta allamok (Torokorszag és Ciprus), és szinte
tisztan romai katolikus tarsadalmak (Lengyelorszag €s Szlovénia); mindez egy
olyan kontinensen, ahol a kdzos identitasrol formalodo diskurzus szinte kiza-
rolag a nyugati kereszténységre vald hivatkozasokra épit.

Mindekdzben magaban az EU-ban is nagyléptéki véaltozasok zajlanak, s ez
megneheziti mind a jelentkezGk, mind pedig az értékelSk dolgat: az ,,atme-
net” irdnyitdinak igencsak kiszamithatatlanul mozg6 célpontra kell célozniuk.
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Mivel a teljes joga tagsag elébb-utobb maga utan vonja az EU-polgaroknak
jard jogok megadasat, beleértve az egész EU teriiletén valo letelepedés, a kol-
lektiv javakhoz val6 hozzaférés, a munkavéllalas és tanulas jogat, illetve a sze-
mélyek szabad mozgésaval kapcsolatos minden mas jogot, azok a tagorszagok,
melyek hatarosak a tagjeloltekkel vagy a kozelikkben helyezkednek el, egész
mas aggalyokat fogalmaznak meg, mint a tavolabbiak.®> A politikai diskurzust
atszove szolamok, melyek a ,kelet-eurdpaiak” kulturdlis és/vagy politikai
alacsonyabbrendiiségét sejtetik, szintén kevéssé segitik a bdvitést. A régota
dual6 gordg-torok konfliktus miatt Ciprus €s Torokorszag felvétele kiilondsen
kényes kérdés.

A bdvités tarsadalmi-jogi folyamat. Ha a tagjelolt sikerrel jar, a folyamat a
csatlakozast kimondd, nagyszabasi nemzetkdzi egyezmény ratifikalasaval leza-
rul. A csatlakozés kozvetlen kovetkezménye az ) tag €s az EU joganyaganak,
szabalyozasi és regulacios rendszerének megfeleld modositasa. Mivel az EU
Tanécsa a koppenhdagai cstucsértekezleten kijelentette, hogy barmely, magat
eurOpainak vallo orszag elvben alkalmas a teljes jogu tagsagra, s6t azt is hoz-
zatette, hogy ,,Kozép- és Kelet-Eurdpa azon tarsult orszagait, melyeknek ez a
kivansaga, az Eurdpai Unio0 felveszi tagjai kozé™>, a gyakorlatban egyetlen csat-
lakozasi kérelmet sem utasitanak vissza hivatalosan és véglegesen. A nyilt vissza-
utasitas, ha sz szerint nem is, burkoltan mindenképp azt fejezné ki, hogy az
adott orszag ,,nem eurOpai”, ez pedig hallatlanul sulyos itélet, tekintettel arra,
hogy az ,,eurOpaisdg” mennyire erdteljes és pozitiv toltéstd fogalom. Annyira
nehéz ilyesmit kijelenteni, hogy az EU vezetése még Torokorszag esetében
sem merte megtenni, amely pedig majdnem teljes egészében Kis-Azsidban ta-
lalhatd, és lakossaganak tilnyomo része muszlim.® Sikertelennek tehat akkor
tekinthets egy kérelem, ha a felvételt olyan sokaig halogatjak, ami a jelentke-
z6 szamara mar nem elfogadhato.

Tanulminyomban rekonstrudlom azoknak az érveknek a logik4jat, melyek
alapjan az Eurdpai Bizottsag targyalast ill. halasztast javasolt az EU Tanacsnak

3 Lasd a nemrég elhangzott, szélsGjobboldali kicsengésti osztrak megnyilvdnuldsokat a ,kele-
ti bdvitéssel kapcsolatban”. A diskurzus el6zményeirSl 1. Wodak (1997). Szélesebb Osszefiiggés-
ben 1. még: Boroez és Kovécs (szerk.) (2001) és az abban megjelent tanulmanyokat.

4 Az olyan éllandosult szoszerkezetekben, mint ,, Kelet-Eurdpa”, a keleti jelzG két eltérd je-
lentést hordoz: ,nem...”, illetve ,,nem igazan...”; joggal allithatjuk, hogy a keleti bévités valoja-
ban annyit tesz: ,,nem valddi bvités” vagy ,,nem bdvités”. A kétféle jelentés nagyjabol megfelel
annak, ahogyan az EU Bizottsag kétfelé bontotta a volt szocialista jelentkezSk csoportjat. ,,Ke-
let”-Eurdpa ,,nyugat”-eurdpai lekicsinylésének foucault-i vilagaba jo bevezetést nyujt pl. Wolff
(1994) és Todorova (1997). Ennek megjelenését elemzi az EU és Magyarorszag kozti, ,.keleti bg-
vitéssel” kapcsolatos hivatalos érintkezést illetGen Bordcz (2000).

5 L. Copenhagen . . ., 1993.

6 Ezért inkabb az emberi jogokra hivatkoztak, mikor 1997-ben megtagadtdk a csatlakozési
targyalasok megkezdését Torokorszaggal, de 1999 végén még ezt a dontést is visszavontdk.
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egy adott jelentkezG esetében. Mivel a jelentkezés és értékelés azonos rend-
szerben zajlott a tiz volt szocialista orszagnal, és ettdl eltéré modon a harom
mediterran allam tigyében, és mivel a tiz volt szocialista tagjeloltet mind az el-
jarasi rend, mind az EU politikai diskurzusa egyetlen blokként kezeli,” a vizs-

galodas soran a ,.keleti bovitésre” fogok koncentrélni. Az egyes esetek igy igen
jol Osszevethetdk.

1. tablazat. A , keleti bévités” vdzlata

Fazis A tagjelolt orszag lépései Az EU-szervek lépései

A Benytjtja a csatlakozési kérelmet
B A Bizottsag kérdGivet bocsat ki

C  Benytjtja az 6njellemzd
orszagtanulmanyt (a kérddiv alapjan)

v

A Bizottsag értékeli az 6njellemzd tanulmanyt

sl

A Bizottsag ajanlast tesz a Tandcsnak a tar-
gyalasok megkezdésére vagy elhalasztdsira

A Tanécs dont a targyalasok meginditasardl

Térgyalasok a teljes jogt tagsagrol
A csatlakozést kimond6 nemzetkozi egyezmény megkotése

- = al=

Eletbe 1épnek a csatlakozas gyakorlati kovetkezményei:
modosulnak az EU és a tagjelolt dllam jogi-adminisztrativ struktarai

A jelentkezéstdl a csatlakozasig vezetd legegyszertibb tarsadalmi-jogi forgato-
konyv logikéjat az 1. tdbldzat mutatja be. E tanulményban a folyamatnak egy
olyan elemére koncentralok, amely megelGzi a targyalassal/halasztassal kap-
csolatos politikai dontést: azt elemzem, milyen indokokat sorakoztatott fel az
Eurodpai Unio Bizottsaga az egyes , keleti” jelentkez6knél a targyalasok elindi-
tasa, ill. elhalasztasa mellett (lasd 1. tdbldzat E pont). Az elemz€s alapjat a Bi-
zottsag altal a , keleti” dllamokrdl kiadott hivatalos orszagvélemények jelentik.
F6 célom annak megértése, hogyan sziiletik a nemzetkozi jog — jelen esetben
egy olyan nagyszabasu csatlakozdsi egyezmény, mely torténelmi jelentSségi
véltozasokkal jar, atrajzolja az eurdpai orszaghatarokat €s atalakitja az allami
berendezkedést. Egész pontosan a kovetkez$ kérdést teszem fel a szovegek
elemzésekor: hogyan szlir6dnek be egy ilyen dontésbe a szubsztantiv, jogon ki-
viili meggondolasok? Mivel az orszagvélemények egyediili €s explicit célja az,
hogy felmérjék a jelentkezdk ,,massagat”, és mivel — a szakértdk allitasa szerint

7 A , keleti bévités” annyiban kiillonbozik a korabbi bévitésektdl, hogy a tagjeldlteknek hosszi
és részletes kérdGivet kell kitoltenitik, és az ezt kovetd értékelés is standardizalt folyamatban zaj-
lik a tiz jelentkez6nél (Avery és Cameron 1998: 35-37; Inotai 1998; Borocz 2000).
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— tartalmazzak a kérelmek elfogadasa mellett és ellen szO0l6 valamennyi érvet,
valGsagos aranybanyat jelentenek egy ilyen vizsgalodas szdmara.

Az orszagvélemények

Miutén a volt szocialista orszagok tomegesen ostromolni kezdték az EU-t csat-
lakozasi kérelmeikkel, az 1993. juniusi koppenhagai Miniszterek Tanacsa meg-
fogalmazta a csatlakozas feltételeit. Az an. ,,Koppenhégai Kritériumok™ sze-
rint a tagsag alapfeltétele a demokraciat, a torvényességet, az emberi jogokat,
a kisebbségek tiszteletét és védelmét garantalo intézmények stabilitasa, az Unid-
ban jellemzd éles verseny €s a piaci er6k nyomdsat allni képes, miikdds piac-
gazdasag, a tagsaggal jard kotelezettségek teljesitésére vald képesség, valamint
a politikai, gazdasagi és monetaris unio céljainak és joganyaganak elfogadésa.’

A Bizottsag eldszor 1997 juliusaban adta ki orszagvéleményeit a tiz ,keleti”
jelentkezdrdl. Ebben azt inditvanyozza, hogy a Tanécs 6t dllamot hivjon meg a
csatlakozasrol folytatandé targyalasokra (Csehorszagot, Esztorszagot, Magyar-
orszagot, Lengyelorszagot és Szlovéniat), a fennmarado ot ,keleti” orszagnal
(Bulgéria, Lettorszag, Litvania, Roménia és Szlovakia) pedig halassza el a tar-
gyalast. Az EU Tandcs az engedélyezett leghosszabb halogatds utan (1997 de-
cemberének végén) elfogadta az ajanlast, és 1998. marcius 30-a4n — az eljarasi
szabalyok altal megjelolt végss idGpontban — megkezdddtek a targyaldsok az
EU és az 6t ,,elsékoros” tagjelolt kozott.

8 A konnyebb attekinthetdség kedvéért a Koppenhdgai Kritériumokat nagybettivel irom, bar
az EU-zsargonban nem igy szokas.
9 Copenhagen . . ., 1993.

10 E téren azéta komoly valtozasok torténtek. A korrupcid, az urambatyamrendszer és a di-
lettantizmus miatt nagy botrdny robbant ki, és 1999 elején a teljes EU Bizottsagot eltavolitottak
hivatalabol. Az 1), mindenestiil atszervezett Bizottsdg 1999 nyaran Iépett hivatalba Romano
Prodi volt olasz miniszterelndk vezetésével. A Bizottsag 4j struktirdjaban helyet kapott egy bé-
vitési biztos is, és ezzel a bdvités kikeriilt a kiiliigyi biztos hataskore aldl. Az Eurdpai Parlament
és a Bizottsdg dontése nyomdn a szervezet Gjult erével fogott neki a szupranacionalis allamszer-
vezésnek, és 1étrehozott egy kiilon irodat az Eurdpai Biztonséagi és Védelmi Identitas kialakita-
sara. Az iroda vezetésével Javier Solana volt NATO-f6titkart biztak meg.

Az 6t elsGkoros jelentkezdvel kdzben igen vontatottan haladtak a targyalasok. Az EU illeté-
kesei kitartéan elkeriilték, hogy idépontot jeldljenck meg a legkordbbi csatlakozok szdmara.
Energidikat még jobban szétforgacsolta az, hogy a Bizottsdg 1999 mésodik felében targyaldst
kezdeményezett a tobbi 6t ,keleti” jelentkezdvel, valamint a harom mediterran tagjeldlttel is
(14sd pl. Verheugen 1999.) A Bizottsdg ezzel politikai 1épések sorat tette annak érdekében, hogy
elmossa a sikeres és sikertelen jelentkezSk kozi fent definialt kiilonbséget (targyalds, illetve ha-
lasztas). A Tanacs aztan a Bizottsag 0sztokélésére joval atlathatatlanabba tette a ,,keleti bévitést”,
és a folyamat orszagspecifikus, Iényegi elemeit még inkabb a targyaldtermek hatsé szobdiba szo-
ritotta vissza. Mivel a targyaldsoknak nincs fix hataridejiik, kell§ politikai motivacié birtokaban
gyakorlatilag barki elérheti, hogy megrekedjenek. A tagjeloltek emiatt dllandd bizonytalansidgban
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Az orszagvélemények htien kovetik a Koppenhdgai Kritériumok logikajat.
Minden egyes jelentkezGnél értékelik annak teljesitményét 1. a demokratikus
berendezkedés; 2. a piacgazdasag; és 3. a jog teriiletén. Utobbi teriilet ismer-
tebb neve a ,,jogharmonizéici¢”, vagyis az acquis communautaire (az EU teljes
joganyaga, beleértve valamennyi torvényt €s reguldcios szabdlyt) atvétele és al-
kalmazésa. Azért fontos ez, mert a jelentkezOk mar a csatlakozas el6tt, elofel-
tételként kotelesek atvenni és bevezetni az acquist — mindazokat a jogszabalyo-
kat, melyek az EU négy nevezetes szabadsagjogat, az aruk, a téke, a szolgalta-
tasok és a személyek szabad aramléasat garantaljak. Az orszagvélemények el6-
szOr részletesen elemzik az egyes teriileteket, majd tomor, 1ényegre tord, és
(mint latni fogjuk) egységes rendszerbe foglalt értékelést kozolnek az adott or-
szagrol. Az orszagvéleményeket nyomtatdsban és az interneten is nyilvanossag-
ra hozték. En az internetes valtozatot hasznaltam. (Az 1. fiiggelékben lathatd
az egyik értékelés felépitése.)!!

A szovegtdl az érvrendszerig: redukcio és értelmezés

Célom annak megvilagitasa, hogy a Bizottsag sajat allitasa szerint mi alapjan va-
lasztotta ki az 0t ,,els6koros” tagjeloltet a tiz jelentkezd koziil. A kdvetkezkép-
pen probaltam rekonstrudlni az orszdgvélemények érvelésének logikdjat: els-
szOr minden értékelésbdl kiemeltem a ,,Summary and Conclusion” (6sszefogla-
las és végkovetkeztetés) cimi részt, majd ezeket sorban egymas mellé helyez-
tem. (A 24 és 2B tabldzat kozli az eredeti szovegeket, a bevezetd részek nélkiil,
két csoportra bontva: ,,Negotiate” (targyaldsra meghivott orszagok) és ,,Post-
pone” (halasztott orszdgok). Ha igy végigtekintiink az dsszefoglalokon, azt lat-
juk, hogy — egyetlen fontos kivételt, Szlovakiat leszamitva? — a felépitésiik meg-
lep&en hasonl6. Ez azt sugallja, hogy a szerzik igyekeztek kozvetlentil Osszevet-

(10. folyt.) élnek, nem tudhatjék, valddi vagy latszatmegbeszélések folynak-e veliik. Ez visszami-
ndsiti a kordbbi elskoros jelentkezSket, €s lehetdvé teszi, hogy a felvételitkket még tovabb halo-
gassdk (ami a fenti definiciéban a kudarc kulcseleme). Mivel az EU-bdl érkezé kiilfoldi befek-
tetések a tagjelolt orszagokban 1994-95 koriil elérték a telitettségi pontot, politikailag és gazda-
sagilag mindez azt eredményezi, hogy az EU-beli t6ke meghatirozatlan ideig garantdltan egyen-
I6tlen cserére szamithat Kozép- és Kelet-Eurdpaban.

A Bizottsag kozben , figyelemmel kiséri” targyalOpartnereinek fejlédését, és tobb-kevesebb
rendszerességgel kozzéteszi a sokatmondo cimet viseld ,,Progress Report”-ok (orszagjelentések,
sz0 szerint ,,fejlédési jelentések”, iskolds jelentésmezében ,,bizonyitvanyok™) legtijabb verzidjat.
Bar ez a gyakorlat is igazi csemegét kindlna egy foucault-i vizsgalodas szdmadra, a jelen elemzés
soran nem térek ki rd (14sd a Borocz—Kovacs [2001] valogatés tobb darabjat).

11 Ez a Bulgariardl kiadott orszagvélemény tartalomjegyzéke. Bar akadnak aprébb eltérések
az orszagvélemények tartalméban, struktdrdjuk lényegében azonos.

12 Szlovékiat 1997-ben kiilon, minden tovabbi palyazotdl eltéré mdodon kezelték — ennek
részletei kiilon tanulmanyt érdemelnének.
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hetd, a politikusok és a média szempontjabdl kell6képpen tomor szovegeket 1ét-
rehozni. Ezt a hasonldsagot hasznalom ki a tiz jellemzés attekintésekor.

A masodik 1épés a szOvegek felbontasa alaptémaikra. Ebbdl kidertil, hogy a
dokumentum ir6i a politikai és a gazdasagi kritériumokat egy-egy intézményi,
illetve gyakorlati dimenzié mentén vizsgaltdk. A demokracia legfébb gyakorla-
ti fokmérdje szamukra a kisebbségi jog; a piaci intézmények miikodésének konk-
rét bizonyitéka pedig a ,,versenyképesség”: az, hogy az adott orszag mennyire
tudna helytallni az EU-tagsdg nyoméan €lesebbé valo piaci versenyben. Az EU
Bizottsag tehat a kisebbségi jogok €s a nemzetgazdasag teherbird képessége
alapjan donti el, mennyire szilard a demokracia €s a piacgazdasag a tagjelolt
allamban.'® Mindkét kritériumot két 1épcsGben értékelik: elészor altalanos, el-
vont szinten, aztan a gyakorlat szintjén. A gyakorlat reprezentacidja szinekdo-
chén alapul'*: a torvényességet és éltaldban az emberi jogokat a ,kisebbségi
jogok” testesitik meg; a gazdasagi rendszer altaldnos jellemzdit pedig a ,,ver-
senyképesség” mutatja. Ez azért 1ényeges, mert a szinekdoché alapu reprezen-
tacios sémakrol tobbszor is megallapitottak, hogy onkényesek és kirekeszts jel-
legtiek. (Gondoljunk az olyan, napjainkban tematizalt szinekdoché alapu rep-
rezentacids aktusokra, mint az angolban a ,,man” sz haszndlata a ,,human”
helyett, vagy a hasonlo logikara épiil6 rasszista/heteronormativ kifejezésekre,
st foldrajzi fogalmakra. Utobbinak inverzére példa, mikor az EU-t ,,Eur6pa”
néven emlegetik, nagyvonalian megfeledkezve a kontinens népességének
mintegy 50%-ardl, teriiletének pedig még nagyobb részérdl.b)

Mint az a 34 és 3B tdbldzatokbdl 1athatd, az acquis alkalmazasara valo ké-
pesség utdn egy hatodik f6 téma is megjelenik: a jelentkezd legfGbb teenddi a
jogharmonizéci6 terén. Mivel az értékeléseknek ez a része orszagrol orszagra
valtozik, s mivel ez nem jatszott szerepet magaban a dontés indoklasaban, a to-
vabbi Osszevetésben nem szerepel.

Ezutan Osszegydjtottem és sorrendbe allitottam a felsorolt 6t dimenziohoz
tartozd mindsit6 kategOridkat. A 34 és 3B tdbldzat szOvegeit egyszerd reduk-
cidénak vethetjiik ala: ha toroljik azokat a mondatrészeket, melyek a konkrét
mindsités szempontjabol irrelevansak, joval rovidebb listdkat kapunk. A 44 és
4B tabldzatban lathato a tiz, ily médon ,,lecsupaszitott” értékelés.

A kovetkezo fazisban a relevans mondatrészeket olyan kategoriakka alaki-
tottam at, melyek egy-egy kozos valtozohoz rendelhetdk, és értéksorrendet al-

13 Természetesen szamos érvet fel lehet hozni e konkrét kérdésfeltevés ellen; célom azonban
itt nem tobb, mint az érvrendszer rekonstrualasa.

14 A szinekdoché, vagy pars pro toto a metaforanak az a fajtaja, melyben egy rész jelképezi az
egész dolgot.

15 Az ,eurocentrizmus” gyakori elitéld emlegetése a nyugati kontinensrész gyarmati tarsa-
dalmainak egyes megnyilvanulasai és reprezentacids mintéi kapcsan ugyanilyen pontatlan rep-
rezentécio, a benne rejlé ,,Eurdpa”-fogalom pontatlansaga miatt. Errél bévebben 1. a Borocz—Ko-
vécs-kotet (2001) bevezetS tanulmanyét.
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kotnak. Az én értelmezésemben e valtozok jelenitik meg a Bizottsag értékel
munkdjinak 1ényegi tartalmat.

A politikai intézményeket két valtozo alapjan mindsitették. A ,, demokrati-
kus intézmények” altalanos valtozdjahoz (54 tdbldzat) harom érték tartozhat:
jO (stabil demokrécia), kdzepes (kordbban akadtak hidnyossigai, de javul6 ten-
denciat mutat) és gyenge (,,nem felel meg a demokrécia kovetelményeinek™).
A ,kisebbségi jogok” valtozdja kétértéki (,,nincsenek kisebbségi problémak”
és ,,vannak kisebbségi problémak™) (1asd 5B tdblizat).

Az 5C tdbldzat jelzi a tiz orszag helyét a két politikai valtozo (politikai intéz-
mények, ill. kisebbségi jogok) koordindta-rendszerében. Lathatd, hogy kisebb-
ségi problémai csak az egy€bként teljesen demokratikusnak nyilvéanitott orsza-
goknak vannak (egyediil Esztorszagnal és Litvanianal emlitenek ilyen problé-
makat).'® A két politikai valtozdt ezért dsszevonhatjuk (5D tdbldzat). Az igy ki-
alakitott 0j valtozonak négy értéke lehet, sorrendben: ,,demokrécia”, ,,demok-
racia kisebbségi probléméakkal”, ,kordbban nem demokratikus allam, javulo
tendencidkkal” és ,,nem felel meg a demokracia kovetelményeinek”. Az 5D
tablazat azt is felsorolja, hogy a tiz jelentkezd koziil ki melyik kategoriaba ke-
riil. Lathato, hogy a politikai kritérium alapjan még nem valik szét az els6ko-
r0s és a halasztott tagjeloltek csoportja: semelyik két kategoria koz€ nem tu-
dunk hatarvonalat hizni ugy, hogy eldalljon az ismert felosztas.

Térjiink 4t a gazdasagi kritériumokra. A 64 és 6B tdbldzat sorolja fel a val-
tozok értékeit €s a hozzajuk tartozo orszagokat. A ,piacgazdasiag” altalanos
valtozdja harom értéket kaphat: j6 (,,miikodd piacgazdasag, meg tudna felelni
a gazdasagi kritériumoknak™)!’, kozepes (,jelentSs elérehaladast” mutat) és
gyenge (,,mérsékelt eldrehaladas”™). A ,,versenyképesség”-et négy kategdria kép-
viseli: ,,versenyképes, meg tudna felelni a gazdasagi feltételeknek”, , kell§ erd-
feszitéssel versenyképes lehet”, ,,komoly nehézségekkel” kiizd, és végiil a leg-
gyengébb mindsités: ,,nem versenyképes”, nem tudna helytallni az EU-n belii-
li piaci versenyben. Mivel Szlovékia, a halasztott tagjeloltek egyike mindkét
szempontndl a legfelsé kategOridba keriilt, a két gazdasagi valtozo egyikébdl
sem vezethetd le a palyazé orszdgok ismert csoportbontasa.

A 6C tabldzarbol 1athatd, hogy a két gazdasagi valtozo egyiittes hasznalata
redundans: a ,,piacgazdasag” altalanos kategoriai megfeleltethetdk a ,,verseny-
képesség” kategoridinak. Mivel ez utobbi tobb értéket kaphat, és igy finomabb
besorolast tesz lehetévé, az altalanos valtozot a tovabbiakban mell§zziik, és a
,versenyképesség” képviseli a gazdasagi kritériumot.

16 Az, hogy ez miért igy tortént, hogy miként kezelték a , kisebbségi problémak” kérdését, és
miért csak anndl a két orszdgnal meriiltek fel , kisebbségi problémék”, ahol a leghatranyosabban
megkiilonboztetett kisebbség az orosz, szintén igéretes kutatési teriilet, de itt nem all médom-
ban foglalkozni vele.

17 Utébbi a ,,mtikddd piacgazdasdg” megfelelje Szlovakia esetében.
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A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a valtozoparok bevezetése
a politikai és gazdasagi szempontok esetében egyarant redundancidhoz vezet.
Az EU Bizottsag hivatalos jelentése redunddns modon értékeli az els§ két
Koppenhégai Kritériumot.

A harmadik kritérium — az acquis communautaire atvétele és alkalmazasa —
két szempontbdl is vildgosabb képet mutat. Mint a 7. tdbldzatbol 1athatd, az ér-
tékelés egyetlen valtozora épiil (nincs redundancia). A valtozéhoz 6t kategoria
tartozik, értéksorrendben az ,,igen, atvette és alkalmazza az acquis”-tdl kezd-
ve a ,,jelentds elérehaladas”-on, ,,mérsékelt elérehaladas”-on és ,jelentSs erd-
feszités”-en at a legalso értékig, miszerint ,,nem vette at és nem alkalmazza az
acquist”. Ennél is érdekesebb, hogy ez a valtozé nemcsak egyértelmd €s koz-
vetlen leképezése a harmadik Koppenhégai Kritériumnak, de pontosan leve-
zethet( belSle a Bizottsdg végsS valasztasa is! (A 7. és 8. tdbldzatban az atte-
kinthetGség kedvéért vastag betd jelzi az els6koros tagjelolteket.) Ha a 7. tdb-
ldzatban vonalat hizunk a 2-es és 3-as kategéria kozé (,,mérsékelt elérehala-
das”, illetve ,jelentSs elérehaladas™), az acquis atvételének/alkalmazasdnak
egyetlen kritériumvaltozoja pontosan agy valasztja sz€t a tiz tagjelolt csoport-
jat, mint a Bizottsag végsd, hivatalos ajanlasa.

Ezzel le is zarhatnank a vizsgalddast €s kijelenthetnénk, hogy az EU Bizott-
sag kommunikacios stratégidja erds redundanciara épiil: tobbet mond, mint
amennyit allit. E stratégia retorikai szempontbodl nézve kodosit, politikailag pe-
dig kevésbé atlathatova teszi a folyamatot.

Maradt azonban még egy lehetdség, melyet nem vettiink figyelembe. Mi tor-
ténik, ha kombinaljuk az elsg két kritériumot, a politikai és gazdasagi szem-
pontokat, melyek 6nmagukban nem adjak ki az ismert megoldast? A kisérlet
eredményét a 8. tdbldzat foglalja 6ssze. A tiz orszagot két valtozé mentén el-
rendezve taldlunk olyan felosztast, mely egybevag a végeredménnyel. (Ennek
probéja az, hogy lehet-e huzni a tablazatba két olyan egyenes vonalat, ame-
lyek mentén szétvilik a ,,meghivott” és a , halasztott” csoport.) A politikai val-
tozo felsé harom értéke €s a ,,versenyképesség” felsd két értéke jeloli ki az el-
s6koros tagjeldltek ismert halmazat. Logikai menetét tekintve a kivalasztas
kétféleképpen is torténhet: vagy el6bb kizarjuk a ,,demokricia kovetelménye-
inek meg nem felel6” orszagot, és a maradék kilencet két részre osztjuk a
,versenyképesség” alapjan; vagy pedig eldszOr kiemeljik a négy legszegé-
nyebb orszdgot (amelyek az értékelés szerint ,nem versenyképesek”, illetve
,korlatozottan versenyképesek”), és masodik 1épésként kiejtjiik a nem de-
mokratikus jelentkezGt.

Akar igy, akar gy jartunk el, egy bizonyos: taldltunk egy masodik modszert
az Ot ,meghivott” és az Ot ,halasztott” orszag szétvalasztasara.
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Kovetkeztetések

Ezen a ponton levonhatunk néhany kovetkeztetést azzal kapcsolatban, hogy
hogyan fiigg 6ssze dontés €s érvrendszer az EurOpai Bizottsag torvénykezési
stratégidjaban. Ha e tanulmany problémafeltevését kétértékd logikai valtozok-
kal akarjuk szimbolizalni, a kérdés az, hogy a harom Koppenhégai Kritériumot
,»A vagy B vagy C”, illetve ,,A és B és C” formaban olvassuk-e. (Az alternati-
vakat az 1. dbra mutatja be.) Az én olvasatom — s az dltalam megkérdezett EU-
szakértOk ezzel egybeesd értelmezése — szerint a kritériumok eredeti szdndé-
kat az ,,és-és”-felfogds képviseli. Ebbdl a logikai értelmezésbdl kiindulva meg-
vizsgalhatjuk, mennyiben tiikrozi ezt a Bizottsag érvelése:

1. abra. Generic criterion models

Criterion model: .
sequence (“and”)  Application S . Accession
P E A

* . negotiation
Interpretation

-
Criterion model: E .
parallel (“or” Application _,_/ - Accession

interpretation A negotiation

A Bizottsag az elsg, a politikai kritériumot két fazisban értékeli (2. dbra). EI6-
szOr azt vizsgalja, stabilak-e altalaban a jelentkezd politikai intézményei, majd a
politikai intézményrendszer egy konkrét elemét — a kisebbségi jogokat — veszi
gores6 ala. A két probat egy ,,€s” operator kapcsolja Ossze, vagyis a jelentkezd-
nek mind a kettdn 4t kell mennie, hogy megfeleljen a kritériumnak. A , kisebb-
ségi jogok” persze teljes egészében részei a ,,politikai intézményrendszer”’-nek,
tehat a politikai szempont effajta vizsgalata szinekdoché jellegien redundans.

2. abra. Elaboration of political criterion

Democracy
No problem
Political istitutions Improvement Minority rights ( _
- -'-‘]/ Problems =
Shortcomings -

A gazdasagi kritériumokat hasonlé modon elemzik. Itt is két valtozé bukkan
fel, amint az a 3. dbrdn lathat6: 1. az altalanos kérdés a jelentkez$ gazdasagi
erejére vonatkozik (egész pontosan arra, hogy versenyképes lenne-e az EU-n
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beliil), €s 2. a konkrét kérdés arra, hogy a tagjelolt kell§ elSrelépést tett-e az
un. ,,piaci intézmények” kiépitésében. Erdemes felfigyelni rd, hogy ha az 4lta-
lanos szempont két felsG kategoridjat osszevonjuk, akkor a masodik véltozd
egyszer( duplikatuma az els6nek.

3. abra. Elaboration of the economic criterion

“Market institutions”
/ Should be able —
Yes // could satisfy
/ To make progress
— ™ P Serious difficulties Has made considerable progress
Not able Limited
/

Az acquis communautaire-rel kapcsolatos kritériumot egyetlen valtozo képvi-
seli, mely otféle értéket kaphat (l. a 4. dbrdn).

4. abra. Elaboration of acquis communautaire criterion
- Transposed and implemented the aquis

P Has made considerable progress
Acquis communautaire P Has made some progress

P Has to make considerable progress

P Reither transposed not implemented

Ezek utan végre 0sszefoglaljuk az 6t els6koros €s 6t halasztott tagjelolt kivalasz-
tasanak logikajat az EU Bizottsaganak indokai alapjan. Amint az 5. dbrdbol 1at-
hatd, a dontést alatdmasztd érvrendszer sajatos modon, és tobb szempontbdl is
meghokkentden kombindlja a harom Koppenhagai Kritériumot. Az deriil ki be-
16le, hogy a kedvezd értékeléshez két logikailag fliggetlen ut is vezet: vagy meg
kell felelni a politikai és gazdasagi kritériumoknak (2., ill. 3. dbra), vagy az
acquis-kritérium két fels6 kategoriajanak egyikébe kell keriilni (4. dbra).
Osszefoglalva: a harom Koppenhagai Kritérium koziil az elsé kettSt (politi-
kai, ill. gazdasagi berendezkedés) redundansan alkalmazzak; operacionalizala-
suk sordn az absztraktrdl a gyakorlati szintre vald attérés szinekdokhé alapt
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5. abra. Summary of the decision rute claimed by the EU
commission in the ten country opinions, July 1997
P E

A Accession

Application negotiation

T s

metaforak segitségével torténik. Onmagéaban sem a politikai, sem a gazdasagi
kritérium nem adja ki az ismert felosztast; a harmadik Koppenhagai Kritérium
viszont (az acquis communautaire atvétele és alkalmazasa) egyediil alkalmas
az Ot elsGkoros és az Ot halasztott tagjelolt szétvalasztasara. Tovabba, ha a po-
litikai €s gazdasagi szempontot kombinaljuk, szintén megkapjuk a pontos vég-
eredményt. Végiil, és ez a legérdekesebb, a két helyes megoldast két logikailag
fiiggetlen atvonalon érjiik el.

Az EU Bizottsag tehat meglehetdsen komplex dontéshozatali €s kommuni-
kacios stratégiat folytat. Dontéséhez két parhuzamos és teljesen konzisztens
levezetésen at jut el, melyek azonban csak a végeredmény szempontjabodl ha-
sonloak, egyébként semmi koziik egymashoz. Ebbdl két kdvetkeztetést vonha-
tunk le. El6szor is, az eredmények azonossaga €s a folyamatok fliggetlensége
azt sejteti, hogy az érvelésnél fontosabb az eredmény, a dontés tartalma: ez pe-
dig a formalis frazisokba csomagolt szubsztantiv érvek jellegzetessége. Mésod-
szor pedig az a tény, hogy egy adott megoldashoz tobb konzisztens logikai ut is
vezet, a tulindokolt dontés jele. Tulindokolt akkor lehet egy érvelés, ha az
eredménye a priori adott — vagy explicit moédon (ezt én kevésbé tartom valdszi-
nlinek), vagy pedig az értékeldk hallgatdlagos egyetértése alapjan.

Barmelyik legyen is igaz, az értékelés szubsztantiv és talindokolt jellege, me-
lyet egy formalis 0sszehasonlité procedira alcdja mogé rejtettek, stlyos kérdése-
ket vet fel a ,keleti b6vités” mint normativ folyamat komolysagaval kapcsolat-
ban. A szubsztantiv elemek €s a tulindokoltsag nyilvanval6 jelenléte egy olyan fo-
lyamatban, mely 6nmagat formalisnak és szigortan kompetitivnek tételezi, eré-
sen megkérddjelezi a Bizottsag, illetve az EU vezet6 tagallamainak allam- €s
kormanyf6i altal sokat hangoztatott allitast, miszerint a bGvités kizarolag kritéri-
umok teljesitésének fiiggvénye lenne (Ambrus-Lakatos és Schaffer 1996: 67).

Ez pedig igen lényeges kovetkeztetéseket sugall az Eurdpai Unidval mint
politikai képz6dménnyel, valamint napjaink eurdpai allamalakitasi és -atalaki-
tasi politikajaval kapcsolatban. Az EU-n beliil a ,keleti bdvités”-t sokan civili-
z4cios kiildetésnek vélik, és gyakran ekként is beszélnek réla. Egy angol elem-
z0 szerint: ,ha Eurdpa térképének atrajzolasa a jogallamisag €s a civil tarsada-
lom normainak kiterjesztését jelenti, akkor nem masrol van itt sz6, mint a Code
Napoléon elterjesztésérdl Kozép- és Kelet-Eurdpa jelentds részén, ezattal vér-
ontéas nélkil, legitim mdédon” (Emerson 1996: 196-197). A kiils6 megfigyeld
szamara ez ugyanolyan kérdéseket vet fel, mint amelyek a volt NDK egy évti-
zeddel ezel6tti, az NSZK jogi és adminisztrativ struktdraiba olvasztasa soran
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felmeriltek: lehetséges-e jogallamot 1€trehozni szubsztantiv és taldeterminalt
eszkozokkel? Es ha lehetséges is, milyen hatassal jar a folyamat legitimitasara
€s az igy 1étrejove struktirakra nézve?
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5A tablazat. Politikai intézmények

Code Category Cases
2 Democracy | Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Poland, Slovenia
1 Improvement Bulgaria, Romania

0 Shortcomings
in democracy Slovakia

5B tablazat. Politikai gyakorlat: kisebbségi jogok

Code Category Cases

1 No problem Bulgaria, Czech Republic, Hungary, Lithuania, Poland, Romania,
Slovakia, Slovenia

0 Problems Estonia, Latvia

5C tablazat. Politikai intézmények és kisebbségi jogok

No problem Problem
Democracy Czech Republic, Hungary, Lithuania, Poland, Slovenia | Estonia, Latvia
Improvement Bulgaria, Romania
Shortcomings in
democracy Slovakia

5D tablazat. Feliilvizsgdlt politikai kritériumok

Code Category Applicant country
3 Democracy Czech Republic, Hungary, Lithuania, Poland, Slovenia
2 | Democracy w/ minority problems Estonia, Latvia
1 Improvement Bulgaria, Romania
0 Shortcomings Slovakia
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6A tablazat. Gazdasdgi intézmények dltaldban (piacgazdasdg)

Code Category Case(s)
2 Yes // could satisfy economic criteria Czech Republic, Estonia, Hungary,
Poland, Slovakia, Slovenia
1 Considerable progress Latvia, Lithuania, Romania
0 Limited Bulgaria
6B tablazat. Versenyképesség
Code Category Case(s)
3 Should be able to cope or // could satisty Czech Republic, Hungary,

2 | Should be able to make progress to be able to cope

economic criteria

1 Serious difficulties

No

Poland, Slovenia, Slovakia
Estonia
Latvia, Lithuania, Romania

Bulgaria

6C tablazat. Gazdasdgi intézmények dltaldban (piacgazdasdg) és versenyképesség

. Market:
Market: yes (/ coyld N atisfy considerable Market: limited
economic criteria
progress
Should be able to cope // | Czech Republic, Hungary,
could satisfy economic Poland, Slovenia, Slovakia
criteria
Should be able to make
progress to be able to cope Estonia
Serious economic difficulties Latvia,
Lithuania,
Romania
Economic success: no Bulgaria

replika
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7. tablazat. Az ,,Acquis Communautaire@ dtvétele és alkalmazdsa

Code Category Case(s)
4 Yes Czech Republic, Hungary, Poland, Slovenia
3 Has made considerable progress Estonia

2 Some progress Latvia, Lithuania

1 Has to make considerable effort Slovakia

0 Neither transposed, nor implemented

Bulgaria, Romania

8. tablazat. Kétkritériumos megoldds: politikai kritériumok és versenyképesség

D DemoF racy with Democracy: Shortcomings
emocracy minority “ ol
« ’ improvement in democracy
problems
Should be able to cope // Czech Slovakia
could satisfy economic Republic,
criteria Hungary,
Poland,
Slovenia
Should be able to make
progress to be able to cope Estonia
Serious difficulties Lithuania Latvia Romania
No Bulgaria

replika




1. fiiggelék. Az orszdgvélemények szerkezete
Forrds: http://europa.eu.int/comm/enlargement/bulgaria/op_07_97/index.htm

A) INTRODUCTION
a)
Preface

The Application for Membership
The Context of the Opinion

The Contents of the Opinion

b)

Relations Between the European Union and

Bulgaria

Historical and Geopolitical Context
Bulgaria‘s Position Concerning the
European Union

Contractual Relations

The Pre-Accession Strategy

Trade Relations

General Evaluation

B) CRITERIA FOR MEMBERSHIP

1.

Political Criteria

1.1

Democracy and the Rule of Law

Parliament and Legislative Powers:
Structure

Functioning of Parliament

The Executive: Structure

Functioning of the Executive

The Judiciary: Structure

Functioning of the Judiciary

1.2

Human Rights and the Protection of
Minorities

Civil and Political Rights

Economic, Social and Cultural Rights

Minority Rights and the Protection of
Minorities

1.3 General Evaluation
2.
Economic Criteria

2.1
The Economic Situation
Background

Liberalisation

Stabilisation of the Economy
Structural Change

Financial Sector

Economic and Social Development

2.2

The Economy in the Perspective of
Membership

Introduction

The Existence of a Functioning Market
Economy

The Capacity to Cope with Competitive
Pressure and Market Forces

Prospects and Priorities

2.3
General Evaluation

3.
Ability to Assume the Obligations of
Membership

3.1

Internal Market Without Frontiers
The Four Freedoms

Competition

3.2

Innovation

Information Society

Education, Training and Youth

Research and Technological Development
Telecommunications

Audio-visual

3.3

Economic and Fiscal Affairs
Economic and Monetary Union
Taxation

Statistics

3.4

Sectoral Policies

Industry

Agriculture

Fisheries

Energy

Transport

Small and Medium Enterprises

replika
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3.5

Economic and Social Cohesion
Employment and Social Affairs
Regional Policy and Cohesion

3.6

Quality of Life and Environment
Environment

Consumer Protection

3.7
Justice and Home Affairs

3.8

External Policies

Trade and International Economic Relations
Development

Customs

Common Foreign and Security Policy

replika

3.9

Financial Questions
Financial Control
Budgetary Implications
4

Administrative Capacity to Apply the Acquis

4.1
Administrative Structures

4.2
Administrative and Judicial Capacity

4.3
General Evaluation

C) SUMMARY AND CONCLUSION



