SZOVEGEK ES FORDITASOK

Valo6szintileg alapos aranytévesztés
lenne G4abli Cecilia Plinius-konyvére
teljes szakmai komolysaggal reagalni:
tételesen felsorolni tévedéseit, kifor-
ratlansagat, szamtalan pontatlansa-
gat, szemléleti torzitasait, mert ennek
a munkanak csak a széveg nyomta-
tott formaja, a kotés — no meg az ar
ad megtéveszt6 kiils6t. Valdszintileg
ugyancsak aranytévesztés volt a dol-
gozatot megjelentetni. Azt viszont
nem konny( eldonteni, vajon az elha-
markodottsag vagy az elkésettség a
nagyobb baj vele. Gabli konyve didk-
munka, és mint ilyen kritikdjaban is
csak batoritd biralatot érdemelne. A
konyvformaval azonban olyan térre
Iépett ki a szerz4, ahol a tudoma-
nyos/szellemi élet egyenl8ségi szem-
léletének, tehat éppen a fiatalok, kez-
dék és az establishmenten kiviil allok
érdekében semmi helye sem lehet a
statusbol adodo védettségnek. Ez az
elv biztositja azt, hogy életkortdl, az
intézményesiilt tudomanyban elfog-
lalt helytdl fiiggetlentil a produkcidt
magat probaljuk megitélni. Rendki-
vill veszélyesnek tartanam tehat, ha a
szerz6 személyes helyzetét és munka-
ja keletkezésének kortlményeit felis-
merve megbocsaté mosolynal tobbre
nem méltatnank ezt a konyvet. Elen-
gedhetetleniil fontosnak latszik to-
vabba, hogy a klasszika-filologia mint
6nallé tudomanyterilet megvonja a
maga hatarait, megmutassa, mi az,
amit fogyatékossagai ellenére is sajat
korén beliil valonak érez, és mi az,
amit mar azon kivil allénak itél. A
kovetkezdkben arrdl szeretném meg-
gy6zni az olvasot, hogy a kotetnek,
amelyrdl sz6 esik, az utobbi katego-
ridba kell tartoznia.

Elsietettség vagy elkésettség? Mint
a kotet eldszavabol kideriil, Gébli
Cecilia munkaja a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen sziiletett szak-
dolgozat nyomtatott formaja. A szak-
dolgozat 1996 és 1999 kozott készilt,
tehat a diak, akiben érdeklédés éb-
redt a pliniusi asvanyok cseppet sem
kony-nyl témadja irant, harom évig
foglalkozott a problémaval, forditotta
a gyakran talanyos latin szoveget,
dolgozott a kiegészit6 tanulmanyon
és a szOveg adatainak feldolgozasan.
A publikalas mégis elhamarkodott-
nak tnik. A kozlés gesztusaval ugya-
nis a szerz6 a szakdolgozatok irdi ko-
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zul egy masik tarsasagba, a szaktudo-
sok korébe jelentkezett be. Talan el-
hamarkodottan. Tovabb kellett volna
dolgozni a forditason, és a kiséré-ér-
telmezd szovegek elkészitésén is. Ala-
posabban meg kellett volna nézni,
mit kezdenek a szoveg jelentette pro-
blémakkal az idegen nyelveken publi-
kalé szakemberek, arnyalni a kijelen-
téseket, és kritikusan, Onkritikusan
atvizsgalni a leirt mondatokat. Nem
volt nyomtatasra kész a szoveg egyet-
len szempontbdl sem: a szerz6 nem
tette fel maganak azt az alapvetd kér-
dést, miért értelmes munka az, amit
végez, akar a forditas grammatikai le-
hetdségeit, akar a szoveg interpretala-
sat illeten.

Ugyanakkor ez a konyv menthetet-
leniil el is késett. A cimlapon szerepld
évszam és a boltokba keriilés id6-
pontja szerint is Gabli Cecilia mun-
kaja évekkel Darab Agnes és Geszte-
lyi Tamas forditasa utan jelent meg.
A szerzéparos 2001-ben kozrebocsa-
totta az IdGsebb Plinius Naturalis
Historidjanak (forditasukban: Termé-
szet-rajz) utolsé konyveit, koztik a
Gabli altal feldolgozott, forditott 37.
konyvet is.! Miféle kdnyvkiadas az —
killondsen egy viszonylag korlatozott
olvasdi korrel rendelkezd eurdpai
nyelven —, amely nem vesz tudomast
egy harom évvel korabban, ugyanab-
ban a targykorben megsziiletett mun-
kardl? Gabli bibliografiajaban azon-
ban az emlitett szerz6ktdl csak a for-
ditéi tevékenységhez kapcsolddo né-
hany tanulmany szerepel, magat a
kotetet azonban nem ismeri. Sajnos a
hiany nemcsak a bibliografia fogyaté-
kossaga, hanem a forditast vizsgalva
félreismerhetetlentil megmutatkozo
valédi hidny. Feltételezem, sok min-

1 W Az id6sebb Plinius: Természetrajz (XXXIII
—XXXVII.) Az dsvanyokrol és a miivészetekrdl.
Enciklopédia Kiadd, Bp., 2001. Rdla lasd Fe-
renczi Attila, BUKSZ, 2004. tavasz. 53-57.
old.

dent méasként irt volna a szerzd, ha is-
meri és figyelmesen végigtanulma-
nyozza a 2001 o6ta szamara is hozza-
férheté kotetet. 1999-ben még nem
volt Plinius 37. konyvének magyar
forditasa, ha akkor publikalja Gabli,
hibéi ellenére az els6ség mentségével
¢lhetett volna. Tomor elGszavaban
Visy Zsolt, az egykori szakdolgozat
témavezetdje, aki tud Darab és Gesz-
telyi konyvérdl, agy probalja menteni
a képtelen helyzetet, hogy felvilago-
sitja az olvasot a szakdolgozat kelet-
kezési idejérél. Csakhogy Gabli
konyve nem 1999-ben jelent meg,
hanem 2004-ben, és ha csak kiilon
magyarazattal nem szolgal a kiado, a
szerkeszté vagy az elG6szd szerzGje, a
tudomanyos diskurzus szabalyai sze-
rint ilyesmi nem megengedhetd.

Bar ezzel a konyvvel kapcsolatban
alapvetden a forditasrdl kell beszélni,
elészor talan érdemes szot ejteni a
bevezetd tanulmanyrdl és mindarrol,
ami a forditast kortlveszi. A legna-
gyobb baj, hogy Gablit nem Plinius,
hanem az asvanyok, s f6leg talan az
asvanyok hasznalata érdekli. Plinius
mivét nem szdvegként, hanem a ko-
vekrdl sz6l6 tudas forrasaként kezeli,
s valahogy végig zavaros marad az as-
vanyokrol beszél6 mai ember és az
olvasott-forditott szoveg viszonya.
Egyébként hogyan kertilhetne a beve-
zet§ tanulmany legelsd fejezetébe az
asvanytan torténete egészen a Kkrista-
lyok szerkezetét rontgensugarral ku-
tatdo XX. szazadig? Talan a mellékle-
tekbdl érthetjik meg legjobban a
problémat. A 208 oldalas koényvbdl
csupan 51 oldal a forditas, a tobbit a
bevezetd tanulmany és kiilonféle
mellékletek toltik meg. Kiilondsen
jellemzdek példaul a térképek. Eura-
zsia és az afrikai kontinens egy részé-
nek térképe ismétlédik nyolcvann-
égyszer (129-175. old.), és ezeken a
modern térképeken egy-egy csiszolt
dragakdé piktogramjat helyezi el a
szerzO, kovenként kiilon-kiilon. Csak
azért van 84, mert ennyiféle kének
nevezi meg Plinius a szarmazasi he-
lyét. Az antik szerzé néha megemliti,
honnan szarmaznak a dragakovek,
néha nem, egyszer foldrajzi képzdd-
ményekhez, folyokhoz, hegyekhez,
tajegységekhez, masszor népek lako-
tertiletéhez koti eredetiiket. Plinius
adatait modern térképre vinni igen-
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csak megtéveszt6, és elarulja a vizsga-
lati szempont alapvet§ tisztazatlansa-
gat. Az abrazolas el6tt ugyanis azt a
kérdést is fel kellett volna tenni, hogy
amikor a romai szerz6 Indiat vagy
Perzsiat mond, vajon ugyanarra gon-
dol-e, mint amit mi régészeti, geogra-
fiai ismereteink birtokdaban a mai tér-
képen rogzitiink, a szamara rendelke-
zésre all6 hagyomanyt a kovek erede-
tére nézvést vehetjiik-e ily mdédon tu-
domanyos készpénznek, vagy esetleg
inkabb gyanakodjunk bizonyos terii-
letek tulzottan is gyakori emlegetése
miatt. Erdemes-e mondjuk egy olyan
mondat alapjan, mint: ,,Sotacus sze-
rint Britanniaban sziklakbdl folyik ki
az, amit borostyankének neveztek”
(11, 35), a mai Nagy-Britannia térké-
pét szarmazasi helyként feltiintetni?
Egymasra montirozodik ebben az el-
jarasban egyfeldl az antik forras szo-
veges kijelentése, melynek megalapo-
zottsagat egyaltalan nem ismerjik,
s6t — mint a példa mutatja — amely-
nek helytallésagarol maga Plinius
sincs meggy6zdédve, és masfel6l a mai
geografiai séma, €s a kett6 igy egytitt
nehezen értelmezhetd, félrevezetd
parost alkot. Mire szolgal egy ilyen
térkép? Nem mond-e kevesebbet,
nem zarja-e el jobban a gondolkodas
utjat, mintha csupan a szdvegben ol-
vasnank, hogy egy bizonyos k6 (Plini-
us vagy forrasa szerint) Britanniabol
szarmazik? Ugyanez elmondhatd a
tobbi kimutatasrdl és tablazatrol is.
Ha csak annyit kozolne a fliggelék,
melyik kéfajtardl hol beszél a szerzd,
sokkal tisztabb képet kapnank. Hadd
illusztraljam a problémat egy idézet-
tel: ,,A borostyankd esetében az
Osszes, Plinius altal mas szerz6ktdl
atvett el6fordulasi helyet abrazoltam,
nem csak a borostyanko tényleges
el6fordulasi helyét.” (42. old.) Teljes
értetlenség. Mi mast abrazolhatna
Gabli (ha mar egyszer abrazolni
akar), mint a Plinius altal feltiintetett
lel6helyet? A t6bbi esetben is a sz6-
vegben talalt adatot viszi térképre.
Vagy esetleg azt gondolja, hogy a pli-
niusi adat azonos az asvany tényleges
el6fordulasi helyével? Ugyanez a
helyzet a szintén terjedelmes katald-
gussal (95-128. old.), ahol egymas
mellett szerepelnek a kémiai 6sszeté-
telre és kristalyszerkezetre vonatkozé
adatok meg az a kérdés, vajon nedve-

dzik-e a kristaly, illetve képes-e vise-
16ssé valni és sziilni.

A forditoi kisérészovegek kozil a
legproblematikusabbak az ideoldgiai
hatteret keresd, filozéfiardl, magiarol
és a sziimpatheiardl szolo részletek.
Itt szeretném érvényesiteni a recenzid
els6 mondataban megfogalmazott
elvet: nincsen értelme minden zava-
ros gondolatra tételesen reagalni.
Ezen a ponton egyszerien nem lehet
a szOveget szakmailag komolyan ven-
ni. Talan az a legszerencsésebb mdd-
szer, ha egy-két mondatot idézek a
fejtegetésbdl: ,,Ezzel [ti. az egyiptomi
gyakorlattal] Osszehasonlitva a goro-
gok vallasossaganak csak kisebb ha-
nyadat alkottak a magikus képzetek,
a Homérosi [sic!] id6kben csak az is-
tenek és a démonok végeztek magi-
kus cselekedeteket, az emberek
nem.” A mondat ebben a formajaban
egyszertien abszurd. Mintha a szerzd
megint csak képtelen lenne sajat né-
zOpontjanak definidlasara. A XXI.
szazadi olvasonak, plane ha egy ma-
gat tudomanyosnak igéré konyvet ol-
vas, evidens, hogy nem a démonok
vittek véghez magikus cselekedeteket,
hanem errdl szamolnak be a kor em-
berének torténetei. (S tegylik hozza:
mivel a torténeteket pedig az embe-
rek alkottak, teremtményein keresz-
til mégiscsak a korszak embere cse-
lekszik magikusan.) A modern befo-
gadd szamara természetesen csak ar-
rol lehet szd, hogy a homéroszi kor
mitoszaiban szerepld torténetek effé-
le aktivitasrol adnak hirt. A homéro-
szi kor torténeti kategoria, a magiku-
san cselekvd istenek pedig mitologiai
tartalom — hogyan keveredhet 0ssze a
ketté? Arrol mar nem is szdlva, men-
nyire érthetiink egyet azzal, hogy a
homéroszi korban nem létezett ma-
gia. Mar ha ezt akarja mondani a
szerzd, de ebben sem lehetiink telje-
sen biztosak.

A sziimpatheia Gabli Cecilia értel-
mezésében valami ilyesmi: ,,Ennek
kovetkeztében minden él és minden a
természet része (ebbdl kovetkezik,
hogy a gemmak is él6lények). A ter-
mészet egésze ugy van megalkotva,
hogy bizonyos célok elérését szolgal-
jak [sic!]. Ezek a célok az istenekre
vagy az emberekre vonatkozhatnak.”
(24. old.) Az el6z6 oldalon viszont a
kovetkez6t kozli velink a szerzd:

»Mivel Plinius a gemmakat ilyen sok,
az emberrel vagy az allatokkal kap-
csolatos tulajdonsaggal jellemzi [...],
ebbdl az kovetkezik, hogy valamiféle
élélényként kezelte 6ket, és talan ez is
hozzajarult annak a nézetnek a kiala-
kulasahoz, hogy nem szabad metsze-
ni 6ket.” Hol allit ilyet Plinius? Az
igaz, hogy néhany koéfajtaval kapcso-
latban megjegyzi, hogy nem szoktak
vagy nem lehet metszeni Gket, mert
fizikai adottsagaik miatt erre nem al-
kalmasak, de a 37. kényvben szamta-
lan helyen beszél a kévek metszésé-
r6l. Maga a bevezetés is mar harom
oldallal kés6bb arrdl szamol be, hogy
Plinius szerint a gyémantot azért
szoktak hasitani, mert ezzel tudjék a
tobbi kovet metszeni. Igy megint csak
bizonytalansagban marad az olvaso.
A legzavarosabb talan a sziimpathei-
a-tanrdl papirra vetett részlet. Gabli
felfogasaban a hellenisztikus filozo-
fiabdl ismert sziimpatheia-tan érvé-
nyessége és jelentése hihetetlen mér-
tékben kitagul. Szerinte ezzel a szdval
jelolheté minden &si, magikus termé-
szethit: ,,Ezzel [ti. Egyiptommal]
szemben a gordg-romai vallasossag-
ban a sympatheia hattérbe szorul az
isten-alakok megjelenésével és a mi-
tologia kialakulasaval. Zeus semmit
sem tehet a sors ellen, a végzet ural-
kodik minden felett. A gorog-rémai
vallasossagban  hattérbe szorult
] y m p a -
theia tan [sic!] Egyiptombol keriilt
vissza Ujra, a vallasossagba és a gon-
dolkodasba egyarant.” (25. old.) A
kovetkezd problémak fogalmazhatok
meg egy ilyen tipust gondolatmenet-
tel kapcsolatban: 1. miért gondoljuk,
hogy a sziimpatheia, amelynek jelen-
téskorét mi a hellenisztikus filozofia-
bol ismerjiik, éppen az a szo, amellyel
a vallasi hiedelmek &si formait jelol-
hetjiik? Masképp: mire alapozva azo-
nositja a szerz6 az Gsi magiat és az al-
tala definialt sziimpatheiat, azt, ami
feledésbe meriilt, és azt, ami (szerin-
te) visszakeriilt Egyiptombdl? 2. Mi-
ért gondolja, hogy a politeisztikus-
mitologikus istentorténetek hallgata-
sa kizarja, hogy a korszak emberének
gyakorlataban lényeges szerepe lett
volna a magianak? Azazhogy az ,,0si
tudas” feledésbe merilt volna? 3. Vé-
gl miért gondoljuk, hogy az atvétel
éppen Egyiptombdl tortént, és tartal-
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ma megfelel a sziimpatheia filozofiai
fogalomkorének? Bizonyité anyag,
érvelés vagy forras sehol, csupan a ki-
jelentések sorjaznak a szovegben.

A pliniusi asvanytan bevezetése-
ként az egész fejtegetés eltalzott. El6-
szOr is arra kell felhivnunk a figyel-
met, hogy a tudomanyos mu szove-
gét el6add perszdna retorikailag meg-
alkotott 1étezd, azonositasa Caius Pli-
nius Secundus romai lovag személyé-
vel egyszer(i naivitas. Plinius munka-
mobdszerébdl kovetkezik, hogy forra-
sait gyakran valogatas nélkil kozveti-
ti olvasoinak, €s igy a legellentétesebb
kijelentések is egymas mellett szere-
pelnek. A szoveg végtelentil hetero-
gén, néha (latszélag) kritikatlanul el-
fogadja a legobskurusabb misztikus
fejtegetéseket, amelyekre a hétkozna-
pi gyakorlat is koénnyen racafolhat,
maskor pedig legfébb ambicidjanak
tlinik, hogy az altala magusoknak ne-
vezettek tévtanait leleplezze. Egészen
bizonyos, hogy nem tulajdonithatunk
minden olyan kijelentést Plinius sze-
mélyes meggy6z6désének, amely
mellett a beszéld nem tlintet fel ide-
gen forrast. Ezért aztan Gabli beveze-
t6je alaposan félrevezetd, mert azt a
benyomast kelti, mintha a szerzd ki-
zardlag a szimpatheia-tan alapjan
allva beszélne az asvanyokrdl. A re-
cenzens nem tudja elhessegetni ma-
gatol azt a benyomast, hogy az egész
fejtegetés és a sziimpatheia-tan indo-
kolatlan, talzott hangsulyozasa, de
talan mar a témavalasztas is new age-
es, misztikus lelkesedésbdl fakad.
Mintha a magia feledése értékvesz-
téssel, a visszaszerzése pedig értékno-
vekedéssel jarna egyltt a gorég-ro-
mai vilagban.

Van a szovegben j6 néhany igazi té-
vedés is. Koziiliik talan a legbantébb,
mivel nem az 6koros, hanem valami-
féle kozmuveltséggel kapcsolatos a
kovetkezd: ,,Ezzel parhuzamba allit-
haté6 Pygmalion esete, ahol a mar-
vany ndszoborbdl lesz hus-vér nd.
Forditott a folyamat a Gorgok [sic!]
esetében, akik ha ranéznek valakire,
az kévé valik. Ehhez kapcsolédik a
’sébalvannya valt’ széfordulat.” (23.
old.) A Kkérdéses szofordulat azon-
ban, mint tudjuk, egyaltalan nem a
gorgokhoz, hanem Lot feleségéhez
kapcsolodik. A szerzének tudnia ille-
nék, hogy a Szodoma pusztulasara

(és nem a gorgokra) visszatekintd
asz-szony valt sobalvannya (Ter.
19,26). De hagyjuk a bevezetét, be-
széljuink a konyv lényegesebb és ta-
nulsagosabb részérdl, a forditasrol!
Minden fordité két nyelvvel dolgo-
zik, és munkajahoz sziiksége van bi-
zonyos reflexiokra is a két nyelv vi-
szonyarol. Gabli Cecilia munkajaban
mindharom elemmel bajok vannak.
Kezdjiik talan a magyar nyelvvel! El-
s6ként is a helyesirasrol, illetve a go-
rég nevek atirasarol érdemes szot ej-
teni. Ezt illetéen valoban nem kony-
nyd a ma publikalok helyzete: két he-
lyesirasi hagyomany van érvényben,
az ugynevezett akadémiai, amelynek
alapja a fonetikus atiras, és az ugyne-
vezett ,tudomanyos”, amely egy sa-
jatos klasszika-filoldgiai tradicié ko-
vetkezménye. Sajnos ezek dnmaguk-
ban sem egészen kovetkezetesek, igy
fordulhat el6 az, hogy ma Magyaror-
szagon Homérosz eposzanak cimét
négyféleképpen is leirhatjuk anélkiil,
hogy helyesirasi hibat vétenénk (Ilias,
Iliasz, Iliasz, Ilidsz), s igy aztan a szo-
rosan vett tudomanyos folyoiratoktol
eltekintve szinte minden kozlemény-
be be-becsuszik olykor efféle hiba.
Gabli munkajaban azonban akkora
kaosz uralkodik, amilyet eddig még
nyomtatott formaban sehol nem lat-
tam. A goérég émegat hol jeloli, hol
nem: Platén neve helyesen szerepel
példaul a 25. oldalon, de Platonként
a 37-en (91. jegyzet). Hol é-vel jeloli
a gorog état, hol nem, hol k-val irja at
a gorog kappat, hol c-vel: Harpokra-
tész neve példaul Harpocratesként
szerepel a bevezet§ tanulmanyban
(38. old.). A gorog neveket néhol g6-
régos forméaban irja le, a tudomanyos
atiras szerint, mint példaul Ptolemai-
0s (9, 24) vagy Démokritos (18, 69),
hol pedig latinosan: példaul Timaeus
(11, 36) vagy Apollonius (Apoll6-
niosz Rhodioszrol, akinek neve a kap-
csolodd 228. jegyzetben rovid o-val
Apolloniosként szerepel, 11, 32).
Amikor olyan felsorolasokat olva-
sunk, amelyekben az egymas mellett
szerepld nevek helyesirasa sem kovet-
kezetes, az a benyomasunk, mintha a
szerz$ gyanutlansdgaban nem is len-
ne tisztdban a néviras egész problé-
majaval: nem a modszerrel, hanem a
probléma létezésével. Hogyan kép-
zelhet6 el egyébként egy ilyen felso-

rolas: ,,Aischylos, Philoxenus, Euri-
pidés, Nikandros, Satyrus” (11, 31)
vagy késébb: ,,Ismenias, Démostra-
tos, Zenothemis és Sotacus” (23, 86)
ketté gorogdsen, ketté latinosan,
mert gorogdsen a tudomanyos atiras-
ban a harmadik nevet is Zénothemis-
nek kellett volna irnia? Nézziink meg
egy mondatot, hogy mélységében las-
suk a problémat! ,,Hyacinthos, spar-
tai kiralyfi, vagy az egyik Muzsa,
Kleio gyermeke; akit Apolld megolt
discusaval (szimbolikus értelemben a
napkoronggal, vagyis a perzsel6 nap
erejével), féltékenységbdl vagy oOvat-
lansagbdl, vérébdl a nevét viseld virag
fakadt.” (453. jegyz.). Most tekint-
siink el att6l, hogy a mondat vagy
aszintaktikus, mert nem felel az elsé
vagy-ra semmi (Huakinthosz vagy a
muzsa fia..., vagy ki¢), vagy megté-
veszté modon van kdzpontozva, és fi-
gyeljink csak a helyesirasra!l Hiia-
kinthosz nevét lehet latinosan irni
H y a c i n -
thusnak vagy lehet goérogosen Hya-
kinthosnak, de mind az akadémiai,
mind a tudomanyos helyesiras szerint
a gorog kappa atirasa k-val torténik.
»Hyacinthos” alak nem létezik. Kleid
nevének végén a gorégben oOmega
van, tehat vagy Clio vagy Klei6. Az
istenség neve Apollon gorogiil, Apol-
lo latinul: Apoll6 alak nem létezik. A
discus pedig — gondolom — egyszer(i-
en a diszkosz lehet. K6zonséges ma-
gyar sz, mint diszkoszvetés stb., mi-
ért irnank discust? Gabli a helyesira-
son tul is hadilabon all a nevekkel
(is). ,Zenothemis langa-nak nevezi
ugyanezeket, szerinte a P6 kornyékén
élnek, Sudines pedig azt a fat nevezi
lyncanak, amely Liguriaban G&sho-
nos.” (11, 34) Nem sikerilt az iras
sordan eldonteni, hogy a latin/gorog
szavakhoz jarulé magyar toldalékot
kotdjellel vagy egybe akarja-e irni a
szerz6. Mindkett6 lehet jo, de egy
mondaton beliil valtogatva zavaro, de
talan nem is ez a lényeg. A lyncarol
érdemes inkabb emlitést tenni. A la-
tin mondatban az is, amit valaminek
neveznek, és az is aminek nevezik,
egyarant accusativusban all, ezért
szerepel itt a lynca alak, amely a lynx
sz6 gorogos accusativusa. A magyar-
ban természetesen nem az accusati-
vust, hanem az alany-esetet, a nomi-
nativust kell ilyenkor feltiintetniink,
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tehat: lynx.

Hadd idézzek egy hosszabb részt
Gabli forditasanak elejérdl! ,Ilyen
el6zményekbdl ered a gemmak nép-
szerlisége, €s olyan kozkedveltek let-
tek, hogy a szamoszi Polykratésnek —
aki egész szigeteknek és partvidékek-
nek ura volt, szerencséje — amelyr6l
maga a szerencsés is elismerte, hogy
rendkiviili — miatti kiengesztelésiil
elegenddnek latszott egyetlen gemma
szandékos elvesztése. Mivel ugy gon-
dolta, hogy Fortuna, forganddsagaval
hasonldkat mavel, és nyilvan megsza-
badul az istenné irigységétdl, ha az
allandé boldogsagba belefaradva
emiatt az egy gemma miatt bankodik.
Kihajozott tehat, és gylirGijét a ten-
gerbe dobta. De a gylrlt egy hal,
mely rendkiviili nagysaga miatt a ki-
raly asztalara szlletett, eledel gya-
nant lenyelte, és hogy csodat tegyen,
a lesben all6 Fortuna Polykratés
konyhajara visszajuttatta.” (2, 3) A
fentiek utan azon talan mar fenn sem
akadunk, hogy a sziget nevét Sza-
mosznak irja a forditd sz-szel, mig
uralkodojaét s-sel. Nem ez okozza a
problémat, hanem a széveg megérté-
se. Nem irigylem azokat az olvasokat,
akik ugy kezdenek bele Gabli fordita-
sanak olvasdsaba, hogy nem ismerik
Poltikratész torténetét Hérodotosz
leirasabol — nem lehet kénnyd dolguk
a megértéssel! Nem érdemes hosszan
elemezni a nyelvi-stilisztikai hibak
garmadajat! Valoszintleg elsé latasra
is vildgos: a magyar nyelv szabaly-
rendszere szerint ilyen mondatokat
aligha lehet alkotni. Kezdjiik a legké-
zenfekvébbel: a névszd és a névutd
kozé nem illeszthetiink be mellék-
mondatot még akkor sem, ha gondo-
latjellel probaljuk forditéi tanacsta-
lansagunkat leplezni. A ,,szerencséje
miatti kiengeszteléstil” kifejezés anél-
kil is elég zavaros és magyartalan,
hogy a lehetd legrosszabb helyen be-
illesztett mellékmondattal sulyosbita-
nank a helyzetet. Kiengesztelni olyas-
valakit lehet, akit megbantottunk, a
tulzd szerencsét legfeljebb ellensu-
lyozni. Idiomatikus problémak (Ilyen
el6zményekbdl ered, eledel gyanant),
egyeztetési zavarok (a gemmak nép-
szerlisége... és olyan kozkedveltek
lettek...), nével6k hianya, megtévesz-
t6 kozpontozas (Fortuna, forgandoé-
sagaval hasonlékat mivel) teszi a

mondatokat rutsaguk mellett alig-alig
érthet6vé. Sajnos a példa korantsem
egyedi. Plinius 37. konyvének Gabli
tollarol (klaviaturajardl) fakadé ma-
gyar nyelve csapnivald és nagyon gya-
kran érthetetlen, tobb Kklasszissal
rosszabb a Darab Agnes és Gesztelyi
Tamas létrehozta magyar szovegnél,
mely nehézkessége ellenére érthetd és
értelmezhetd. A magyar nyelv hasz-
nalatanak problémaira néhany tovab-
bi példat sorolok fel, nehogy az a lat-
szat keletkezzék, hogy egyetlen rossz
részlet alapjan vonom kétségbe a for-
dité kompetencigjat. ,,A borostyankd
bizonyara el6fordul Indiaban is.”
(11, 46) A latinban a certe sz6 szere-
pel, melynek jelentése: biztosan, két-
ségtelentil. A bizonyara magyar sz6
viszont azt jelenti: elképzelhetd, le-
hetséges. Plinius nem azt mondja,
hogy elképzelhetd, hogy el6fordul a
borostyan Indiaban, hanem azt, hogy
bizonyos. Gabli vizeleti nehézséget
fordit vizelési nehézségek helyett (12,
51) stb.

Még rosszabb azonban a helyzet a
latin nyelvvel. Nyomtatott forditas-
ban ritkan latni ilyet. Komolytalan
lenne, ha megprobalnam felbecsiilni,
hogy a forditas teljes terjedelmének
hany szazalékaval van nyelvi problé-
ma, de bizonyosan nagyon magas
szamot kellene mondanom, helyette
inkabb ovatossagra intem az olvasot:
miel6tt elhiszi, amit olvas, nézzen be-
le mas forrasba is!

Lassunk néhany példat! (Igyek-
szem a szempontokat elkiiloniteni, és
ebben a részben csak a latin szoveg
értésébdl addédoé hibakra reagalni,
nem a magyar szoveg stilusara.) Ga-
b-li forditasa a smaragdrol: ,, Tavolrdl
nézve nagy Kkiterjedést, visszaverG-
dott képet hoz létre tovabba maga
koril a leveg6ben, amely jelenség
nem valtozik meg sem a nap, sem az
arnyék, sem a mécses jelenléte miatt,
hanem mindig egyenletesen sugarzik,
és egyenletesen attetszd tomegébe
beengedi a tekintetet.” (16, 63) Lati-
nul: (Smaragdi) Praeterea longinquo
amplificantur visu inficientes circa se re-
percussum aéra, non sole mutati, non
umbra, non lucernis semperque sensim
radiantes et visum admittentes. Geszte-
lyi Tamas helyes értelmezésében ma-
gyarul is konnyebben érthetd a gon-
dolat: ,,Tovabba tavolrdl nézve mint-

ha megnovekednének attol, hogy
megszinezik a réluk visszaver6dd le-
veg6t. Nem valtoztatjak meg a szinl-
ket sem a naptdl, sem az arnyéktol,
sem a lampafényt6l, mindig szeliden
csillognak, és a tekintetet engedik be-
hatolni.” Gabli nem ismeri fel a mon-
dat struktarajat: tulforditja, hiszen
nincsen sz6 a latinban semmiféle
nagy kiterjedésti visszavert képrol, és
hibasan a mondat maéasodik felének
kijelentéseit nem az alanyra (smarag-
di), hanem a sajat magyar mondata-
ban krealt jelenségre vonatkoztatja.
Késobb igy szl szovegiink az ast-
rionrdl: ,,Azt mondjak, a legjobbak
Carmanidban keletkeznek, és semmi-
féle alantas hibanak nincsenek hija-
val...” (48, 132) Vajon miért éppen
azok a legjobbak, amelyek nincsenek
hijan semmilyen hibanak, plane az
alantasoknak? De nem érdemes
hosszan gondolkoddba esni, érdeme-
sebb inkabb belepillantani a latin
szovegbe: nullamque minus obnoxiam
vitio. Ismét csak Gesztelyi forditasa
segithette volna Gablit, ha beletekin-
tett volna a rivalis kiadvanyba: ,,...és
nincs még egy fajta, amelyben olyan
kevés hiba lenne.” Majd egy mondat-
tal késGbb: ,,Sudines azt allitja, hogy
az astolos (»csillagot szord ké«) a ha-
lak szeméhez hasonlo, fehér fénnyel
sugarzik, mint a nap.” Vagy lehet,
hogy itt mégis csak egy egyszeri ko-
t6sz0, az ,,Es” hianyzik: a halak sze-
méhez hasonlo, és fehér fénnyel su-
garzik, mint a nap. Vilagosnak igért
vizsgalati szempontom ezen a ponton
Osszezavarodik. Vajon a latin nyelvvel
vagy a magyarral lehet a baj ebben a
mondatban? ,,A barnasak [ti. boros-
tyanok] kozil is az atlatszoak az érté-
kesebbek, kiilonosen akkor tetszetd-
sek, ha rendkiviili langgal izzanak, de
nem a tlz van bennik, hanem a tiiz
képmasa.” (12, 47). A ,kialondsen
akkor tetszet6sek, ha rendkiviili lang-
gal izzanak” mondat helyén a latin-
ban ezt olvassuk: praeterquam si nimio
ardore flagrent. Tehat épp az ellenke-
z0jét annak, amit a magyar szoveg al-
lit: ,,feltéve, ha nem tul élénken csil-
lognak” (Gesztelyi), s igy mar rogtén
érthetévé valik a mondat magyarazd
része: azért nem a legfényesebb tet-
szett a romai publikumnak a legjob-
ban, ,,mert azt szeretik, ha a lang vis-
szfénye van benne, nem maga a
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lang”. A kovetkezé példa: ,,Amelyek
valoban hibatlanok, tébbnyire tisz-
tak, folt nélkiilinek nevezik 8ket, nem
habszinliek, hanem a tiszta vizhez ha-
sonlatosak.” (10, 28) A latinban:
»Quae vero sine wvitio sint, pura esse
malunt acentata appellantes...” a mon-
dat tagolasanak a latinét mereven ko-
vet6 rendje alapjan ugy tlinik, hogy a
pura esse malunmak a ,,tobbnyire tisz-
tak” felel meg. Ismét értelmezési ne-
hézség elé allitva az olvasét: vajon
milyen logikai viszony lehet a teljesen
(és nem ,,valdoban”, ahogy Gabli irja)
hibatlan és a tobbnyire tisztak k6zott?
Csak nem értelmez6i?! A teljesen hi-
batlanok tehat tobbnyire tisztak, és
ezeket nevezik folt nélkiilinek? Sokat
segit, ha belepillantunk a masik fordi-
tasba: ,,A teljesen hibatlan példanyo-
kat inkabb érintetlentil hagyjak...” —
tehat nem diszitik véséssel, és ezeket
nevezik makulatlannak. Kovetkezd
példam a 11. caputbdl szarmazik,
ahol arrdl esik szd, hogy a germaniai
partokrol hozzak Romaba a boros-
tyant. ,,Még €l az a romai lovag, akit
Tulianus kiild6tt oda, hogy Nero csa-
szar gladiatori jatékait eldkészitse.”
(11, 45) Vajon miért akarhat Nero a
barbaricum kozepén, az Eszaki-ten-
ger partjan gladiatori jatékokat ren-
dezni? Semmiért: az eredeti szdveg a
kovetkezOképpen hangzik: wvivitque
eques Romanus ad id comparandum
mussus ab Iuliano curante gladiatorium
munus Neronis principis. Azaz: még
ma is ¢l az a romai lovag, akit ennek
(ti. a borostyannak) beszerzésére Iu-
lianus kiild6tt oda, aki Nero gladiato-
ri jatékainak szervezésével volt meg-
bizva.? Plinius késébb Szophoklész
Meleagrosz cim@ tragédiaja kapcsan
kivinja a gordg mitoszok doéreségét
lelep-lezni. A tragédiaszerzé szerint
ugyan-is a borostyan a Meleagroszt
siratd madarak konnyébdl keletkezik
India legtavolabbi részén. A fordito
interpretacidjaban igy méltatlankodik
a derék romai: ,,De a borostyant ille-
téen, amelyet nap mint nap hozatunk
be és elaraszt minket, és ez altal meg-
cafolja a hazugsagot; bizony komo-
lyan mondhatja barki, hogy ez az em-
beri értelem legnagyobb lebecsiilése,
és a hazugsagnak tirhetetlen buintet-
lensége.” (11, 41) (Megtartottam a
mondat eredeti kézpontozasat!) ,,Sed
hoc in ea re, quae cotidie invehatur at-

que abundet ac mendacium coarguar se-
rio quemquam dixisse summa hominum
contemptio est et intoleranda mendacio-
rum ipunitas.” Amit valahogy igy le-
hetne forditani: ,,de ha éppen olyan
dologrol allitott ilyesmit komolyan
valaki, amelyet naponta hoznak be
hozzank és bdségesen rendelkezé-
stinkre all, s ezaltal leleplezi a hazug-
sagot, az az emberi nem alabecsiilése,
és biintetlentiil folytatott hazudo-
z4s.”? Gabli nem ismerte fel a vald-
ban talan kissé inverziv mondatszer-
kezetben az alanyi szerepben all6 ac-
cusativus cum infinitivot. Nem azt
mondja valaki, hogy..., hanem quem-
quam dixisse contemptio est — a mondas
(az, hogy mondta) a szemtelenség. A
11. caputban arrdl ir a rémai szerzG,
hogy a mitosz szerint a Nap szekerét
gyenge kézzel iranyitd6 Phaethon né-
vérei batyjuk bukasa és halala miatt
érzett banatukban nyarfakka valtoz-
tak, és ezeknek a faknak az Erida-
mosz folyoba hullé kénnyeibdl kelet-
kezett a borostyan. Plinius nem hiszi
ezt a torténetet: quod esse falsum Ita-
hae testimonio patet (11, 31). Ami va-
lami olyasmit jelent: Ennek a magya-
razatnak a hamis voltara Italia foldje
a legjobb bizonyiték. Gablinal: ,,Ita-
lidban nyilvanvalova valt, hogy ez a
nézet hamis.” Az Italiae alakot csak
ugy lehet Italiabannak forditani, ha a
fordité azt gondolja, hogy locativus-
szal (helyhatarozo esettel) van dolga.
Marpedig az Italia sz6 nem tehet6 lo-
cativusba, a latin szdvegben is geniti-
vus szerepel: Itzaliae testimonium — az
Italia nyujtotta bizonyiték. Ezen a
ponton berekesztem a latin nyelv hi-
anyos ismeretével kapcsolatos példak
aradasat, talan mar ennyibdl is vila-
gos, hogy nem azért, mert kifogytam
beldluk.

A forditas biralatinak harmadik
elemeként néhany szot kell szélnunk
a reflektaltsagrol. A magyar és a latin
nyelvi ismeretek mellett elengedhe-
tetlen feltétel, hogy aki fordito6i tevé-

2 M Ennek a mondatnak a forditasahoz saj-
nos nem idézhetem Gesztelyit, mert a mon-
dat értelmezése néla is hibas. Nem vette ész-
re, hogy az el6z6 mondat percognitum jelz6-
je mar csak neme szerint sem vonatkozhat
az eques Romanusra, hanem a german part-
ra (litus), és igy nala a romai lovag hiresult el.
3 M Ezzel a mondattal kapcsolatban sajnos
ismét nem tudom Gesztelyi Tamas forditasat
idézni!

kenységre adja a fejét, annak legye-
nek bizonyos elképzelései a forditha-
tosagrol, a kozvetithet6ségrdl és en-
nek korlatairol. Az elkésziilt munka
azonban arrol gyézi meg olvasodjat,
hogy Gabli Cecilia rendkiviil naivan
latott munkahoz. Nem szoveget, még
csak nem is mondatokat, hanem sza-
vakat fordit. Ezek k6z6tt megprobal
tgyesen valogatni, gyakran nem is si-
kertelentil, de a probléma nem a sza-
vak szintjén jelentkezik. Sokkal mé-
lyebbre nyulnak gyokerei. Persze gar-
madaval fordulnak el6 a legkézenfek-
vEbb fajtanak, a szintaktikai szofordi-
tasnak mulatsagosan bosszantd ese-
tei, mint példaul a kovetkezd: ,,Az as-
pisatis (pajzs-ké) Démokritos sze-
rint... kulonosen megtalalhatd az
arab madarfészkekben, és ugyanazon
név alatt masféle sziiletik Leucopet-
raban.” (54, 146) Vajon olvasta ezt a
szoveget barki is a kinyomtatasa
elétt, és vajon helyeselte az efféle
megoldasokat az inveniri utique in ni-
do Arabicarum alitum; et aliam eodem
nomine 1bi in Leucopetra nasci... latin
mondat forditasara? De nemcsak az
egyes szintagmakban okoz zavart az,
hogy a forditd szemmel lathatolag
nem gondolkodott el a forditas kér-
déseirdl, hanem nagyobb szovegrész-
letekben is. A legnagyobb problémat
az okozza, hogy a latinban a fliggd
beszéd kifejezésére hasznalatos accu-
sativus cum infinitivok forditasakor
csak egyszer, a szerkezet elején jeloli
grammatikai eszkozokkel a beszédszi-
tudciot, ahogyan azt a latin szoveg-
ben latta, és utana teljes mondatokat
hasznal, amitdl az olvasé nem tudja,
hogy a kovetkez6 mondatok kijelen-
tései is az el6z6ben megnevezett be-
sz¢16t6]l szarmaznak-e. Lassunk egy
példat: ,,Nicias a nap sugarainak ha-
tasara képzddd nedvességébdl [sic!]
szarmaztatja a borostyant: nyugaton
a nap sugarai erésen suroljak a foldet,
és azon slrd folyadékot hagynak,
amit aztdn az 6cedn hullamai a ger-
man partokra sodornak. Egyiptom-
ban is hasonlé moédon keletkezik a
borostyankd — itt sacal-nak nevezik —,
Indiaban hasonldképpen, itt a boros-
tyanké becsesebb még a tomjénnél
is...” (11, 36) A latinban a ragozott
ige hidnya és az accusativusok vilago-
san mutatjak, hol vannak a szerkezet
hatarai, azaz meddig tart az, amit Ni-
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kiasz mondott, és honnan kezd8dik a
szerz6 gondolata. A magyar forditas-
bdl ez egyaltalan nem vilagos, s mivel
Plinius igencsak gyakran hivatkozik
szakmai autoritasokra, s igy sokat
idéz, ez a probléma végigkiséri a szo-
veget, zavarba ejti vagy megtéveszti
az olvasot.

Ha azzal kezdtem, hogy Gabli Ce-
cilia munkajarol azért sziikséges irni,
hogy kijelenthessiik: a magyarorszagi
klasszika-filologia mint tudomany
nem véllalhatja sajat termékeként,
most be kell latnom, hogy ez nem le-
hetséges, de talan nem is hasznos. Ja-
vaslom kollégaimnak: ismerjik fel
nagyon is sajatunkként! Gabli ugyan-
is képesitését és szakmai ajanlasait
tekintve sem a szakman kiviilrél ér-
kezik, és mindannak a megfontolasa,
amit itt latunk, mindannyiunk
szamara nagyon is tanulsagos lehet.
Ilyen konyv megjelenése sohasem
egyetlen ember feleldssége. Kiviilrol
nézve a magyarorszagi klasszika-filo-
logia egyik jelenkori sikertorténete a
forditas. A versforditasra vallalkozo
kolt6k hianyoznak ugyan, de annal
jobban viragzik a prézai miivek atiil-
tetése. Sok 6kori mi el8szor jelenik
meg magyarul, sokat ujraforditanak,
de ha kozelebbrdl megnézziik ezeket
a munkakat, nem ilyen szivderité a
kép. Latinistaként Oszinte sajnalattal
kell ehhez hozzatennem, hogy mint-
ha elsésorban a latin nyelvii szovegek
forditasaval kapcsolatban lenne igazi
probléma. Természetesen itt is, ezut-

tal is el kell mondani: tisztelet a kivé-
telnek, mert kivételek azért szeren-
csére szép szammal vannak. A fordi-
tasok magyar nyelve azonban gyak-
ran mélyen elszomorit6. Mintha ez a
forditoi gyakorlat olykor teljesen ref-
lektalatlan lenne, mintha a megjele-
n6é munkak nagy részén letérolhetet-
len nyomot hagyna az iskolai, egyete-
mi forditasdolgozatok emléke, és az
iskolai rutin érvényestilne a kinyom-
tatott forditasokban is. Ezzel nem azt
szeretném javasolni, hogy valtoztas-
sunk az oktatasban alkalmazott mé-
rési modszeren, hanem hogy legf6bb
ideje mellette megteremteniink azt
is, amit a forditdi tevékenység reflek-
taltsaganak neveztem. Mas nyelvek,
s f6leg az é16 idegen nyelvek szakem-
berei szamara mintha kézenfekvébb
lenne, hogy a forditas olyan tevé-
kenység, amelyre nem mindenki ké-
pes automatikusan, ha bizonyos
szinten elsajatitott egy idegen nyel-
vet. Az €16 nyelvek mivelSinek per-
sze konynyebb a dolguk, hiszen 6nal-
losult szaktudomany szamukra a for-
ditas, amelynek megfeleld irodalma,
szakmai forumai ¢s f6leg szakember-
el vannak, akik maguk nem wvagy
nem feltétlentl forditanak, hanem
arr6l gondolkodnak, arrdl rendelkez-
nek bizonyos tudassal, mi torténik,
minek kell torténnie, amikor az egyik
nyelven fogalmazott széveget egy
masikon szeretnénk hozzaférhet6vé
tenni. Itt a legkevésbé sem a miivészi
értékrél van szd, éppen erre a legjobb

példa Plinius, akinek szévegével kap-
csolatban errdl a szempontrdl batran
lemondhatunk anélkiil, hogy elszegé-
nyitenénk az eredetit. Hogy még
utoljara idézzem Gabli Cecilia meg-
fogalmazasat: ,,Plinius csak a hatal-
mas mu elején, végén és néhany he-
lyen titi meg az irodalmi stilust.” (17.
old.) Olyan kis szakmak esetében vi-
szont, mint a klasszika-filolégia, nem
kalontl el a forditas mint sajatos
kompetencia. Abbdl a hipotézisbdl
indulunk ki, hogy az anyanyelvére
mindenki tud forditani. Am az anya-
nyelviség valdjaban tavolrol sem ele-
gendd. Eppugy olvasottsagra ¢és
anyanyelvi tudatossagra van sziikség
ehhez a munkahoz, mint az él6 nyel-
vek esetében. Ki kell 1épni tehat sajat
kereteink koziil, és Gabli munkaja le-
gyen figyelmeztetés, hogy szélesebb
keretek kozott szakmai diskurzusnak
kell kezdbdnie errdl a kérdésrél. Ki
kell mondanunk tovabba azt is, hogy
tarthatatlan eljaras, ha nehéz okori
szovegek forditasai gyakorlatilag
szerkeszt6i kozremiikodés nélkiil je-
lennek meg. Néha a kotet cimnegye-
de nem is allitja, hogy volt ilyen koz-
remikod6, maskor meg feltiintet
ugyan valakit, aki a forditast egybe-
vetette volna az eredetivel — anélkiil,
hogy a pontos Osszevetésre ténylege-
sen sor keriilt volna.

Forditéi gyakorlatunk ezzel a
konyvvel kritikus pontra érkezett, s
ha masokat is meggy6z Gabli Cecilia
munkéja arrdl, hogy siirgés valtozas-
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ra volna sziikség, s az eddigi gyakor-
lat veszélyes és karos, akkor konyve
igazan hasznosnak is mondhato.
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