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ALTALANOS KERDESEK!

Magyarorszagon komoly hagyomanya van a vilag
nyelveit bemutatd kézikonyveknek. El6sz6r 1970-ben
jelent meg Antal Laszlo, Csongor Barnabas és Fodor
Istvan kozos munkaja,> majd ezt kdvette egy évtized
mulva Antal egy révidebb Osszefoglaldsa.> E kotetek
a kor tudasat tekintve naprakészek voltak. Természe-
tesen szamos munka jelent és jelenik meg a kisebb
nyelvcsoportokrdl is.? A legnagyobb vallalkozas azon-
ban a Fodor Istvan szerkesztésében 1999-ben napvi-
lagot latott A vilag nyelvei cim@ kotet, amely szamos
szaknyelvész kozremlikodésével a téma rendkiviil
gazdag lexikonat kindlta.> Az adatfeldolgozast és a
megfogalmazast tekintve két célcsoporthoz szolt:
egyfeldl nyelvészekhez és tarsadalomtuddsokhoz,
masfelél az érdekl6dd nagykozonséghez (9. old.).
Ezért meriilt fel az igény, hogy egy rovidebb, kozért-
hetdbb, ismeretterjesztd kis kézikdnyv is szamot ad-
jon a vilag nyelveir6l a széles nagyk6zonség szamara
és a kezd6 nyelvészeti studiumokhoz (igy a hats6 bo-
rit6). Ezt az Urt kivanja betolteni (9. old.)® a neves af-
rikanista nyelvész, Fodor Istvan munkaja, mely a
nyelvészeti szakkonyvkiadonak tekinthet6 Tinta gon-
dozasaban jelent meg.

Az el6szo vazolja a kivalogatas szempontjait: az
urali, altaji és indogerman nyelvek majdnem mind
szerepelnek; ezen tal a szerzd inkabb a nemzeti, a hi-
vatalos, a kozvetit6 nyelvekre, a nyelvi vagy irodalmi
szempontbol érdekesebbekre vagy jelentOsebbekre
tér ki (olyan b6 a valogatas, hogy a recenzensnek
nem tamadt hianyérzete). A szocikkek altalanos szer-
kezete a kovetkezO: név, 6nelnevezés, foldrajzi elterje-
dés, lélekszam, rovid ismertetés, sokszor (kiilondsen
Eur6pan kiviil) antropoldgiai tipus’ és vallas. Némely
nyelv esetében killonb6zo6 részletességli ragozasi tab-
lazatokat is kapunk — bar az nem vilagos, miért éppen
a walesi és a torOk igeragozast kell szemléltetni
(113-114., 59-60. old), mondjuk, a norvég és az
arab helyett. Az el0szdt a nyelvek rokonsagarol szolo
fejezet koveti (a nyelvek rokonsaganak attekintését
egyébként sokszor segitik csaladfak), majd a nyelv-
csaladonkénti, illetve nyelvcsoportonkénti targyalas,
s vegil az €16 és kihalt, elszigetelt nyelvek, a pidzsin
¢és a kreol nyelv; valamint a minyelvek. Véleményem
szerint a mesterséges nyelvek felvétele nem kove-
tendd példa: mavi mivoltanal fogva az eszperantd (és
tarsai) helye nyelvészeti szempontbo6l az alkalmazott
nyelvészeten beliil, a szamitdégépekre irt program-
nyelvek kozott van — nem pedig a valddi nyelvek so-
raban. Ezzel az er6vel a tolkieni tindenyelveket is fel
lehetne venni cimszonak.? A kdényvet mutato, a Fold
orszagai hivatalos és fontosabb nyelveinek felsorola-
sa, valamint a f6bb irasrendszerek bemutatasa zarja.
A Dbelsé boritokon a Fold, illetve Eurdpa nyelveit
megjelenitd szines térképeket talal az olvaso, fiigge-

1 m A kotetrdl eddig egy rovid ismertetés jelent meg: Daniss
Gy6z6: Mlnyelvektdl a pidzsinekig. Népszabadsag. 2004. janu-
ar 8. 12. old.

2 m A vilag nyelvei. Gondolat, Bp., 1970 (Fodor ebben a kotet-
ben csak az Afrika nyelvei c. fejezetet irta). Megjegyzendd, Fo-
dor jelen munkajaval ellentétben e kotetnek még volt lektora
(6ten!) — e gyakorlat a mai magyar kényvkiadasban sajnalatosan
hattérbe szorult.

3 m Nyelvek nyomaban. Kozmosz, Bp., 1981.

4 m Csak néhany példa, a teljesség igénye nélkil: Tegyey Imre,
Vekerdi Jozsef: Bevezetés az indoeurdpai nyelvtudomanyba.
Tankonyvkiadd, Bp., 1968 [telies mértékben elavult]; Kakuk
Zsuzsa: Mai térék nyelvek 1-2. Tankdnyvkiadd, Bp.,
1976-1980; Hajdu Péter, Domokos Péter: Urali nyelvrokonaink.
Tankonyvkiado, Bp., 19802; Hutterer Miklos: A german nyelvek.
Gondolat, Bp., 1986 (a tovabbiakban Hutterer: GNy); Bojtar
Endre: Bevezetés a baltisztikaba. A balti kultira a régiségben.
Osiris, Bp., 1997; Vaszolyi Erik: Ausztralia bennszllott nyelvei.
L’ Harmattan, Bp., 2003.

5 m A vilag nyelvei. Akadémiai, Bp., 1999 (a tovabbiakban: Fo-
dor: VNy). A recenzens legjobb tudomasa szerint a munkarol
harom ismertetés (Daniss Gy6z8: Hatezerbdl egy: a pityantya-

tyara. Az elsé magyar nyelv( lexikon a vilag nyelveirél. Népsza-
badsag. 1999, majus 6. 11. old.; Hars Ernd: Hadlzenet a
z(irzavarnak. Elet és Irodalom. 1999. november 12. 15. old.;
Szathmari Istvan: Hany nyelv van a vilagon? A vilag nyelvei cimd
lexikonrol. Forras 32 [2000] 4, 91-94. old.) készdlt; valamint egy
recenzié uralista szemszogbdl (Fejes Laszlo, Tilinger Gabor:
Urali szécikkek az A vildg nyelver cim( kdtetben), mely az MTA
Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan olvashaté (kalandos torténe-
tével egyltt): http://nytud.hu/~fejes/vny.htm

6 m Ennek szellemében az idegen szavakat, népneveket alta-
laban kiejtés szerint irja, s kerUli a nyelvészeti atirasokat.

7 = Fodor mivében két helyen is példat hoz arra, hogy az el-
téré antropoldgiai tipusbdl a szakemberek nyelvcserére kdvet-
keztettek (a lappok [51. old.] és a kirgizek esetében — utébbiak
valamilyen paleoszibériai nyelvet cseréltek volna le, 62. old.).
Nem tartjuk érdektelennek megjegyezni, mivel az antropoldgiai
tipusok es a nyelvek kdzotti megfelelések szinte sohasem egy
az egyben aranylanak egymashoz (amint Fodor is hangsulyoz-
za: 23. old.), az ilyen elméletekkel akkor is dvatosan kell banni,
hogyha bevettnek szamitanak (mint példaul jelen esetekben).
8 m Fodor allitdsa szerint az eszperantd egyeseknek mar anya-
nyelvik is (260. old), amihez Varga-Haszonits Zsuzsa is csatla-
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lékként pedig Amerika nyelvi térképeit (Orosz Lasz-
16, illetve Siposs Andras munkaja) és a hasonl6 téma-
ju munkdk felsorolasat.® A konyvben szamos, zavard
nyomdahiba talalhat6.!°

Az el6szoban Fodor elmondja, hogy e konyv az
emlitett, Antal, Csongor és Fodor jegyezte munka
felujitott és atdolgozott kiadasa, mely ,,jelentékenyen
tamaszkodik” a Fodor szerkesztésében megjelent,
ugyancsak emlitett A vilag nyelver cim mire. Ez a
megoldas valoban kézenfekvd lenne. Csakhogy a
jelen kotet legtobb téves allitasa A wilag
nyelvetben még helyesen szerepel,
amibdl az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy Fodor nem kiilondsképp
tamaszkodott a maga korab-
ban szerkesztette munkara
— bar annak viszonylag ke-
vés hibas allitasat igen jo
aranyban sikertlt atvennie.
Mi tobb, legtobb tévedése
mar a szerzOtriasz idézett
munkajaban is helyesen
szerepel. A tovabbiakban
ezeket jelzem is. A wilag
nyelvei helytelen allitasait is
idézem, abban bizva, hogy
ez 0sztondzheti annak még
megirasra vard teljes érté-
kelését (s hibajegyzéke
Osszeallitasat).

A nyelvek rokonsaga cimu
fejezetben szabatos ismer-
tetés talalhaté arrol, ho-
gyan (nem) huzhat6 meg a
hatar nyelv ¢és nyelvjaras
kozott nyelvészeti eszko-
zOkkel. Ezt szem el6tt tartva,
két megallapitassal mégis vitdba
szallnank: a rosette-1 k6rol nehezen lehet azt allitani,
hogy haromnyelv{i (149. old.).!! Rajta a gérogon til a
démotikus és a hieroglif irasjelek egyazon nyelv két,

egyidejlleg hasznalt valtozatat takarjak (a démoti-
kust, illetve az uj-kdzép-egyiptomit): bizonyos fokig
diglossziaban é16 népességrdl van sz4.!? A masik a ta-
dzsik nyelv statusa. A tadzsik tulajdonképpen a per-
zsa helyi nyelvjarasa, amely fonologiailag és morfolo-
giailag kicsit gazdagabb, mint a modern ujperzsa.'®
Kérdés, ez feljogosit-e arra, hogy kiilon nyelvnek te-
kintsiik. Fodor szerint a tadzsikot a szovjet korszak-
ban kilén nyelvvé emelték (88. old.).
Bar van 6nalld allama, cirill betiikkel
irjak (nem arabbal, mint a t6bbi per-
zsa nyelvjarast), és — pontosabb meg-
fogalmazasban — irodalmi nyelvvé
valt Tadzsikisztan tertletén a hu-
szas években!'* (ezek a Klasszikus
érvek egy nyelv Onallésaga mel-
lett), a rendkivilli hasonlésag
miatt talan mégis jobb lenne
Oket egy nyelv valtozatainak
tekinteni.
Fodor ismerteti a nyelvek
osztalyozasanak (genetikus
rokonsag, nyelvtipologia,
arealis nyelvészet) és a tor-
téneti nyelvészetnek a leg-
alapvetdbb modszereit és
fogalmait. Folyamatosan
hangsulyozza, hogy hang-
torvények hijan (13-15.
old.) nem beszélhetiink ro-
kon nyelvekrdl. A hangtorveé-
nyeket felmutatni nem tudd
nyelvcsoportokat nem is illeti
»nyelvesalad” elnevezéssel, ezért
altaji (55. old.) és kaukazusi nyelvekrdl
~ (153. 0ld.), s nem nyelvcsaladokrol beszél.
Am nem kovetkezetes: a sino-tibeti nyelveknél
sem ismertek a hangtorvények (159. old.), mégis
nyelvcsaladnak nevezi Oket; akarcsak a paleoszibériai
nyelveket (170-173. old.). Az utdbbi esetben ez soha
fel sem meriilt, mivel a megnevezés nem genetikus,

kozik: ,néhany ezer embernek a (masodik) anyanyelve” (Eszpe-
ranto. In: Fodor: VNy. 354. old.), s6t 6 eimagyarazza, ez mikepp
lehetséges: azonos nyelvli, de otthon eszperantoul beszélék
gyermekei, vagy eltérd nyelvl, ezért eszperantéul kommunikald
szUlBk gyermekei. A recenzens szeretné kifejezni sulyos elméle-
ti és gyakorlati kételyeit, illetve hitetlenkedését e kérdésben.

9 m Innen hianyzik Antal idézett mlve. Talan érdemes lett vol-
na a 4. jegyzetben felsorolt, magyar nyelv(i munkakat is felven-
ni e listaba.

10 m Veléris i helyett kétszer palatalis i szerepel a térok igerago-
zasnal (59-60. old.); alianlott (62. old.); nurisztani a nurisztani he-
lyett (87. old); makedon a makedon helyett (95. old, vo. Henry
George Liddell, Robert Scott, Sir Henry Stuart Jones: A Greek-
English Lexicon. Clarendon Press, Oxford, 1996. 1074. old.);
véaltozat a valtozata helyett (121. old.); pélaul (127. old.); mellgje-
lek (134. old.); elgfontosabb (235. old.); siita a siita helyett (250.
old.); tablzatok (299. old.). A ,Kr. u. 9. sz.” felirat az 6szlav aldl a
porosz ala csuszott, a helyes ,Kr. u. 15-16. sz.” helyett (128.
old.). Fodor a galego nyelvet — galego helyesiras szerint — kovet-
kezetesen egy I-lel irta (pl. 104. old.), kiveve a 97. oldalon, ahol
kettdvel: itt vagy a spanyol néwaltozatot hasznélta (csak nem
tlntette fel), vagy nyomdahiba. Valoszinlleg nyomdahiba, hogy

a bolgarok a VI. szazadban alapitanak allamot Bulgariaban (132.
old.), mivel a 70. oldalon mar helyesen irja: a VII. szazad végeén.
A gorog-latin iras fejlédését bemutatd tablazatban (302. old.) a
modern latin irast (s rokonait) nyilvan nem a sziciliai (értsd: sicu-
lus) abécébdl, hanem a latinbdl akarta levezetni, csak a vonal el-
csuszott. Egy ilyen elcsuszas miatt valik az érmény iras a szlav
nyelvek irasainak 6sévé. Ugyanitt az iras neve nem lidia”, hanem
lyd, rosszabb esetben lydiai (ehhez lasd lentebb).

11 m Noha Takacs Gabor: Egyiptomi. In: Fodor: VNy. 318. old.
(a tovabbiakban: Takacs: Egyiptomi) szintén ezt dllitja.

12 m Friedrich Junge: Sprache. Lexikon der Agyptologie 5
(1983-1984), 1189-1193. col., kil. a 2. tablazat (mely magya-
razza a ,bizonyos fokig” megszoritast).

13 m Rudiger Schmitt (Hrsg.): Compendium Linguarum Iranica-
rum. Reichert, Wiesbaden, 1989 nem tekinti onallé nyelvnek.
Gilbert Lazard (Le persan. In: uo. 264. és 289-290. old.) tar-
gyalia a kildnbségeket, s vegul azt mondja, tekinthetjuk 6ket
ket onallo nyelvnek, melyek kildndsen kdzel allnak egymashoz.
14 m Nyitrai Istvan: Tadzsik. In: Fodor: VNy. 1369. old. Az Uj-
perzsa alapul szolgalé helyi nyelvjarasa, a buharai mar felte-
hetéleg a klasszikus perzsa koraban is kildnbozétt, még ha
alapvetden csak beszélt formaja létezett is.
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hanem etnogeografiai alapu!'’> — a jukagir és a giljak
(nyivh) egyébként nem tartozik a jenyiszeji nyelvek ko-
z¢ (173. old.), 6nall6 tagjai a paleoszibériai csoport-
nak.'® Mashol tagadja a hangtérvények meglétét, pe-
dig mar hosszua ideje ismertek, mint a csadi nyelvcsa-
lad és az afroazsiai nyelvcsalad kozott. Sajnos a kép
nem ilyen egyszert. A vilagos hangtérvényekkel ren-
delkezd nyelvesaladok (példaul indoeurdpai, urali) és
a pusztan foldrajzi, etnografiai fogalmakként 1étezd
nyelvek (példaul paleoszibériai nyelvek) kategoriaja
tulajdonképpen egy skala két végpontja: felfelé halad-
va el6szor olyan nyelvcsoportokkal talalkozunk, ahol
szamos morfologiai (és feltételezhet6en lexikai) egye-
z¢s valoszinGsiti a nyelvrokonsagot, de hangtorvények
nélkiil, s ahol még az egyes tagok besorolasa se biztos
(mint példaul a sino-tibeti). Egy kovetkezd szintet
képvisel példaul az afroazsiai nyelvcsalad, ahol a tekin-
télyes mennyiségli morfoldgiai és lexikalis egyezés te-
szi kikertlhetetlenné a rokonsag feltételezését, de a
hangtérvények — a vokalizmus rekonstrualasanak koz-
ismert problémai miatt — voltaképp a massalhangzok-
ra korlatozodnak; igy viszont, mivel nem tartalmazhat-
nak pontos kdrnyezetleirasokat, csak massalhangzo-
megfeleléseknek tekinthetdk, és ezért — a tudomanyos
hipotézis valdszinlsége szempontjabol — féluton he-
lyezkednek el az indoeurodpai nyelvcsalad és a sino-ti-
beti nyelvek kozott.

A hangtorvényekrol Fodor ugyanakkor azt allitja:
»nem Kkivétel nélkiiliek, mint a természeti térvények,
kilonféle hatasok kovetkeztében eltérhetnek a szaba-
lyosabb alakoktdl. Ilyen hatast fejthet ki az idegen
nyelvbdl atvett szoalak.” (14. old.) Ez megbocsatha-
tatlan tévedés egy nyelvész tollabol. A hangtorvények
kivétel nélkiiliek, az adott szabalynak el kell szamolnia
minden, hatokorébe es6 adattal, s ha a szabalyt vala-
mely adat megsérti, és ez mas nyelvi torvényszertiség
alapjan nem magyarazhaté meg, akkor a szabaly ér-
vénytelen. Kizarolag ez a modszertani szigor teszi le-
hetévé, hogy elkiilonitsiink a hangvaltozas mellett
olyan, a nyelvi valtozast meghatarozd jelenségeket,

mint példaul a kolcsonzés.!” Ez az ugynevezett ,,0j-
grammatikus kialtvany”!® 6ta (1878) a torténeti nyel-
vészet alapelve — ez teszi tudomannya, kizarva a szub-
jektivitast €s a csapongé fantaziat. Azaz a hangtorveé-
nyek pontosan ugyanugy miikddnek, mint a termé-
szeti torvények, ami egyaltalan nem meglepd, hiszen
felallitasuk is a természettudomanyos kutatasban
megszokott mdodszereket koveti: a megkozelités hipo-
tetikus-deduktiv jellegli. Vagyis némely adatok alapjan
felallitjuk a hipotézist, levonjuk a kovetkezményeit
(dedukcid), melyeket folyamatosan teszteliink a rideg
tényekkel (s ha sziikséges, modositjuk a hipotézist).!?
A hangtorvények kivaldoan formalizalhatdk, ,,matema-
tikai” képletekbe 6nthetdk: ,,A-bdl B lesz, kivéve, ha A
ilyen és ilyen fonolodgiai kornyezetben allt, mert akkor
C.” Azaz, vannak latszolagos kivételek, am azok ugyan-
ugy szabalyokba foglalhatok (Ugynevezett szabalyos
kivételek). S ha egy sz6 mégis megsérti a szabalyt, ak-
kor jovevényszo az adott nyelvben. Egy jovevényszo
nem fejt ki hatast, nem modosit hangtérvényeket! Fo-
dor példaja az tjfelnémet Pelz ,,sz0rme, bunda”: latin
pellicia (s nem pelicium, mint Fodornal, 14. 0ld.?). A
latin p-nek sz06 elején a felnémet f felel meg (a tényle-
gesen rokon Fell szoban az is van?!), itt mégis Pelz all.
De a Pelz alakbol nem az kovetkezik, hogy a hang-
megfelelés szabalytalan, hanem az, hogy a Pelz jove-
veényszo, megpedlg természetesen a latin pellicidbdl.??

Van mas sajatos nyelvészeti megallapitasa is. Példa-
ul, hogy az ind nyelveket a nyelvtani rendszer egy-
szertisodése jellemzi (83. old, akarcsak a walesit az
»Okelta”-hoz képest, 112. old.). A nyelvek (és nyelv-
tani rendszerek) sem nem egyszerlisddnek, sem nem
bonyolédnak, hanem vdloznak.?> Es nem lehetnek
visszamaradottak sem, amint azt Fodor egy helyiitt a
balti nyelvek egy korabbi fazisarél megallapitja (,A
balti népek viszontagsagos térténelme kovetkeztében
nyelveik fejlédése igen egyenetlen és sokaig visszama-
radott volt”, 128. old.).?* Azt sem latjuk be, mitdl
lenne a mezopotamiai ékirds nehézkes €s pontatlan
(145. old.): nekiink, latin abécével iroknak minden

15 m Irina Nyikolajeva: Paleoszibériai nyelvek. In: Fodor: VNy.
1160. old. Antal, Csongor, Fodor: i. m. 193. old. helyesen.

16 m Nyikolajeva: i. m. 1161. old; ué: Jukagir. In: Fodor: VNy.
643. old; ud: Nyivh. In: Fodor: VNy. 1059. old. Antal, Csongor,
Fodor: i. m. 195. old. helyesen.

17 m Theodora Bynon: Tdrténeti nyelvészet. Osiris, Bp., 1997.
35. old. Helyesen Antal, Csongor, Fodor: i. m. 8-12. old.

18 m Hermann Osthoff, Karl Brugmann: Morphologische Unter-
suchungen auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen |.
Hirzel, Leipzig, 1878. lll-XX. old., kil. XIlI-XV. old.

19 m V6. Karl R. Popper: A tudomanyos kutatas logikdgja. Euro-
pa, Bp., 1997.

20 m Karl Ernst Georges: Ausflhrliches lateinisch-deutsches
Handwdrterbuch. Hahn, Hannover-Leipzig, 1913-1918. .
1542. old.

21 m Friedrich Kluge: Etymologisches Worterbuch der deut-
schen Sprache. Bearbeitet von Elmar Seebold. Walter de Gruy-
ter, Berlin—New York, 200224, s. v.

22 m A standard német etimoldgiai szétarban ennek megfe-
leléen a fentebb ismertetett megoldas olvashato (Kluge: i. m. s.
v.). Az atadas kortimeényeirél még a kodvetkezé mondhaté el: ha
az alemann, bajor vagy keleti frank nyelvjarasok kozvetitették a
német nyelvbe, akkor ez csak a Il. massalhangzo-eltolodas vég-

bemenetele (e nyelvjarasok esetén kb. a VI. szazad) utan kovet-
kezhetett be, kildnben tPfelz alakot kaptunk volna (Hutterer:
GNy. 222-223. old.) (a tébbi nyelvjarasban ugyanis ez a hang-
valtozas nem ment végbe). De mivel csak a X. szazadtol ada-
tolt, valoszinlleg igen kései jovevenyszo. A példa egyébként
Antal, Csongor, Fodor: i. m. 12. oldalarél szarmazik (atvette An-
tal: i. m. 29. old. is) — amit mutat, hogy a latin hangalak ugyan-
gy rossz, mint Fodoré —, azonban ott a magyarazat helyes.
23 m Minthogy nincsenek sem egyszeru sem pedig bonyolult
nyelvek, vo. Nadasdy Adam: ,Egyszer(” és ,bonyolult” a nyel-
vekben. In: Kalman LaszIo, Nadasdy Adam: Harompercesek a
nyelvrél. Osiris, Bp., 1999. 132-133. old.

24 m Kalman LaszIo: JFejlettebb” és ,kevésbé fejlett” nyelvek.
In: Kédlman, Nadasdy: i. m. 131-132. old.

25 m A lenicié (lenizacié) massalhangzoé-valtozas, amelyre az
artikulacios energia meggyengulése jellemzd (Helmut Gillick
[Hrsg.]: Metzler Lexikon Sprache. Metzler, Stuttgart — Weimar,
2002. 404. old.), ilyen példaul a massalhangzok maganhangzok
kozotti réshangusodasa, melynek kovetkeztében lép fel (de
csak torténetileg) — azokban a nyelvekben, ahol a szabaly sz6-
hatart is atlépett — a szokezd® massalhangzo valtakozasa (pél-
daul az irben). — A vilag nyelveiben a szakkifejezések magyara-
zatét szintén Fodor Istvan éllitotta dssze. A leniciordl a kovet-
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bizonnyal nehézkes, de Mezopotamiaban majd ha-
romezer évig tokéletesen megfelelt. Masrészt megle-
hetsen kevés irasrendszer van, mely fonoldgiailag
pontos lenne. A lenicio és a szokezdé massalhangzo-
valtakozas pedig nem szinonim fogalmak (110. és
227. 0ld.).?> A dargi iddil id vitaj ,6 6t megverte”
mondat elemzésében, ha az iddil ,,6” ergativusban all,
akkor az id ,,6t” nem nominativusban (153. old.), ha-
nem absolutivusban. Epp az az ergativ nyelvek 1énye-
ge, hogy a tranzitiv ige targya és az intranzitiv ige ala-
nya egy morfologiai kategoria, melyet absolutivusnak
neveznek, szemben a nominativ-akkuzativ nyelvek
nominativusaval, ahol mindkét igetipus alanya azo-
nos morfoldogiai kateg6riaju.?® Igy ,,a mondat targya
ragtalan alany lesz” megallapitas (19. old.) félreve-
zetd. Mellesleg a hangszalagzarhang jele * és nem ¢,
mivel az zOngés faringalis réshang (190. old.).
Mieldtt ratérnénk az egyes nyelvekre, néhany to-
vabbi, mas jellegli tévedést kell kiigazitani. Fodor al-
litasaval ellentétben (117. old.) az elsé orosz allamot
nem a Rurik testvérek alapitottak, és nem Kijevben.
Az ugynevezett orosz Oskronika (helyesebben, a
kezddsorai nyoman: Poveszty vremennih let) tanusaga
szerint 862 koriil hivtak be a némiképp mitikus varég
Rurikot és testvéreit, Szineuszt és Truvort, am Rurik
Novgorodban lett fejedelem, mig Kijevben kiséreté-
nek egy tagja, Aszkold. Az orosz allam megalapitasa
sem az 6 nevéhez fliz6dik, hanem Oleg fejedelméhez
(879-912), aki 882-ben Novgorodbdl kiindulva el-
foglalta Kijevet, megolvén az ott uralkodé Aszkoldot
és Dirt, igy teremtve meg a Kijevi Ruszt.?” Az utolso
(fuggetlen) skot kiraly pedig nem IV. Jakab (megh.
1513) (112. old.), hanem a dédunokaja, VI. (Anglia-
ban 1.) Jakab (1567-1625), akinek jogara alatt egye-
stilt Anglia és Skocia 1603-ban.?® Rejtély, mire vo-
natkozik ,,a Kr. e. VIII. szazadban keletkezett harom
klasszikus eposz, a Mahabharata, Ramajana és Bha-
gavata” (83. old.) mondatban az utolsé tag: az ekko-
ri Bhagavad-gita (,,A magasztos szézata”) kozismer-
ten a Mahabharata eposz egy része; a Bhagavata-pu-

rana pedig egy X. szazad koril keletkezett szanszkrit
legendagy(jtemény.?°

AZ EGYES NYELVCSALADOK, NYELVEK

Térjlink at most az egyes nyelvcsaladokra. Magatol
értet6do, de nem art hangsulyozni, hogy egy nyel-
vésztOl sem varhato el, hogy a vilag Gsszes nyelvéhez
értsen (se a szerzOtdl, se a recenzensétdl). A recenzens
igy értelemszerien a szakteriiletén, az indoeurdpai
nyelveken (némi kitekintéssel az afroazsiai nyelvekre)
méri le, mennyire naprakész és pontos a munka.

Az indoeuropai alapnyelv leirasaban t6bb a téve-
dés, mint a helyes megallapitas. Komoly tévedés,
hogy az alapnyelv maganhangzoérendszere egyszer
volt, s csupan az a e 1 o u maganhangzokbol allott
(80. old.). Ezzel szemben a felsorolt maganhangzok
hosszt parjai is fellelhetdk voltak, tovabba legalabb
hat diftongus (*ay *aw *ey *ew *oy *ow).>° Bar az
alapnyelvben zongés hehezetes zarhangsor valoban
volt (*b" *d" *g"), zongétlen parjaik (p" ¢* k") nem 1é-
teztek, igy az sem allithatd, hogy csak az indiai nyel-
vek Orizték volna meg Sket (80. old.).*!

Fodor szerint az alapnyelvet (akarcsak az 6goro-
gOt) az erdsségi és a zenei hangsuly egyarant jelle-
mezte, ami csak néhany mai nyelvben 6rz6dott meg
(horvat, szlovén, litvan, lett, svéd, norvég; 80. és 18.
old.). Ennek megitéléséhez el6szor is tudni kell, hogy
a hangsorokra még két tovabbi szint rakodik ra: a
hangsuly és a hanglejtés.>> Minden hangsuly tartal-
maz egy nyomatéki és egy hangmagassagi elemet,>?
igy az ,erdsségi” és ,,zenei” hangsuly megkilonboz-
tetésének nincs értelme. A Fodor altal emlitett nyel-
vek ugynevezett tonalis nyelvek, ahol minden egyes
sz6hoz egy fonéma értékli hangmagassagi elem, a to-
nus kapcsolddik — de ez mar a hanglejtés dimenzio-
ja.>* Vagyis itt két kiilonb6zd jelenségrdl van szo, ra-
adasul ezekben a nyelvekben a tonalitas bizonyitha-
téan masodlagosan alakult ki, nem az alapnyelvbdl
Orokolték.

kezbket irja: ,kelta nyelvekben sz6 elején bekdvetkezd massal-
hangzovaltozas bizonyos helyzetekben, példaul zéngés zar-
hangbdl réshang valik” (1665. old.). Mint lathattuk, a jelenség
nem kelta, hanem fonoldgiai, és nincs a szo elejéhez kdtve. A
kelta jelenségnek ehhez csak torténeti sikon van koze.

26 m VO. Robert M. W. Dixon: Ergativity. University Press,
Cambridge, 1994. 1. old. A kutatas kezdetén valoban nominativus-
nak is hivtak az absolutivust, sok mas mellett, de mar régen kizaro-
lagossa valt ez a megnevezés, lasd Jonathan Seely: An Ergative
Historiography. Historiographia Linguistica 4 (1977) 191-2086. old.
27 m Font Marta et al.: Oroszorszdg tértenete. Maecenas, Bp.,
1997. 14-17. old.; Font Marta: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Ba-
lassi, Bp., 1998. 14. és 28. old.; Mihail Heller: Orosz térténelem
I. Az orosz birodalom térténete. Osiris—2000, Bp., 1996. 13.,
19-20. old. Az allam tényleges megteremtése csak |. Vlagyimir
(980-1015) nevéhez flizdik.

28 m John E. Morby: A vilag kiralyai és kiralyndi. Az idék kezde-
tétél napjainkig. Maecenas, Bp., 1991. 110. old.

29 m Vekerdi Jozsef: Bhagavad-gita. In: Kirdly Istvan (fészerk.):
Vilagirodalmi Lexikon |. Akadémiai, Bp., 1970. 904. old.; ué:
Bhagavata-purana. In: uo.

30 m A hosszu diftongusok megléte bizonytalan. Minderre lasd
Manfred Mayrhofer: Lautlehre. Segmentale Phonologie des In-

dogermanischen. In: Jerzy Kurybwicz, Manfred Mayrhofer: In-
dogermanische Grammatik [.2. Winter, Heidelberg, 1986.
168-175. old. Michael Meier-Brigger: Indogermanische
Sprachwissenschaft. Walter de Gruyter, Berlin-New York,
20028, 76-95. old.

31 m A szanszkrit zongétlen aspiratak vagy az alapnyelvi zon-
getlen zarhangok és a *h, kombinacidjanak reflexei (ahol a *h,
nem aspiracio, hanem egy laringélis fonéma), vagy az alapnyel-
Vi *s utani zongés aspiratak zéngétlen allofénjainak fonemizalé-
dasai, lasd Mayrhofer: i. m. 91-93., 98-99. old.; Meier-Brlgger:
i m. 117-118., 125. old.; vd. Helmut Rix: Historische Gramma-
tik des Griechischen. Laut- und Formenlehre. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1976. 84-85. old. (tovabbiakban
Rix: HGG).

32 m Kenesei Istvan (szerk.): A nyelv és a nyelvek. Corvina, Bp.,
2000%. 75. old.

33 m Kassai llona: A fonetikai hattér. In: Kiefer Ferenc (szerk.):
Strukturalis magyar nyelvtan 2. Fonoldgia. Akadémiai, Bp.,
20012, 658-659. old. V6. Nadasdy Adam: A hangsuly mibenlé-
te. In: Kalman, Nadasdy: i. m. 60-61. old.

34 m Kenesei: i. m. 76-77. old.; Jacques Durand, Siptar Péter:
Bevezetés a fonoldgiaba. Osiris, Bp., 1997. 126. old.; Kalman
LaszId: Tonalis nyelvek. In: Kalman, Nadasdy: i. m. 139-140. old.
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Az alapnyelv jellemzG6jeként emliti Fodor a prepozi-
cidkat (80. old.). Az alapnyelvben azonban ezek
posztpoziciok voltak, s mig egyes nyelvekben (példa-
ul tokhar, hettita, umber) részben azok is maradtak,
masokban (példaul german nyelvek, latin) masodla-
gosan prepoziciokka valtak.?®

Ami az indoeuropai alapnyelv kiils6 kapcsolatait il-
leti, Fodor nagyon helyesen elzarkézik a nosztratikus
elmélettdl (140. old.).>> Megemliti (29. old.), hogy
felmeriilt az urali és az indoeuropai alapnyelvek kap-
csolatanak lehetdsége is. Most tekintsiink el attol,
hogy B. Collinder 1934-es munkajat tekinti hivatko-
zasi alapnak,’” inkdbb emeljuk ki azt a tényt, hogy
minddssze 6 (esetleg 7) olyan alapnyelvi sz6 van, mely
hasonlonak nevezhetd,3® ugyanakkor hangtorvények
nem allapithatok meg (amit Fodor is hangsulyoz), ra-
adasul, tessziik mar mi hozza, az alapnyelvek gyokere-
sen eltérd fonoldgiaja és morfologiaja kozotti kiilonb-
ség athidalhatatlannak mutatkozik. Minthogy a sza-
mok abszolut értéke természetesen semmitmondo,
nézziik meg a teljes rekonstrualt szokincshez viszonyi-
tott aranyukat. Az urali, illetve finnugor alapnyelvre
1000-1200 t6sz6, az indoeurdpaira ennek legalabb
kétszerese rekonstrualhat6® — aminek kb. 0,6%-a, il-
letve 0,3%-a lenne azonos. Ez igen sovany eredmény.
Elég nagy a matematikai esélye annak, hogy két, egy-
altalan nem rokon nyelv kdzott ilyen nagysagrendi le-
xikalis ,egyezést” talaljunk.*® Arra pedig, milyenek
ezek a ,hasonlo” szavak, vegyiilk Fodor két példajat
(mind egyes szdm alanyeset): indoeurdpai */h néh,-
mn/ »név”: urali */nimel ,ua.” (ahol a */h / és */h/ ko-

zelebbrél meg nem hatarozhaté torokhangok és a
sz0 belsd képzés egy */h neh-/ t6bdl); indoeurdpai
*Jwbd-rl ,,viz”: urali */wete/. ' Ennek alapjan meglepd
kovetkeztetés, hogy a két 6si nép kozott évezredekkel
ezelétt szorosabb kapcsolat volt.*? Az ilyen tipust
Osszehasonlitgatasokhoz maig megszivlelendd tanul-
sagokkal szolgalnak épp Fodor egyik leghiresebb
munkéjanak modszertani elemzései.*®> Ezek utan kel-
lemes meglepetés, milyen gondosan tigyel arra, hogy
a maig eldontetlen 6shaza-kérdésben az Gsszes, reali-
san szoba jovo elméletet feltiintesse (82. old.).

Az indoeurdpai nyelvek belsé tagolodasanak be-
mutatasara Fodor Schleicher klasszikus csaladfajat
valasztja (81. old.), ami azért szerencsétlen lépés,
mert az anatoliai nyelveket és a tokhart akkor még fel
sem fedezték, az 6rményrdl pedig ugy vélték, irani
nyelv stb. Bar a belsé rokoni kapcsolatok folyamatos
vita targyat alkotjak, egy naprakészebb csaladfat kel-
lett volna mégis inkabb kozdlnie, ez id6 tajt Gamkre-
lidze és Ivanov modellje a legjobb (bar kdzelrdl sem
hibatlan).*

Fodor idézi az indoeurdpai nyelvek klasszikus, bar
ma mar egyre kevésbé hasznalatos kentum-szatem
felosztasat, ami alapnyelvi dialektusokat kiilonitene
el (80. old.). Csakhogy a ,,kentumosodas” vagy ,,sza-
temosodas”, ha lezajlott egyaltalan, az egyes nyel-
vek/agak sajat torténetében zajlott le, kdvetkezésképp
e tekintetben nem beszélhetiink alapnyelvi dialektu-
sokrol sem.®

A nyelvcsalad againak ismertetésekor két sajatos
elnevezésu és Osszetétell ag tlinik szembe (80. old.):

35 m Olav Hackstein: Praverb, Post- und Praposition im Tochari-
schen. Ein Beitrag zur Rekonstruktion urindogermanischer Syntax.
Tocharian and Indo-European Studies 7 (1997) 35-60. old.

36 m Az orosz és amerikai nyelvészek altal képviselt, bizo-
nyit(hat)atlan elmélet szerint az Ovilag szamos nyelvcsaladja egy
még nagyobb nyelvcsalad részét alkotna — abban, hogy kik tar-
toznanak e nyelvcsaladba, az elmélet hiveinek nem sikertlt meg-
egyezniuk.

37 m Kéroly Rédei: Zu den indogermanisch-uralischen Sprach-
kontakten. OAW, Wien, 1986 (SbOAW 468.) helyett.

38 m Uo. 40-43. old.

39 m Bereczki Gabor: Urdli nyelvek. In: Fodor: VINy. 1498. old. A
standard — de mar megjelenésekor is konzervativ — Pokorny-
szétarban (Julius Pokorny: Indogermanisches etymologisches
Worterbuch. Francke, Bern-Munchen, 1959) 2044 darab gyok
talalhatd (Norman Bird: The Distribution of Indo-European Root
Morphemes. A Checklist for Philologists. Harrassowitz, Wiesba-
den, 1982 szamitasa szerint). A Pokornyt felvaltani szandékozd
munkék még elékészuletben vannak, igy pontos, modern szam-
adat nem adhato. A lényeg Ugyis a nagysagrend.

40 m Nagysagrendileg ilyen arany mutathato ki, példaul, az afro-
azsiai hausza és az indoeurdpai német nyelv kozott lasd F. W.
Parson tablazatat: A. N. Tucker: Philology and Africa. Bulletin of
the School of Oriental and African Studies 20 (1957) 550. old.
41 m Karoly Rédei: Uralisches etymologisches Worterbuch.
Akadémiai, Bp., 1991. |. 305. és 570. old.

42 m Antal, Csongor, Fodor: i. m. 116. old. és Antal: i. m. 49. és
82-83. old. is elutasitja.

43 m A Fallacy of Contemporary Linguistics. J. H. Greenberg’s
Classification of the African Languages and His ,Comparative
Method”. Buske, Hamburg, 1982. 65-97. old. (a tovabbiakban
Fodor: Fallacy).

44 m Thomas V. Gamkrelidze, Vjaceslav V. lvanov: Indo-Europe-
an and the Indo-Europeans. A Reconstruction and Historical
Analysis of a Proto-Language and a Proto-Culture I-Il. Mouton
de Gruyter, Berlin-New York, 1995. 363. old. Itt jegyzend® meg,

hogy az a kijelentés, miszerint a balti-szlav nyelvi egységet a leg-
tébb kutatd elveti (127. old.), kissé elhamarkodott Iépés, a ki-
16nNb6z6 nézetek attekintéséhez lasd Bojtar: i. m. 58-63. old.;
Rainer Eckert, Elvira-Julia Bukevigitté, Friedhelm Hinze: Die bal-
tischen Sprachen. Eine Einfihrung. Langenscheidt, Leipzig et
al., 1994. 36-39. old. A legtdbb kutatd, ha tébbet nem is, de ko-
zel rokon nyelvjarasokat tételez fel.

45 m Emlékeztet6Ul: az alapnyelvi palatélis, velaris és labiovelaris
tektalis sorokbdl a kentum nyelvekben az alapnyelvi velarisok és
palatalisok estek egybe, mig a szatem nyelvekben az alapnyelvi
velarisok és labiovelarisok (Meier-Brigger: i. m. 130. old.). Egy el-
lenpélda Fodor allitasahoz: az alapnyelvi fazist kbveté protoanato-
liaiban még mindharom sor érintetlen volt (tehat se nem kentum,
se nem szatem), sét a protoanatdliaibdl kifejlédé luviban a harom
sor tovabbra sem esett egybe, de testvérnyelve, a hettita kentum
nyelwvé alakult (H. Craig Melchert: Anatolian Historical Phonology.
Rodopi, Amsterdam-Atlanta, 1994. 251-252. old.; a tovabbiak-
ban Melchert: AHP; az anatodliai agrél lentebb). V6. Meier-Brlg-
ger: i. m. 129-131. old; Johann Tischler: Hundert Jahre kentum-
satem Theorie. Indogermanische Forschungen 95 (1990) 63-98.
old. Tovabbi ellenérvekhez lasd Mayrhofer: i. m. 104-106. old.
46 m Altalanosan lasd H. Craig Melchert: Anatolian. In: Fran-
coise Bader (éd.): Langues indo-européennes. CNRS, Paris,
1994. 121-136. old.; térképre vetitve lasd Norbert Oettinger:
Kleinasien. Sprachen. Der Neue Pauly 6 (1999) 557-558. col.
47 m A fordulat a kovetkezé munkahoz kéthetd: John David
Hawkins, Anna Morpurgo Davies, Gunter Neumann: Hittite Hie-
roglyphs and Luwian. New Evidence for the Connection. Nach-
richten der Akademie der Wissenschaften in Géttingen. I. Phil.-
hist. KI. 1973/6.

48 m Indogerman mivolta 1936 6ta bizonyos (Piero Meriggi: Der
indogermanische Charakter des Lydischen. In: Helmut Arntz
[Hrsg.]: Germanen und Indogermanen. Volkstum, Sprache, Hei-
mat, Kultur. Festschrift fir Herman Hirt Il. Winter, Heidelberg,
1936. 283-290. old.), anatdliai jellegére a bizonyitékok folyama-
tosan gydltek, de Alfred Heubeck 1969-es 6sszefoglalasa 6ta
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a ,hettita ag”, illetve az ,,0kori balkani és kis-azsiai
(anatdliai), igazoltan vagy feltehetéen indogerman
nyelvek”. Ez utdbbit a kifejtés azért szerencsére szét-
valasztja. A hettita agrdl azt allitja, hogy a hettita az
egyetlen tagja, amelynek egy valtozatat hieroglif irs-
sal irtak (90. old.). Onmaga is ellentmond ennek,
amikor a ,luviai”, ,likiai” és sidéi nyelvrdl ugy véli,
hogy a hettita rokonai (91. old.). Mindezek tetejébe
hozzaflizi, hogy a ,,lidiai” nyelv valoszintileg indoger-
man, a sidéi iras pedig nincs teljesen megfejtve, akar-
csak a kariai, amely nem bizonyosan rokona a hetti-
tanak és a luvinak (uo.). Le kell szégezni, hogy Fo-
dornak a hettitarol és rokonsagardl alkotott képe tel-
jesen téves, évtizedek ota elavultnak szamit.

Az indoeurdpai nyelvcsaladnak ezt az agat ,,anato-
liai nyelveknek” hivjak.*¢ Ide tartoznak az i. e. IL
évezredben beszélt hettita, palai (e nyelvet Fodor
csak megemlitette) és luvi nyelvek. A luvi nyelv (me-
lyet még az i. e. L. évezred elsé évszazadaiban is be-
széltek) rogzitésére a luvik egy altaluk kifejlesztett
hieroglif irast hasznaltak, mig a hettitak emellett az
ékirast is. Nyelvi kiilonbséget a kétféle iras nem je-
lent. A hieroglif luvit régen, tévesen, hieroglif hettita-
nak hivtak, de 1973-ban az iras végleges megfejtése
nyoman kideriilt, hogy egy luvi nyelvvaltozatrdl van
sz0.47 Az els6 évezredben az ebbe az agba tartozd
nyelvek koziil a lydot*® beszélték és a luvihoz kozeli
dialektusokbol kialakult lykot (két nyelvjaras: A és B
[,»milyasi”]), kart, sidéit és pisidiait, melyek irasat
mar egy évtizede sikeriilt megfejteni.** Besorolasuk
pedig ma mar — nem utolsésorban ennek kovetkezté-

ben — egyértelm.>® MielStt tovabbmennénk, egy ter-
minologiai kérdés: minthogy Lydia, Lykia és Karia
vidéke az ott ¢él6 lyd, lyk és kar népekrdl lett elnevez-
ve, ezért a nyelvek helyes megnevezése is lyd, lyk és
kar, nem pedig a nalunk elterjedt ,lydiai/lidiai, ly-
kiai/likiai” stb., hiszen az olyan, mintha ,,magyaror-
szagi” nyelvrdl beszélnénk magyar helyett. Ugyan-
ezért luvi és nem ,,Juwiyai”.

Fodor szerint a hettita laringalis h-bol kovetkeztet-
tek az alapnyelvi laringalisokra, melyek masutt nem
maradtak meg (90. old.). Ez az allitas tobbszordsen
téves. Alapnyelvi laringalisokra eldszér de Saussure
kovetkeztetett 1879-ben a belsd rekonstrukeié mdd-
szerével,’! am elmélete mindaddig nem talalt széles
kord tAmogatasra, mig fel nem fedezték (1927-ben J.
Kurylowicz és A. Cuny), hogy az 1915-ben megfej-
tett hettitaban e massalhangzok — részben — megma-
radtak a hettita # formajaban. Tehat nem ebbdl ko-
vetkeztettek, ez csak egy kdzvetlen bizonyitékot szol-
galtatott. S azota az is kideriilt, hogy a laringalisok
(részben) a tobbi anatoliai nyelvben is megmaradtak,
s6t az albanban és az 6rményben is.>?

Fodor szerint némelyek a mai irani nyelvek kozé
soroljak a dard, masképp nurisztani nyelveket, ugy-
mint kafiri, kasmiri, vaszinvéri stb. (87. old.). Valoja-
ban a nurisztani (6t torzsi nyelv a Hindukusban: as-
kun, kati, praszun — ez a vaszinvéri ismertebb neve —,
wajgali és tregami) nyelvek az indoirani nyelvek har-
madik agat alkotjak, amelyek masik megnevezése a
kafiri.>®> A valodi dard nyelvek (péld4ul a kasmiri)
azonban az ind nyelvek kozé sorolandok.>*

kétség sem fér hozza: Lydisch. In: Johannes Friedrich et al.
(Hrsg.): Altkleinasiatische Sprachen. Brill, Leiden—-Koln, 1969.
419-424. old.

49 m A kar abéce tisztazasa I.-J. Adiego, J. D. Ray és D. Schiirr
munkassaganak eredménye, amit fényesen igazolt az 1996-ban
felfedezett kaunosi kar—gorog bilingvis szdveg, lasd M. E. Gian-
notta et al. (eds.): La decifrazione del cario. Atti del 1° Simposio
Internazionale 1993. Consiglio Nazionale delle Ricerche, Roma,
1994; Wolfgang Blumel, Peter Frei, Christian Marek (Hrsg.): Col-
loquium Caricum. Akten der Internationalen Tagung Uber die ka-
risch-griechische Bilingue von Kaunos 1997. Kadmos 37 (1998);
Ivo Hajnal: Die karisch-griechische Bilingue 44* aus Kaunos. Ein
erster Augenschein. Kadmos 36 (1997) 141-166. old. A sidéi-
hez 6sszefoglalélag: Frank Starke: Sidetisch. Der Neue Pauly 11
(2001) 519. col. A pisidiaihoz: Frank Starke: Luwisch. Der Neue
Pauly 7 (1999) 529-530. col.

50 m Harmatta Janos (Hettita. In: Fodor: VNy. 516. old.) csak a
sidéit és a pisidiait hagyta ki. Az mas kérdés, hogy hozzaflzi, ,fi-
gyelemre mélto kisérlet tortént annak bizonyitésara is, hogy va-
lamikor e nyelvcsoport a Balkan-félszigetre is kiterjedt, és a trak,
valamint a pelaszg nyelv is hozza tartozott”. A figyelemre méltd
kisérlet Harmatta egy szakirodalmi hivatkozasok nélkuli esszéje
(Pelasgok, gorogok, hettitak. Antik Tanulmanyok 12 [1965]
77-81. old. = Das Pelasgische und die alten Balkansprachen.
Linguistique Balkanique 9 [1964] 41-47. old.), amely olyannyira
hemzseg az dnkényes interpretacioktél és meghaladott néze-
tektdl, hogy a kutatas tudomast sem vesz rola. A szécikk sza-
mos egyéb tévedésének targyalasa most nem feladatunk. ,A vi-
lag nyelvei” ,anatoliai nyelvek” cimszdt nem vett fel, helyette Te-
gyey Imre tollabdl olvashatd egy ,Okori kisazsiai nyelvek” szo-
cikk (1086-1088. old.), ahova a ,maradék” anatdliai, illetve hely-
beli nem indoeurépai nyelv bekertlt, mindegyikrél négy-6t sor-
nyi, telies mértékben elavult és szegényes leirassal. Tegyey nem
tudja, hogy a hieroglif hettita — luvi (1087. old.), bar a lydét, a
lykot és a sidéit helyesen sorolja be (uo.), a karrdl szerinte nem
bizonyithatd, hogy indoeurdpai (1088. old.). Azt mar Antal,

Csongor, Fodor: i. m. 44-45. old. is tudta, hogy a hettita, a luvi,
a palai és a hieroglif luvi (mar igy!), mely csak tavolibb rokona a
hettitanak, ugyanazon ag tagjai. A Iyk és lyd nyelvet indoger-
mannak tartja, a karrdl semmit sem tud (168-169. old.).

51 m Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans les
langues indo-européennes. Leipzig, 1879.

52 m Lasd Melchert: AHR, 64-74., 97-98., 211-212., 257-258.
old; Sarah E. Kimball: Hittite Historical Phonology. Institut flr
Sprachwissenschaft der Universitat Innsbruck, Innsbruck, 1999.
379-426. old.; Michaela Zinko: Laryngalvertretungen im Lyki-
schen. Historische Sprachforschung 115 (2002) 219-238. old.;
John A. C. Greppin: Laryngeal Residue in Armenian. Genetic
and Loan Evidence. In: Alfred Bammesberger (Hrsg.): Die Laryn-
galtheorie und die Rekonstruktion des indogermanischen Laut-
und Formensystems. Winter, Heidelberg. 1988. 181-188. old.
és Bardhyl Demiraj: Albanische Etymologien. Untersuchungen
zum albanischen Erbwortschatz. Rodopi, Amsterdam-Atlanta,
1997. hangtdrténeti bevezetsjét.

53 m Osszefoglalolag lasd Georg Buddruss: Nochmals zur Stel-
lung der Nuristan-Sprachen des afghanischen Hindukusch. Mdn-
chener Studien zur Sprachwissenschaft 36 (1977) 19-38. old.;
Manfred Mayrhofer: L indo-iranien. In: Bader: i. m. 105-109. old.
Fodor szerint (Nurisztani [!] nyelvek. In: Fodor: VNy. 10583. old.) a
nurisztani nyelvek kozé a basgali [=kati, S. Zs.], vajgali, askun, pra-
szun, vaszinvéri [I] nyelvek tartoznak, amelyeket bizonyos kutatok
az irani és indoarja nyelvek mellett az indoeurdpai nyelvek kulon
agakeént (!) tartanak szamon s ez a nézet nem egydntetien elfoga-
dott. Charles F. Voegelin, Florence M. Voegelin: Classification and
Index of the World’s Languages. Elsevier, New York—Oxford,
19782 munkajéra hivatkozik, amely azonban teliesen helyesen har-
madik indoirani agnak veszi fel (265-266. old.). Ha pusztan az
alapnyelvi tektalisok sorsara tamaszkodnank — amely azonos a nu-
risztani nyelvekben és a protoiraniban (Manfred Mayrhofer: Vor-
geschichte. In: Schmitt: i. m. 4. és 6-7. old.) — akkor ez akar igaz
is lehetne, de a telies nyelvi rendszert kell ilyenkor dsszevetni.

54 m Woijtilla Gyula: Dard nyelvek. In: Fodor: VNy. 283. old.
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Tovabba a szogd nem oéirani nyelv, hanem koézép-ira-
ni (87. old.),” s a kozép-iraninak nem szinonimadja a
pehlevi (uo.), hiszen a kdzépperzsa bizonyos emlék-
csoportjait jeldljiik ma e szoval;’® ennek megfelel6en
a horezmi, az alan (és a jasz) besorolasa kozép-irani,
de nem pehlevi, hanem Kkeleti kdzép-irani, az oszét
pedig keleti Gjirani (uo.).>” Nem szerencsés a szkita
népet szittyaként emlegetni (88. old.), sajatos konno-
tacioi miatt.

Ami a tokhar agat illeti, nem harom nyelvjarasa volt
(90. old.), hanem csak kett6 (tokhar A [,keleti”] és
tokhar B [,,nyugati”]). Thomas Burrow elmélete sze-
rint®® a Selyemut mentén elteriilé révid életti Shan-
shan kiralysag lakoi (vagy egy jelentds részuk) a tok-
harhoz meglepden hasonlité nyelvet beszéltek (ez len-
ne a harmadik, a ,tokhar C”). Elméletét a kiralysag
irasos hagyatékara alapozza, mely gandhari prakrit
nyelven irddott, de mintegy ezer személynév s kb. 150
névszo nem ind eredetd. Csakhogy mddszeres nyelvé-
szeti vizsgalatok eddig e kérdéskorben nem torténtek,
annyit tudunk bizonyosan, hogy ezek a szavak nem in-
dek — lehetnek éppen tokhar jovevényszavak is, de
akar a kornyék szamos (részben ismeretlen) nyelvébdl
barmi.>® Amig ezt nem vizsgaljak meg, a harmadik
tokhar nyelv léte pusztan bizonyitatlan hipotézis.®°

A tokharok elnevezésében nem az a lényeg, hogy
egy (ujgur nyelvii) buddhista forras (a Maitreyasami-
ti-nataka kolofonja) tohri (<twyry>) néven nevezi
Oket (90. old.), hanem hogy ezt hibasan azonositot-
tak a gorodg nyelvi forrasokban tocharoinak nevezett
yieh-chih néppel, amely az i. e. II. szdzad masodik
felében Eszak-Afganisztanban telepedett le (amit ré-
luk Tuxaristannak neveztek el), kozulik emelkedtek
ki a kusanok, akik egy keleti kozép-irani nyelvet be-
széltek, amit ma ,,baktriai”’-nak hivunk.%! Az a meg-
allapitas, hogy a névszdoragozasban az esetek szama
nem valtozott (uo.), szintén téves: az alapnyelvi nyolc
esetb6l harom maradt meg az tgynevezett primér

esetekben: nominativus, accusativus (obliquus), ge-
nitivus (és a B-ben a vocativus is). Ezen feliil 1étrejott
egy szekundér esetsor, ahol az obliquusi alakhoz to-
vabbi ragok jarultak: az indoeurdpai instrumentalist
folytatd perlativus, comitativus, causalis (csak a B-
ben) és instrumentalis (ez csak az A-ban); valamint
az allativus, ablativus és locativus.®?

Ami a goroég nyelvet illeti, igen sulyos tévedés azt
allitani, hogy az 6gdérég meglrizte a hehezetes zar-
hangsorbdl a zéngétleneket (p” ¢ k%) (92. old.), mivel
egyrészt, mint lathattuk, nem volt mit megdriznie,
masrészt azok a zOngés aspiratakbol alakultak ki a
z0ngésség elvesztésével.> Az sem igaz, hogy az i. e.
XVIII-XV. szazadban krétai és mykénéi szotagirassal
irtak (93. old.): A viragkorat az elsé palotakorszak-
ban (i. e. 1900-1700) ¢él6 krétai hieroglifikus iras,
majd az ezt némi atfedéssel kovetd, a kdzépsé mind-
szi korban (1625-1450) hasznalt Linearis A iras nem
gbrog (nyelviik ismeretlen).%* A gordgok csak a Li-
nearis B-t hasznaltak, az ugynevezett késé minoszi 11
(kb. 1. e. 1420-1400) ¢és a késé minoszi ITIB (kb. i. e.
1220-1180) kor kozott.5> Az ezzel lejegyzett mykénéi
gordg nyelvjaras a gordg nyelv elsé iddszaka, nem pe-
dig a klasszikus 6gordg kor (93. old.),®® mar csak
azért sem, mert a mykénéi gérogot a klasszikus kor
gorogjétdl tobbek kozott jelentékeny hangtani ki-
l6nbségek valasztjak el.

Az albanok eredetérdl, noha kiterjedt vita targya
volt, thrakok-e vagy illirek, manapsag nagy valo-
szinliséggel az mondhato, hogy a szoros értelemben
vett, tulajdonképpeni illirektdl (a pliniusi ,,Jllyrii prop-
rie dicti”) szarmaznak,5” akik egy kicsiny torzsszovet-
séget alkottak a mai Albania teriiletén, nem pedig a
Balkan északnyugati tengermellékén (94-95. old.).%®

Az Okori balkani bizonyitortan vagy feltehetben indo-
eurépai nyelvek cimu fejezet is tartogat néhany érde-
kességet. El6szor is a Fodor altal idesorolt nyelvek (il-
lir, thrak, dak, makedon, phryg) indogerman mivol-

55 m VO, Schmitt: i. m. besorolasaval. Helyesen Antal, Csongor,
Fodor: i. m. 41-42. old.

56 m Nyitrai Istvan: Kézépperzsa. In: Fodor: VNy. 772. old.

57 m \VVO. Schmitt: /. m. besorolasaval. Helyesen Antal, Csongor,
Fodor: i. m. 42. és 44. old.

58 m ElBszor: Tocharian Elements in the Kharosthi Documents
from Chinese Turkestan. The Journal of the Royal Asiatic Soci-
ety (1935) 667-675. old.

59 m Ahogy ezt Stefan Zimmer nem gy&zi hangsulyozni: Mo-
dern Necromancy, or How to Make Mummies Speak. The
Journal of Indo-European Studies 26 (1998) 172. old. Ennek
megfeleléen a mai tokharistak vagy megemlitik (Werner Thomas:
Die Erforschung des Tocharischen [1960-1984]. Steiner, Stutt-
gart, 1985. 126. old; Georges-Jean Pinault: Introduction au Tok-
harien. LALIES 7 [1989] 9-10. old.), vagy még azt sem (példaul
Lambert Isebaert: Le Tokharien. In: Bader: i. m. 86-87. old.).
60 m A tévedés forrasa valdszinlleg Harmatta Janos, aki szin-
tén harmadik tokhar nyelvjarasrol beszél (Tokhar. In: Fodor:
VNy. 1414. old.), ami nem meglepd, hiszen megadott bibliogra-
fidgja szerint a tokhar nyelvészetben 1964 6ta semmi emlitésre
méltd nem tortént (de az alabb targyalandd megnevezés kérdé-
sében helyesen nyilatkozik). Antal, Csongor, Fodor: i. m. 45.
old. meg sem emliti a ,tokhar C”-t.

61 m Nicholas Sims-Wiliams: Bactrian. In: Schmitt: i. m. 230.
old; Pinault: /. m. 23-25. old.

62 m |sebaert: . m. 87-88. old.; Pinault: . m. 71-77. old.

63 m Rix: HGG. 84-85. old. Tovabbi forrasaikhoz lasd a
szanszkrit zongétlen aspiratakrél fentebb elmondottakat.

64 m GUnter Neumann: Hieroglyphenschriften I. Kreta. Der
Neue Pauly 5 (1998) 538. col; ud.: Linear A. Der Neue Pauly 7
(1999) 243-244. col.

65 m Robert Plath: Linear B. Der Neue Pauly 7 (1999) 246. col.
66 m Antal, Csongor, Fodor: i. m. 47-49. old. helyesen.

67 m Shaban Demiraj: L' Albanais. In: Bader: i, m. 223. old.;
Douglas Q. Adams, James P. Mallory: Albanian Language. In:
James P. Mallory, Douglas Q. Adams (eds.): Encyclopedia of In-
do-European Culture. Fitzroy Dearborn, London-Chicago,
1997. 10. old. Ugyanigy tévesen Schitz Istvan: Alban. In: Fo-
dor: VNy. 46. old.

68 m Marjeta SaSel Kos: lllyricum. Der Neue Pauly 5 (1998)
940-943. col. .

69 m Gunter Neumann: Phrygisch und Griechisch. OAW, Wien,
1988 (SbOAW 499).

70 m Ugyanigy tévesen: Schutz Istvan: Makedonok. In: Fodor:
VNy. 905. old.

71 m Ezt irodalmi forrasok alapjan mar Nicholas G. L. Ham-
mond (Literary Evidence for Macedonian Speech. Historia 43
[1994] 131-142. old.) kikdvetkeztette, amit a felirat felfedezése
erésitett meg. A felirat nyelvi elemzése: Laurent Dubois: Une
tablette de malédiction de Pella: s’agit-il du premier texte ma-
cédonien? Revue des Etudes Grecques 108 (1995) 190-197.
old.; Claude Brixhe: Un ,nouveau” champ de la dialectologie
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tat nem szokas kétségbe vonni. Masodszor, ennek az
elnevezésnek semmilyen nyelvtorténeti létjogosultsa-
ga sincs, minthogy az ide befoglalt nyelvek igencsak
mas agakba tartoznak: a phrygok a gorogok kozeli ro-
konai,® a makedon pedig nem vagy egy kentum in-
doeurdpai nyelv, vagy egy korabban elszakadt gorog
nyelvjaras (95. old.),’” hanem egész pontosan egy
északnyugati gorog (dor) dialektus. Ezt a régészek al-
tal Ujabban napvilagra hozott feliratok (mindenek-
el6tt a pellai atoktabla) dontotték el.”! Minthogy az
indogermanisztikaban nem szokas a foldrajzi alapu
beosztas, a kevéssé ismert, nagyobb csoportokhoz
nem kothetd nyelveket a Tiiimmer- vagy Restsprachen
fogalom ala gyajtik be, mig besorolhatova nem val-
nak. Jelenleg ilyen példaul a thrak (és rokona/nyelvja-
rasa, a dak) és a messapus.

Ide tartozik Fodor azon véleménye, miszerint le-
het, hogy a Temes és a Zsil folyonév dak eredett (96.
old.). Csakhogy mind a Temes, mind a Zsil szlav ala-
kokra megy vissza (* Temiss ,,s0tét folyod”; *Zive ,.ele-
ven, €lénk”, ez utdbbi roman kozvetitéssel, a hataro-
zott néveldvel bévitve: > Fiul > Zsil), ahol az elsd
esetben a szlav felvaltotta, mig a masodikban valo-
szintleg leforditotta az eredeti dak alakot (Tibisis;
Rhabén).”?

A latin nyelv kapcsan a kovetkezd téves allitasokat
olvashatjuk: hangsulya kotetlen volt, valtozo szdtago-
kon (97. old.). Ezzel szemben a latin hangsuly kotott
mivoltat az ugynevezett paenultima-tdrvény szabalyoz-
ta: A hangsuly az utolso eldtti szotagra (paenultima)
esik, ha az hosszu (azaz hosszii maganhangzora vagy
massalhangzora végzodik), amugy hatulrdl a harma-
dikra  (antepaenultima).”> Megallapitja, hogy
a latin szorend a magyarhoz hasonldan szabad (uo.),
am a magyar nyelv szorendje nem szabad, hanem meg-
lehet6sen kotott, szabatosabban: a f6 Gsszetevok sor-
rendje nem az OsszetevOok ugynevezett mondatrészi
szerepétdl, hanem a mondatdsszetevok logikai szere-

pétdl fiigg.™ A latin szérend ennél joval problematiku-
sabb. Bar latszdlag teljesen szabad, a névszoi frazis
szintjén olykor komoly megkotéseket mutat.” Valo-
szind, hogy itt is a mondatdsszetevok logikai szerepe a
dontd — csak éppen a vizsgalatukra legalkalmasabb
teszt, a mondat hangsulyozasa nem vizsgalhatd, mivel
Klasszikus formdjaban holt nyelv.”® Az sajatos, hogy
Fodor az ille, illa, illud mutatd névmast’’ a klasszikus
latinban 3. személyl személyes névmasnak tartja (109.
old.), holott mar az el6szoban is sziikségét érezte egy
latin mondas idézésének. Az az allitas pedig, hogy a ro-
man nép és nyelv eredete kérdéses (107. old.), erds tul-
zas, kiilondsen mivel maga is kifejti, hogy az alban—ro-
man nyelvi kapcsolatok miatt a romansagnak az alba-
nok t6szomszédsagaban kellett kialakulnia.”®

Fodor legmeglepdbb allitasa, hogy a filiszteusok
keltak voltak (109. old.)! A filiszteusok a tengeri né-
pek vandorlasa soran keriiltek a Levantéra (elsé em-
litéstik: i. e. XII. szdzad), régészeti hagyatékuk alapjan
valahonnan az Egeikumbdl. Csakhogy ez idé tajt a
keltak dsei az urnamezds kultura népességehez tartoz-
tak, mely az i. e. XIII. szazadban jott létre Franciaor-
szag, Svajc és Dél-Németorszag teriiletén, s amely
1200-t6l mar Cseh- és Morvaorszag teriiletét, 1000
kortil pedig mar a Rajna also folyasat is elérte.”® En-
nél még sulyosabb probléma, hogy amit a filiszteusok
nyelvérdl tudunk, az majdnem a semmivel egyenld.
Mindossze a biblikus szovegben fennmaradt néhany
koznévrol sejtheté (de nem biztos), hogy filiszteus —
mindegyikiik magyarazatara szamtalan, egymast kiza-
r6 elmélet sziletett. A fennmaradt filiszteus név-
anyagban mindossze egy kiralynév és egy istennénév
nem nyugati sémi. A kiralynév egy ekroni épitési fel-
iraton maradt fenn (i. e. VIL. sz.), <’ky$> formaban,
amelyet az asszirok ugyanekkor Ikausunak értettek, a
joval késobbi maszoréta vokalizacié pedig ’Achisként
adta vissza a nevet a Biblidban. Mindebbdl egy erede-
ti *Achaios kiralynév rekonstrualhat6®® — s ha lehet

grecque: Le Macédonien. In: Albio C. Cassio (a cura di): Kata
dialekton. Atti del Il Colloquio Internazionale di Dialettologia
Graeca, Napoli — Fiaiano d’ Ischia, 25-28 settembre 1996. Al-
ON. Sezione Filologico-Letteraria 19 (1997) 41-71. old. V6.
még Claude Brixhe, Anna Panayotou: Le macédonien. In: Ba-
der: i. m. 205-220. old.

72 m Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotara. Akadémiai,
Budapest, 1988. Il. 632. és 819. old.

73 m Gerhard Meiser: Historische Laut- und Formenlehre der
lateinischen Sprache. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1998. 583. old.

74 m E. Kiss Katalin: Mondattan. In: Kiefer Ferenc (szerk.): A
magyar nyelv kézikbnyve. Akadémiai, Bp., 2003. 205-206. sk.
old. érzékletes bizonyitassal. A kérdés szakirodalma természe-
tesen driési, bevezetésként lasd Kiefer Ferenc (szerk.): Strukty-
ralis magyar nyelvtan |. Mondattan. Akadémiai, Bp., 1992; E.
Kiss Katalin: Mondattan. In: ué.; Kiefer Ferenc, Siptar Péter: Uj
magyar nyelvtan. Osiris, Bp., 1999. 15-184. old.; legUjabban:
E. Kiss Katalin: The Syntax of Hungarian. University Press,
Cambridge, 2002.

75 m Csak két kozismert és egyszerl példa: in medio foro ,a
forum kdzepén”, de in foro medio ,a kdzépsé forumon” (a ha-
gyomanyos terminoldgiaval: ,a forditott jelzds szerkezet” kérdé-
se), vagy a magno cum periculo szerkezet preferaltsaga a cum
periculo magno-val szemben, sét lexikalizalodva: hanc ob rem.
76 m A modern szemlélet( latin mondattanhoz alapveté Harm

Pinkster: Lateinische Syntax und Semantik (Francke, Tubingen,
1988) és az eddigi tizenkét nemzetkdzi latin nyelvészeti konfe-
rencia anyaga (lasd Adamik Béla: Bibliogréfia. In: Herman Jo-
zsef: Vulgaris latin. Az djlatin nyelvek kialakulasanak utja. Tinta,
Bp., 2003. 101. old.).

77 m Andrew L. Sihler: New Comparative Grammar of Greek
and Latin. Oxford University Press, New York-Oxford, 1995.
393-394. old.; Meiser: i. m. 163. old.

78 m Kiss Sandor: Roman. In: Fodor: VNy. 1221-1222. évato-
san felsorolja az 6sszes elméletet. A mai kép kereteit — szamos
eléd utan — Gottfried Schramm rakta le (Korai roman térténe-
lem. Nyolc tézis a délkelet-eurdpai latin kontinuitds helyének
meghatarozasahoz. Csokonai, Debrecen, 1997; javitott valto-
zat: Frihe Schicksale der Ruméanen. Acht Thesen zur Lokalisie-
rung der lateinischen Kontinuitat in Stdosteuropa. In: ué: Ein
Damm bricht. Die rémische Donaugrenze und die Invasionen
des 5. —7. Jahrhunderts im Lichte von Namen und Wértern. Ol-
denbourg, Minchen, 1997. 275-374. old.).

79 m Helmut Birkhan: Kelten. Versuch einer Gesamtdarstellung
ihrer Kultur. OAW, Wien, 19972. 309. old.

80 m Lasd Seymour Gitin, Trude Dothan, Joseph Naveh: A Ro-
yal Dedicatory Inscription from Ekron. Israel Exploration Journal
47 (1997) 1-16. old. A még problematikusabb istennénévhez
lasd Christa Schafer-Lichtenberger: The Goddess of Ekron and
the Religious-Cultural Background of the Philistines. Israel Ex-
ploration Journal 50 (2000) 82-91. old.
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egyetlen személynévre nyelvészeti rekonstrukciot
alapozni, akkor legfeljebb valamilyen gordg népes-
ségnek tarthatjuk Oket. Azaz a keltakat és a filiszteu-
sokat foldrajzi és nyelvi szakadékok valasztottak el
egymastol.

A keltaknal maradva, Fodor szerint a pannonok és
az eraviszkuszok képviselték a kultarajukat Panno-
niaban (109. old.). A pannonok nyelvi hovatartozasa-
nak nem egyszert kérdésével kapcsolatban egy biz-
tos: nem Kkelta, amire sok egyéb mellett az is utal,
hogy megdrizte az indoeurdpai alapnyelvi *p hangot,
szemben a keltaval, melynek jellegzetessége e hang
kiesése. Ujabb nyelvészeti kutatasok azt mutattak ki,
hogy a pannonok nyelve az ugynevezett keleti alpi
tombhoz allt kozel, ezen nyelvjaras-kontinuum tagja
volt.8! S az eraviszkuszok mellett még szdmos mas
kelta torzs képviselte Magyarorszagon a kelta kultu-
rat (példaul boii, hercuniates, latovici, scordisci, tau-
risci stb.).82 A 111. oldalon az 6ir capall ,,16” szot a la-
tin caballusszal egyezteti, hangtorténeti okoknal fogva
(-p- <*-pp-) azonban a két szonak semmi koze sincs
egymashoz.®3 Ugyanakkor feltétleniil kiemelendd
Fodor azon megjegyzése, hogy a kelta nyelvek allito-
lagos afrikai és afroazsiai vonasai mindenféle feltéte-
lezett kolcsonhatas nélkiil alakultak ki (110-111.
old.) — bar épp a legfeltinébbet, a VSO szorend ki-
alakulasat nem emliti.

Ami a germansagot illeti, a german alagak beoszta-
sa (115. old.) komoly kivannivalékat hagy maga
utan: a frank ugyanis nem kihalt keleti german nyelv
(ugyanigy 116. old.), hanem é16 déli german: az al-
sofrank a németalfoldi és az alnémet, a kozép- és fel-
s6frank pedig a felnémet kialakulasaban jatszott koz-
ponti szerepet — annak a felnémetnek, melyet egy-
szerien kihagyott a déli germanok felsoroldsabol!®* S
hogy egyeztette mindezt azzal a helyes allitasaval,
hogy a holland és a luxemburgi frank nyelvjarasok
utdda (124 és 126. 0ld.)??> Fodor szerint az angol
erésen kiilonbozik a tobbi german nyelvtdl az igen

erds ofrancia hatas és ,,a vilaguralmi helyzetbdl ado-
d6 mas nyelvi hatasok folytan” (120. old.). De hol
volt még az angol a vilaguralomtol, amikor kialakult?
S most talan az angol anyanyelviiek angolsagara
visszahat a vilagszerte tort angolsaggal besz¢ld embe-
rek sokasaga? Fodor szerint a déli german nyelvek két
csoportra oszthatok, a Grimm-torvény és annak tel-
jesebb valtozata alapjan (121. old.). Fodor itt nyilvan
az ugynevezett II. vagy felnémet hangeltolodasra
gondolt (melynek valoban tobb kiilonb6z6 fokozata
van), csakhogy a Grimm-torvény az ugynevezett 1.
hangeltoldédas, ami minden german nyelv k6zos Gsé-
ben ment végbe — a kettdt Osszekeverni igen sulyos
tévedés.?® Az is igen érdekes, miszerint a jiddis a
IX-X. szazadban keletkezett volna az 6- és kozépfel-
német nyelvjarasok alapjan (126. old.) — a jiddis leg-
régebbi irodalmi emlékei a XII. szazadra, 6sszefiiggd
emlékei pedig a XIV. szazadra tehetdk,%’ ,,lényegében
— a kozépfelnémet korszakban” sziiletett meg.%8

Fodor a longobardok nevérdl azt allitja, a régi eti-
mologia — a hosszu szakalluak — tévesnek bizonyult,
nevik jelentése ,,hossza barduak” (127. old.). Csak-
hogy a helyesebben langobardoknak nevezenddé nép
nevének régi etimoldgidja (*Langa/o-bardoz ,,a
hosszu szakalluak™) az egyetlen, ami hang-, alak- és
jelentéstanilag kifogastalan, szemben a ,,hosszu bar-
dosok” javaslattal, mely hangtorténetileg hibas, s igy
elvetendd.®® A II. szdzadban pedig a mai Cseh- és
Morvaorszag teriiletén laktak, nem Pannonidban,
oda csak betdrtek.”?

A balti nyelvek kapcsan Fodornak az az allitasa
szorul pontositasra, hogy a galind, jatving, szudin
(szudav) csoportok pozicidja vitas, vajon Oporosz,
olitvan vagy kiilon balti agak-e (127. old.): valdjaban
mindannyian porosz torzsi egységek.”! Minthogy
»tanulsagos lehet”, Fodor idézi az 1-t6l 10-ig terjed6
szamokat a balti és kiilonb6z6 indoeurdpai nyelve-
ken, illetve rekonstrualt formajukban (128. old.). A
tablazat kissé megbizhatatlan mind a rekonstrukcio-

81 m Amely valdszinlileg egy 6nallé indoeurdpai ag. Minderrdl
lasd Peter Anreiter: Die vorrémische Namen Pannoniens. Ar-
chaeolingua, Bp., 2001. 9-146. és 202. old., Adamik Béla re-
cenzidja: Acta Antiqua 43 (2003) 262-268. old.

82 m Teljes listajukhoz Szabd Miklés: A keltak nyomaban Ma-
gyarorszagon. Corvina, Bp., 1971. 10-20. old.; u8: Pannonia a
romai foglalas el6tt (La Tene-kor). In: Mdcsy Andras, Fitz Jend
(szerk.): Pannonia régészeti kézikényve. Akadémiai, Bp., 1990.
15-29. old.; Anreiter: i. m. 147-184. old.

83 m Joseph Vendryes: Lexique étymologique de I'irlandais an-
cien. Dublin Institute for Advanced Studies — CNRS, Dublin-Pa-
ris, 1987. C. 33-34. old. V8. Zsolt Simon: Die Etymologie von
caballus. In: Gualtiero Calboli (ed.): Acts of the 12 International
Colloquium on Latin Linguistics. Bologna, June 9-14, 2008.
[sajto alatt].

84 m Hutterer: GNy. 218-219. old., ué: German nyelvek. In: Fo-
dor: VNy. 441-443. old. helyesen.

85 m A frankok egyes csoportjai valdban beolvadtak — de nem
a franciakba (116. old.), hanem azok &seibe, a helyi romanizalt
népességbe.

86 m Lasd Hutterer: GNy. 50-54. és 222-225. old.

87 m Hutterer Miklos: Jiddis. In: Fodor: VNy. 635. old.

88 m Hutterer: GNy. 302. old. Az ezt megel6z6 szakaszrol
(,6sjiddis”) vajmi keveset tudunk.

89 m R. Nedoma: Langobarden. Reallexikon der germanischen

Altertumskunde 18 (2001) 50-52. old. Méar a longobard Paulus
Diaconus is (Historia Langobardorum 1. 9: ,Langobardos ab in-
tactae ferro barbae longitudine [...] appellatos”) is ezt allitotta.
Arrél nem is beszélve, hogy régészeti hagyatékuk alapjan a
bard nem tekinthetd a langobardok jellemzdjének.

90 m W. Pohl: Langobarden. Historisches. Reallexikon der ger-
manischen Altertumskunde 18 (2001) 62. old; Ch. Eger: Lango-
barden. Arch&ologisches. uo. 75-76. old.

91 m Lasd Bojtar: i. m. 87-89. és 122-126. old.

92 m A téblazat egyszer( és felettébb ellendrizetlen atvétele a
Bojtar idézett mlive 64. oldalan talalhaté tablazatnak, enyhén
modositva. Ennek legfébb bizonyitéka, hogy a tipushibak nagy
része kozos: alapnyelvi *oinos ,1” *sem-, illetve *(H)oy- helyett,
a *k" helyett hibasan mindig *kw, *nevm ,9” *h1néwn helyett,
*dekm “dekm helyett stb. (v6. Meier-Brugger: i. m. 236-238. old.).
93 m Ivanyi Tamas: Sémi-hami nyelvek. In: Fodor: VNy. 1234.
old. Helyesen Antal, Csongor, Fodor: i. m. 69. old. és Antal: /.
m. 97. old.

94 m Hogy a hat ag kozul allt-e valamelyik szorosabb kapcso-
latban egy masikkal, errél igen keveset tudunk. Az egyiptomi
nyelv kapcsan Fodor megjegyzi: besorolasa vitatott, bar kétseg-
kivll rokon a sémi, a berber és a kusita nyelvekkel, am lehet,
hogy a viszony tavolibb, ez még tisztazando (149. old.). Nyilvan
nem vitatott az egyiptomi besorolasa az afroazsiai nyelvcsalad-
ba. Ugyanakkor egyre jobban feltart, hogy a csadi nyelvcsalad-
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kat, mind a kiilon nyelvi (kiilondsen a szanszkrit)
adatokat tekintve.??

Az afroazsiai (masképp, ma mar egyre ritkdbban
hasznalt nevén: sémi-hami) nyelvcsalad bemutatasat
egy rendkiviil komoly hibaval kezdi: megallapitasa
szerint az afroazsiai nyelvek két agra valnak szét, sé-
mi, illetve hami nyelvekre, ahol is a sémi egysége-
sebb, mig a hami lazabban k6t6d6 csoportokbdl all
(139. és 149. old.). Ezzel szemben kozhelynek sza-
mit, hogy a sémi nyelvekkel szemben nincsen hami
nyelvcsalad,”® a nyelvcsaladok egyenranguak.®*

Fodornal azonban olyannyira nem tiszta a kép,
hogy a csadi nyelveket a szudani nyelvek kdzé sorol-
ja,”® megjegyezvén, hogy némely nyelvész az afrodzsiai
nyelvekhez sorolja 6ket, de ez a nézet nem altalanosan
elfogadott; s a rokonitas alapjai, a hangtorvények hia-
nyoznak (139. és 237. old.). A helyzet azonban az,
hogy ma mar a csadi nyelvek egyértelmiien az afro-
azsiai nyelvek kozé tartoznak, mégpedig hangtorveé-
nyek alapjan (s igy nyelvcsaladnak is nevezhetdk), me-
lyek feltarasa elsésorban P. Newman (J. Greenberg ta-
nitvanya), O.V. Stolbova és H. Jungraithmayr nevéhez
fliz6dik.”® Az sem elfelejtendd, hogy a lexikalis és
morfologiai anyag mara oly tekintélyes, hogy a bizo-
nyitasi kényszer mar azok oldalan van, akik ezt a ro-
konsagot tagadjak.®” Erthet6bbé valik a kép, ha arra
gondolunk, hogy a csadi nyelveket mint egységet
els6ként J. Greenberg sorolta az afroazsiai nyelvekhez
— s Fodor az egyik élharcosa volt a greenbergi elmélet
(de kiiléndsen a greenbergi ,,mddszertan”) kritikaja-
nak.”® Szogezziik le azonnal: joggal. Am Greenberg
elmélete szamos csadistat Osztonzott kutatasokra,
ezért leegyszerUsités azt allitani, hogy leirasuk — a hau-
sza kivételével — hézagos (237. old.), hiszen azdta e te-
kintetben Oridsi el6relépés tortént.”® Ezért nem célra-
vezetd ebben a kérdésben a XX. szazad elejei Wester-
mann munkassagat alapul venni (216. old.). 1%

A sémi Kklasszifikacional (141. old.) érdemes lett
volna megjegyezni, hogy nincs igazi konszenzus a

csoportositasban.!?! Az arab kitab sz6 tobbes targy-
és birtokos esete, minthogy triptota tort tobbes sza-
mu fénév, nem kitabina (147. old.), hanem kutuban
és kutubin.!0?

Az egyiptomi kapcsan megjegyzendd, hogy magan-
hangzdira nem csupan a kopt maganhangzok alapjan
lehet kovetkeztetni (149. old.), hanem a kortars ko-
zépbabildni (XIV. sz.) és az wjasszir (VII. sz.) ékiras-
ban szérvanyosan megdrz0dott egyiptomi szavakbol
is.19% A démotikus iras mellesleg nem a hieroglif iras-
bol ered kozvetleniil (149. old.), hanem a (késdi) hie-
ratikusbol. 104

Fodor szerint a guans a XI. szazadban halt ki (150.
old.), holott a valésagban csak harom-négy évszazad-
dal napjaink el6tt (ha olyan koran halt volna ki, ho-
gyan jegyezték volna fel a XIV-XV. szazadban érkezd
spanyolok?).1®® A tuareg tifinag iras eredete sem
annyira rejtélyes (uo.). Hasonlit a délarab irashoz, hat
jele pedig a fOniciaival rokon, s bar a tifinag szé eti-
moldgiaja vitatott, valdszintleg kdze van a latin puni-
ca sz6hoz, igy foniciai abécét, irast jelentene.'% A ta-
maseq nem szinonim a tuareggel (uo.), hanem egyik
nyelvjarasa.

Az omdi nyelvesoportnal példaként szerepel tob-
bek kozott a dzsandzsero, gimira, gimodzsan nyelv is
(152. old.), holott a gimodzsan gyUjténév, amibe az
el3bbi kettd is beletartozik.!%?

Most kovetkezzék néhany, a tobbi nyelvet, nyelvcso-
portot illeté megjegyzés. Az altaji nyelvek kapcsan té-
ves allitas, hogy a dunai bolgarok a volgai bolgarokbol
valtak volna ki (70. old.). Az avaroktol fiiggetlenedd,
birodalomalapité Kuvrat halala (VII. szazad kozepe)
utan, 670 korill a kazarok tamadasa vet véget a biro-
dalomnak: a nyugati végein laké bulgarok nyugatra,
illetve délnek koltoztek (,,dunai bolgarok™), mig a ke-
letiek kazar uralom ala kertiltek, és csak bo szaz évvel
késébb, a VIII. szazad kézepén vandoroltak északnak
(»volgai bolgarok”).'® A hunrdl Fodor azt jegyzi
meg, feltehetden torok, de csak személynevek marad-

hoz szoros lexikalis kapcsolatok fézik (Takacs: Egyiptomi. 324.
old. [az 6 megfogalmazasa is félreérthetd egy kisse]; ué: Etymo-
logical Dictionary of Egyptian [EDE] I. A Phonological Introduc-
tion. Brill, Leiden-Boston-KoIn, 1999. 34-35. old.) — bar a lexi-
kalis kapcsolatok kozismerten a leggyengébb érv két rokon
nyelv kdzelségének megallapitasara.

95 m Akarcsak korabbi munkajaban: Csadi nyelvek. In: Fodor:
VINy. 224. old. A 18. oldalon az afroézsiaival rokonitott csadi és
nilusi nyelvekrél beszél.

96 m A protocsadi hangtorvényekhez és a kulonféle alcsopor-
tok (nyugati csadi; angasz-szura; bole-tangale; bura-margi; ma-
fa-mada vagy matakam) hangtanahoz (melyek egyébként meg-
bizhatébbak, mint a protocsadi hangtanok) lasd Takacs: EDE /.
264-265. old. dsszedllitasat. A csadi csoportokat az afroazsiai
csoportokkal 8sszekdtd hangtani izoglosszakrdl uo.

97 m Reinherd Stempel: AbriB einer historischen Grammatik
der semitischen Sprachen. Langenscheidt, Frankfurt am Main,
1999. 24. old.

98 m Fodor: Fallacy.

99 m A csadi nyelvek felsorolasahoz, csoportositasahoz és a
jocskan felduzzadt szamu nyelvleirashoz lasd Takacs: EDE |.
26. old.

100 m Ha valamelyik ag afroazsiai mivolta problematikus, akkor
az az omoi, melynek, ugy tlnik, csak szokincse afrodzsiai, a
nyelvtana nem, igy mas csoportba lenne sorolando, vo. Lionel

Binder: Comparative Morphology of the Omotic Languages.
LINCOM Europa, Minchen, 2000. (Takacs Gabor szives szobeli
kozlése).

101 = A kUlonbdz6 eiméletek tomor dsszefoglalasat nydjtja Ta-
kacs: EDE I. 9-14. old. Mar csak emiatt is szUkséges lett volna
a ,délarab nyelvek” megnevezés alatt megklldnbdztetni az
epigrafikus délarab és a modern délarab nyelveket (141. és
146. old.), mert szamos modellben nem tartjak dket egy agba
tartozénak. A modern délarab ehkali nyelvnek kdzismertebb
megnevezése egyébként a dzsibbali.

102 m William Wright: A Grammar of the Arabic Language. Uni-
versity Press, Cambridge, 19513. |. 236-239. old.

103 m Takacs: Egyiptomi, 319. old.

104 = Uo. 318. old.

105 m Richard J. Hayward: Afroasiatic. In: Bernd Heine, Derek
Nurse (eds.): African Languages. An Introduction. University
Press, Cambridge, 2000. 77. old. Valészinlleg Dévényi Kinga
(Berber. In: Fodor: VNy. 178. old.) hibas allaspontjat vette at.
Antal, Csongor, Fodor: i. m. 104. old. és Antal: i. m. 124. old. a
XIV-XV. szazadra teszi.

106 = Dévényi: i. m.

107 m Ormos Istvan: Omai nyelvek. In: Fodor: VNy. 1099. old.
108 m Minderre lasd Réna-Tas Andras: A honfoglald magyar
nép. Balassi, Bp., 1996. 181-184. old.
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tak fenn, mas nyelvemlékiik nincs (70. old.). G. Doer-
fer modszertani megalapozas utan kritikai analizis ala
vetette a felhalmozott Gsszes elméletet — beleértve a
torokot is —, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fennmaradt tulajdonnevek a hunok vezetd rétege
nyelvének megallapitasara nem alkalmasak: mind-
egyik elmélet erésen cafolhato. Az antik auctoroknal
fennmaradt harom ,,hun” kéznév (a kortars Priskos
rhétornal: kamon ,arpaser [acc.]”, medos ,,<italféle-
ség>"; a szaz évvel késdbb ird Jordanesnél: szrava ,ha-
lotti tor”) pedig a Hun Birodalomban beszélt valami-
lyen — kdzelebbrol egyelére nem azonosithatd — indo-
europai nyelvbdl szarmazik.!%

Az elszigetelt nyelveknél a sumer nem a him- és
nénemet kiillonbozteti meg (252. old.), hanem az él6t
és élettelent.'!” Az eteokrétai nyelvet gorog betlikkel
természetesen nem az i. e. II. évezredben jegyezték le
(u0.), hanem az i. e. VIL. és IV. szazad kozott.!!! Fo-
dor egyébként szinonimaként hasznalja az ,.elszige-
telt”, illetve ,rokontalan” nyelv Kkifejezést (246.
old.),'? ami nem szerencsés, hiszen rokontalan nyel-
vek nincsenek — csak olyanok, melyeknek — kiilon-
b6z6 okoknal fogva — nem ismerjlik a rokonait. Igy
jon létre az a furcsa helyzet, hogy ,,rokontalan” nyelv
valik a hurribol (holott maga Fodor is az egyetlen is-
mert rokonaval, az urartuival egyiitt targyalja, 253.
old.), és az etruszkbdl, melynek rokonai a raetus €s a
lémnoszi (Fodor rdluk nem tud).!''® Az mds kérdés,
hogy tagabb Osszefiiggésekbe ezzel egylitt sem sike-
riilt 6ket belehelyezni.

Végezetill a konyv végén talalhatdo kulonféle iras-
rendszereket bemutato tablazatokrol. Sajnos itt is akad
hiba, ami nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy —
sajat bevallasa szerint — Fodor egy 1946-0s cseh mun-
kara tamaszkodott (299. old.). Az etruszk irast nem a
faliscus kozvetitette a latinba, hanem forditva;'!4 ligur
irassal irt szOvegek nem maradtak fenn (a ligurt csak
latin szovegek személyneveibdl ismerjiik),!!> igy nem
vehette at az etruszk irast, és nem kozvetithette a ,,szi-
ciliaiak”, azaz a siculusok felé — akik raadasul valami-
lyen gorog abécét alkalmaztak (302. old.).!16

OSSZEFOGLALAS

A kérdés az, lehet-e egy egész konyvet a ml mintegy
egyharmada alapjan (a recenzens ennyiben kompe-
tens) megitélni? Az adott esetben talan igen, a kdvet-
kezdk miatt:

1. Az indoeurodpai a legjobban ismert és kutatott
nyelvcsalad. Ezért az itt ejtett hibak kiiléndsen sulyo-
sak.

2.Van t6bb megengedhetetlen hiba: a ,,nem kivétel
nélkili hangtorvényekrol”, a ,,kelta filiszteusokrol” és
,»a hami agrol” tett megallapitasok a XIX. szazad, és
nem a XXI. szazad nyelvészetét idézik.

3. Ha egy kotet egyharmada szamos hibaval terhes,
miért bizzon barki is a maradékban?

Természetesen nincs nyelvész, aki a vilag Osszes
nyelvéhez értene. Ezért célszer(i az ilyen munkakat

szerzétarsakkal irni. Az is megoldas lehet, ha a szerz6
naprakész munkakbol dolgozik — horribile dictu,
megnézi a sajat maga altal szerkesztett, a vilag nyel-
veit felolel6 munkat. Igy vagy ugy, de szemet szur,
hogy a vitatott kérdések donté hanyadaban a korab-
bi kompendiumok helyes valaszt adtak — mar 1970-
ben is! Ilyen el6zmények utan ezt a munkat joggal le-
het Gsszecsapottnak nevezni. Sajnos.

Fodor Istvantol ennél tobb, joval tobb varhaté el. S
ezért mas konkluzié nem vonhatd le, mint hogy e
konyv se elsédleges — ismeretterjesztés —, se masodla-
gos — segédkonyv kezdd nyelvészeti studiumokhoz —
funkcidjat nem tolti be. A hibaktél mentes, javitott
masodik kiadas megjelenéséig az ismeretterjesztd
konyv a vilag nyelveir6l még megirasra var. [_1

109 m Zur Sprache der Hunnen. Central Asiatic Journal 17
(1973) 1-50. old. Természetesen Doerfer 6ta szllettek tanulma-
nyok e kérdésben, de a Doerfer altal feltart modszertani csap-
dakat egyik sem tudta kikerUlni (példaul Harmatta Janos sem —
El6sz6 az 1986. évi kiadashoz. In: Néemeth Gyula [szerk.]: Attila
és hunjai. Magyar Szemle Tarsasag, Bp., 1940. Reprint 1986.
XXVI-XXVIL. old.) —, aki néhany nevet — a hangtérvényeket meg-
sértve — a torok helyett kelet-irani nyelvekbdl magyarazna, igy
nem meglepd, hogy Ugy tesz, mintha Doerfer tanulmanya nem
létezne). Doerfer egyedil Németh Gyula torokparti tanulmanyat
(A hunok nyelve. In: ué: i. m. 217-226. és 315-316. old.) hagy-
ja ki (feltehetéen magyar nyelven irott volta miatt), de kritikaja
Némethre is érvényes (Némethet kdveti egyebként Bona Istvan:
A hunok és nagykiralyaik. Corvina, Bp., 1993. 31-33. old.).
110 m Zélyomi Gabor: Sumer. In: Fodor: VNy. 1266. old.; Ma-
rie-Louise Thomsen: The Sumerian Language. An Introduction
to its History and Grammatical Structure. Akademisk, Copen-
hagen, 1984. 49. old.

111 = Tegyey Imre: Eteokrétai. In: Fodor: VNy. 371. old; Gun-
ter Neumann: Eteokretisch. Der Neue Pauly 4 (1998) 160. col.
112 m Hacsak nem akart az €16 elszigetelt nyelvek” és a ,ki-
halt rokontalan nyelvek” alfejezetcimekkel (246. és 251. old.) va-
lamilyen — nem letez6 — kilonbséget tenni. .

113 m V6. Helmut Rix: Eine morpho-syntaktische Ubereinstim-
mung zwischen Etruskisch und Lemnisch. Die Datierungsformel.
In: Manfred Mayrhofer (Hrsg.): Studien zur Sprachwissemschaft
und Kulturkunde. Gedenkschrift fir W. Brandenstein. Institut fir
Sprachwissenschaft der Universitéat Innsbruck, Innsbruck, 1968.
213-222. old., ué.: Ratisch und Etruskisch. Institut fir Sprach-
wissenschaft der Universitat Innsbruck, Innsbruck, 1998.

114 m Rudolf Wachter: lItalien. Alphabetschriften. Der Neue
Pauly 5 (1998) 1162-1167. col.

115 m Jurgen Untermann: Ligurisch. Der Neue Pauly 7 (1999)
189. col.

116 = JUrgen Untermann: Sikulisch. Der Neue Pauly 11 (2001)
542. col.




