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GARACZI IMRE

A HULLAMELMELET LOVAGJA AZ IDEALIZMUS ES
A REALIZMUS KOZOTT

BODNAR ZSIGMOND PALYAKEPE

Szaz esztendeje hunyt el a 19. szdzad mésodik felének monumentélis élet-
mvet héatrahagyé esszéirdja, Bodnar Zsigmond. A sz6 klasszikus értelmében
vett igazi bolesész volt, akinek életmiive rendkiviil széles szellemi horizontokat
kapcsolt 6ssze. A korszakot jellemzd pozitivista és szellemtorténeti tudoméany-
felfogds égisze alatt a 1étezd vildg metafizikai torvényeit kutatta, és nem titkolt
vagya volt, hogy megtaldlja egy jobb vilag lehetséges torvényeit. Nagykérolyban
sziiletett 1839-ben, majd tanulményai befejeztével — buzgé katolikusként — egy-
hézi palyéra lépett. 1874-ben azonban kilépett a rendbdl, és az unitarius valldst
vette fel. Ennek oka az, hogy az elsd vatikani zsinat, amely Mdria szepldtelen
fogantatdsat kodifikalta, arra készteti, hogy az egyhdzon beliili ellenzék oldalarsl
kritizélja a zsinat altal torvényesitett panteista és racionalista ,,tévelyeket”.

Az egyhazzal valé szakitds utan vidéken és Pesten tobb helyen tanit, majd
egyetemi magantanarrd nevezik ki. Az oktatéomunka mellett kiilonféle folyéira-
tokban jelennek meg erkolcsfilozéfiai, torténetbédleseleti, irodalmi és nyelvészeti
irdsai, s6t 6 maga is alapit folydiratokat (Havi Szemle, 1878-80; Magyar Szemle,
1881-82). Cikkeiben és tanulményaiban egyfajta felvildgosult és természettu-
domédnyos szemléletet képviselt, amellyel a korban jellemzd pozitivista tudo-
mdnyfelfogds hatdrait kisérelte meg attorni. Szigort egyhéz- és vallaskritikai
allaspontot hangoztatott: példdul Comte véleményét kovetve azt hirdette, hogy
a papsagnak — a vallds helyett — a kultiraval és a népmiveléssel kellene fog-
lalkoznia. Erzékeny volt a szocidlis problémék irdnt is, s ennek szellemében
birélta a kor tdrsadalmi hierarchidit, a rangok és a kivaltsdgok hatalmat. Nagy-
mértékben volt nyitott a modern nyugat-eurdpai tarsadalom- és természettudo-
mdanyok eredményeinek a magyar kozgondolkodasban valé megismertetésére.
A nemesi-rendi tarsadalmi hagyoményokkal szemben az értelmiséget gondolta
alkalmasnak politikai vezetd szerepre. Minden 1j, Nyugat-Eurépabél szarmazo
olyan tudoméanyos eredmény, amely — dltala vélt médon — a tarsadalom felemel-
kedését segithette el, nagy lelkesedéssel toltotte el, és szorgalmasan ismertette
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ezeket cikkeiben, tanulmanyaiban és jelentds szdmua konyvében.

Hogy mennyire széles szellemi horizontokat volt képes atélelni, ezt j6l mu-
tatja néhany irdsanak a cime: A parlament jovdje; Az egyetem szocialista hallga-
t61; A szinek torvénye; A tzsde reformja; Az amerikai csékjarvany; A szemérem
fejlédése; Az tigyvédek fékezése; A zene és az idegesség; A feminismus ellen;
Erkolesi siillyedésiink és okai; A politika és morél; Az asszony joga; Az asszonyi
logika; Az 6ngyilkossdg; A papség politikai szerepe; A nyelv és az irdly...

Politikai elveit tekintve a halad6 szellemd realizmus hive volt, rendithe-
tetleniil tanulmdnyozta és hirdette a nyugati példdk kovetésének sziikségességét
a magyar tarsadalomban. Fontosnak tartotta a sajat kora elétti polgari forra-
dalmakat, de — a tudomdnyos evolucionizmus kovetdjeként — Ggy vélte, hogy a
20. szazadban mar bekoszont a j6zan ész korszaka, és a tarsadalmi és politikai
konfliktusokat mér targyaldsos és megegyezéses tton siirgette megoldani. Széles
kord szellemi érdeklédése {6 centrumai els@sorban a tarsadalomelméletre, az
irodalomra és a nyelvészetre iranyultak, és ugyan 6néllé filozéfiai rendszert nem
épitett, de szinte minden irdsa kotddik valamilyen béleseleti alaphoz. Fébb filo-
zo6fiai példdi: Comte, Spencer, Taine, Lotze, Lange és Eduard von Hartmann.

Bodnar érdeklddése kiterjedt sajat kora tarsadalmi, politikai, egyhaziigyi,
jogi és gazdasigi életének szinte minden teriiletére. Ugyantgy foglalkozott a
katolikus egyhdz autonémia-lehetGségeivel, mint a mezGgazdasdgi munkésok
sorsdt érintd torvényjavaslatokkal, de a budapesti varosépitészet, a festészet és
a pszicholdgia kapesolata vagy a nyelvészek kiizdelme a nyelvtani szabalyokért
szintagy érdeklédési koreibe tartozott, mint a szinészek jatékdnak elemzése.
Munkdssdgar6l — annak sokoldaltsdga és Gsszetettsége ellenére — viszonylag
keveset frtak az elmilt szdz esztendében. Ezek koziil kiemelhet Joo Tibor pa-
lyarajza, amely 1940-ben jelent meg. (1) O elsGsorban Bodnar esszéiréi kivals-
sagat emelte ki: ,,Mert Bodnér Zsigmond a kiegyezés kordnak egyik legjelesebb
esszéir6ja. Ez a felfedezés a jutalma annak, aki ezeket az elfeledett, sohasem
emlegetett dolgozatokat kezébe veszi. Még olyan férfiak mellett sem szorul hat-
térbe, mint Kemény, Szalay, Csengery, Salamon. Ennek a nagy generaciénak
a folytatdja &, s szinvonaldt igen magasra emeli széles miveltsége, egyetemes
szempontjainak tag horizontja. A kor legmiiveltebb, legtudésabb szellemei kozé
tartozik, és alighanem & a legfilozofikusabb elme. Az pedig egészen bizonyos,
hogy a legelfogulatlanabb. Rendkiviil éles analizalé és kritikai képességét sem-
mi elGitélet, elGszeretet nem tompitotta. A proza pedig teljes biztonsiggal 4ll
mesteri kezében. A hajlékony mondatok a legfinomabb drnyalatokig kovetik az
emberi lélek vagy a korszellem részletezd rajzat, szilardan zarjadk magukba a pér
vondssal elénk varazsolt benyomast, s egyarant alkalmasak a racionélis meggyd-
zésre, mind a kedély lebilincselésére. Az ir6 6ntudatos mivész. Ismeri a hatds
eszkozeit. Ilyen remekiil tud elinditani példaul egy életrajzot: »Egy fiatal ir6 a
milt szdzad végén, az idék félhomalydban alig névrdl ismerve, egy édes szere-
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lem fényétsl megvilagitva, vonzé egyéniség marad minden olvaséra nézve...« Ez
a mondat nemecsak a stilisztika mellett tanidskodik azonban, hanem elarulja azt a
szenvedélyes targyszeretetet, a mivészi élvezés mély egyiittérzését és oromét a
jelenségek tarka vildgan, mely a valddi esszéiré alapvetd tulajdonséga, s mely a
migydjté gyonyorkodésével rokon, amint kincseit kezében forgatja.” (2)

Jo6 Tibor tehat Bodnar életmivébdl legf6képpen iréi tehetségét érdeme-
siti, és még rdmutat arra is, hogy gondolkoddsmédjat gyakorta befolydsoltak
kiilonféle rogeszmék, egyensulyvesztések. Ennek oka taldn az, hogy Bodnar
minden iréi véllalkozdsdban valamiféle torvényt kisérelt meg fellelni, s amikor
ez nem sikeriilt, akkor profétikus ihletésd kijelentéseket tett. Bodnéar nyugha-
tatlansdgat az is jol jellemzi, hogy rendkiviil széles kord levelezést folytatott
belfoldon és kiilfoldon egyarant. Féként irékat, tudésokat, politikusokat keresett
meg, s leveleinek végkicsengése mindig az, hogy az irds a kozélet és az eszme
szolgalatat jelenti, és ennek célja az emberiség jobblétének eldsegitése.

Bodnar 1867-ben jelenteti meg atfogé tanulményéat Chateaubriand és
kora cimmel, amely a modern magyar irodalomtérténet egyik elsd, kivals 1é-
lektani elemzése. A francia gondolkodé munkdssigat plasztikus megformélés-
ban helyezi el kora szellemi viszonyai kozott, és mesterien koti ossze az élet-
mozzanatok szovevényeit a pszichologizalé tartalmakkal. Bodnar ekkor még a
mélyen hivd katolicizmus eszmerendszerét képviseli, és elitéli a szabadossdgot
(libertinizmus) képviseld gondolkoddsmaédot és a latszatvalldsossdagot. Tanulma-
nyaban jol érzékeli azt a megvéltozott helyzetet, amelyben a 19. szdzad méasodik
felének nyugat-eurépai embere az id6hoz viszonyul. Az egyre jobban felgyorsul
vildgesemények, folyamatok szerinte az emberek bizonyossagérzetét csokkentik,
és az a meggyGzddése, hogy a politikai, vallési, erkolesi és tarsadalmi kérdések-
ben a nyughatatlansédg és bizonytalansag korszaka lesz Grra Eurépéan. Azt is érzé-
kelteti, hogy az iskolai tanulményok méar nem az egész életre szélnak, hanem az
Gjabb és Gjabb felfedezések, a gyorsan vdltakozé tarsadalmi helyzetek dllandéan
megkovetelik az ismeretek rendszeres megijitasat. Ebben a helyzetben, Bodnar
olvasatdban, a vallds dogmdi sem nyajthatnak mar sokdig biztos tdjékozddasi
pontokat, s Grrd lesz az egyetemes szkepszis, amelyben egyre kevesebb az esély
arra, hogy a kereszténység megujulhasson.

Mint emlitettiik, Bodnar nem torekedett 6nallé filozéfiai rendszer kiala-
kitdsara, hanem mdveiben elszortan lelhetdk fol az igen nagyszdmi béleseleti
hivatkozdsok. Ez jellemzi a "90-es években, két kotetben kiadott monumentalis
irodalomtorténetét is. (3) Az elsd kotet bevezetdjében az irodalom feladatat a kor
pozitivista tudomanyossdgdhoz viszonyitva fogalmazta meg: ,,Kettds vildgot él az
ember, a val6 és az eszmény vildgat. Az elsét szigort természeti torvények hata-
roljak, rideg szabalyok korlatozzdk, melyek kérlelhetetleniil beszélik el az élet
prozajat. E vildg egészen a tudomanyok korébe esik; a csillagdsz a nagy kosmos
alakuldsait és keringési torvényeit magyardzza, a geolog foldiink fejlgdését vizs-
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gilja, a természettudods a tiineményeket fejtegeti, a vegyész az anyagot elemzi,
a pysiolog az élet folyamat kutatja, a sociolog az egyiittélés torvényeit keresi.
Inductiv dton jarnak el, a legesekélyebb részeket is vizsgélatuk targyava teszik,
szétromboljdk az osszetes formakat, hogy kizarjanak minden alanyit. Ezt tartjak
legnagyobb ellenségoknek. Gytilslnek minden énkényes alkotdst, kigtinyoljdk
a képzeld tehetség édes dbrandjait, megmosolyogjék valétlan képeit. Es igazuk
van addig, mig alanyisdgunknak az ¢ tudomédnyukba avatkozdsardl szélhatnak;
de nagyon tévednek, ha csupan az 6véket tartjak egyediili vilagnak.” (4)
Bodnar az eszmény fogalmédban a vilagegészre val6 reflexiét vizsgilja,
amelynek célja a harménia megteremtése. Amellett érvel, hogy az ember termé-
szeti és erkolesi vilaga egy forrasbdl szarmazik, csak a mindennapi élet embere-
iben ez rendkiviil kiilonb6zG médon jelenik meg. ,,Az ember belvildga nem lehet
egyéb, mint a kiilsének szebb vagy fensébb, szellemibb forméja.” (5)
Bodndr a magyar irodalom torténetét az alapjan osztja korszakokra, hogy
benniik milyen uralkodé irdnyok és mas jelenségek voltak jellemzdk:
. A mondék kora, mely az 1300-dik évig terjed
. A koézépkori vallasos irodalom kora 1300-1526
. A hitdgjitds kora 1526-1600
. Pazmany kora 1600-1650
. A kuruczvildg kora 1650-1712
. A nemzeti szellem szunnyaddsdnak kora 1712-1772
. A classicismus kora 1772-1815
. A romantikus szellem kora 1815-1843
. A nemzeti irodalom kora 1843-t6] napjainkig.” (6)
Ezt a felosztast Bodnér harom kotetre tervezte, s ebbdl kettd valésult meg.
Az elsé kotet az elsd hdrom fejezetet, mig a masodik a 4-5-6 fejezetet tartal-
mazza. Az utolsé hdrom fejezet elkészitésével Bodnar adés maradt. A két kotet
viszont igy is hatalmas munkat bizonyit, s ezt nemcsak a terjedelem (a két kotet
osszesen 1028 oldal), hanem a magyar irodalom személyiségeinek, kiemelkedd
miveinek és korszakainak rendkiviil részletes és napjainkban is élvezetes olvas-
manyt nyQjté elemzése bizonyitja. (Taldn érdemes lenne ismét kiadni!?)
Bodnar irodalomszemlélete az egyes korok egymadsra épiilésének fejlgdés-
torténetén alapul, és zsenidlisan elegyiti a kiilonféle stilusiranyzatok, mdfajok és
formék kapcsolédasait, s mindezt pszichologizdlé médon helyezi térténetbélese-
leti vetiiletekbe, ahol a legjellemzébb kulesszavak: a sors, a szerepfelfogds és a
lelki alkatok egymadsra hatésai. Mindezek alapjdn veti 6ssze az egyes korszakok
szellemi ereddit, amelyeket a kiilonféle eszmények hatdsmechanizmusai kotnek
ossze. Az elsd kotet elején — a konkrét irodalmi mdvek és korszakok targyaldsa
el6tt — Bodnér a magyar nyelv és nemzet eredetérdl, illetve az Gsvallds és Gskol-
tészet kapesolatarol értekezik. Részletesen elemzi a finnugor eredet 6sszehason-
lité nyelvi vonatkozasait, s ezt 6tvozi a mas népekkel valé torténeti egyiittélések
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és kapcsolatok gazdagité kolesonhatasaival. Nyelviink eredetét is filozofikusan
kozeliti meg: ,,Nyelviink folytonos tokélyesbiilésre képes. De mivel a nyelv csak
a gondolatok jeleinek sszege, a jelek minden javuldsa magdra a beszél§ tehetsé-
gére mint okra mutat vissza, s igy midén a magyar nyelv fejlédését dicsérjiik, a
magyar nép tehetségét ismerjiik el. Valéban nyelviink torténetébdl is batorsagot
merithetiink népiink életrevalésagara. Eur6pdba torvén, bar hodité volt, rovid
szdz év alatt elfogadta a kereszténységet, el a sok szldv és német sz6t; noha ezél-
tal a mivelt nyelvek médja szerint vesztett képességben, a sz6k metaphorikus,
személyesitd jelentésében; de nyert gazdagsdghan és bdségben, eszmékben és
hatdrozottsagban. E konnyd elsajatitdsa az idegen elemnek hiba lehet egy és
maés tekintetben; de mégis vildgos jele annak, hogy nem maradunk el az arja né-
pek haladasatél, amint hogy az uralaltaji népek kozott legtobbre is vittik. Nem
csekély tényezd volt sikereink elérésében a veliink laké germén, szldv és roméan
nemzetiségek vérének vegyiilése a miénkkel, dgy, hogy napjainkban egyikiink-
r6l sem mondhatni el, hogy tiszta magyar vér foly ereiben.” (7)

Bodndr médszerére jellemzd az is, hogy nemcsak az egyes korszakok m-
veit és személyiségeit teszi mérlegre kronologikus sorrendben, hanem kora ki-
vélo torténészeinek, nyelvészeinek és irodalomtudésainak kutatdsi eredményeit
is kritikai médon jeleniti meg az egyes korszakokban. Igy tesz a magyar monda-
koltészet eredetével kapesolatban is. (8)

Bodnar a reneszansz korral kardltve megjelend reformacié kibontakoza-
sat fordulépontként jeleniti meg a magyar irodalom torténetében is. Szerinte
a kozépkorbol kialakulé Gjjasziiletés mozgalmat sziikségszertien hatotta at a
hitajitas folyamata. A reneszédnsz korszakat dbrandos, mamoros vildgnak, csa-
pongé, tiindérmesékbe szdtt kisérletnek tartja, s itt kibdjik beléle az egykori
hithd katolikus szellemiség, amikor megjegyzi, hogy az igaz élet erkolesi alapja
az onmegtagadds és az onsanyargatds. Ezzel arra utal, hogy a humanizmussal
visszavonhatatlanul megingott az egyensily: ,,A kiozépkornak megvolt a maga
erkélesi fundamentuma. Sotét, kegyetlen és barbar, de biztos az alap. Most ép-
pen ez hidnyzott. Ekessz6las, valasztékos eldadés, csin, igézd forma, bdjos kép,
de még mindig csak kép, festett kép, melynek kevés volt a redlis tartalma. A
humanisték idedlja, a szép gorog vilag, messze esett az Gj kortdl, a kereszténység
tizennégy szdzados multja toltétte be az elvalaszt6 kozt, e hosszi id6t nem lehe-
tett kitoriilni az emberiség emlékezetébdl. Fényes démjai, ragyogé templomai,
hatalmas emlékei, miivészeti, irodalmi és tdrsadalmi tradiciéi eltoriilhetetlenek
valdnak. Az emberiség nem térhetett vissza a szép gorog élethez, pedig eszmei
alap nélkiil nem élhet a nép, lelki vezérek nélkiil nem haladhat elére. Megall
és bomlik.” (9)

Természetesen Bodndr elismeri, hogy a kozépkori kereszténységhez sem
lehet visszatérni, hiszen a régi skolasztika teolégiai bolesészete ellenkezett az
4j iddk korszellemével, és hathat6san lejaratta magét. Szigora kritikéval illeti
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az egyhazi hierarchia papsagat, akiket elvakitott a reneszénsz vilagiassiga, és
— lesiillyedve az élvezetekbe — képtelenné valtak a meggajuldsra. A reformacio
legfébb célja megnyugtatni az emberiséget, és visszavezetni dket a biztos ko-
rilmények kozé, mint tengeren hanykol6dd hajot a partra. A kereszténység és
a humanizmus egyiittmiikodése teremtette meg az Gj mindségek lehetdségeit
(10), ami nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy a protestantizmusban megjelent az
4j erkolesiség. Ez volt az alapja az Gj miveltség terjedésének is, ami nagyban
elGsegitette a kereskedelem és az ipar fejlddését, illetve a felvidéki varosi kul-
tara kialakulédsat.

Bodndr nagy terjedelmet szentel a 16-17. szdzadi hitvitdz6 irodalom be-
mutatdsanak. Alkalmazott médszere izgalmas, hiszen nemesak a protestantizmus
és a katolicizmus diszkussziéit jeleniti meg, hanem ezt 6tvozi a katolicizmuson
beliili és a reformatorok kozotti vitdkkal is. Itt a protestantizmus kiilonféle irany-
zataira gondol (dgostai, helvét, unitarius, szombatos). ,,Erdekesebb a protestan-
sok egymds kozotti vitdja. F4j6 és banto szokott ugyan lenni a testvérek harcza,
felhaborit6 a viszalkoddsa; ez azonban nem Ggy van a szellem vilagaban. Itt az
eszmék kiizdenek egymassal. Az eszmék harcza pedig mindenkor érdekes. Mert
csak a harczbdl fejlédhetik ki az igazsdg gyiimolese, csak a harcz hevében érik
meg a termék. A felekezetek keletkezése és egyenetlensége sziili és hozza létre
a végsd egyetértést; csak a szellemi viszdlkodéds utjan kozelithetni meg az egy
akol és egy pasztor fenséges dbrandjat.” (11)

Bodnar, kivalé stilusa mellett, rendkiviil preciz, és az egyes szerzék mun-
kassdganak és elméleteinek bemutatdsa kozben plasztikus mini esszéket sz§ az
egyes személyiségek egészen mély jellemvildgat is felvillantva. Példaul Melius
Péter hirneves debreceni lelkipasztort igy mutatja be: ,,Melius irdlya nem kozon-
séges, nem lapos, nem untaté. Ertelmesen, vildgosan ir. Tételeit elég szabatosan
irja koriil vagy fejtegeti. J6l 4t tudja gondolni és megértetni masokkal. Dogma-
tikai és moralis magyardzatai elismerést érdemelnek. Kiilonben durva erd van
stylusdban. Gytlolet mutatkozik vitdzé soraiban. Nem akar, nem tud megalkud-
ni a nézetekkel, nem habozik meggyézddésében, nem enged allitasdban. Makacs
és megesokonyosodott magaviseletében. A genfi Kalvin magyar foldre telepitve.
Mikor tigy hulldmzottak a theologiai nézetek, mint a hatvanas években, § ride-
gen elutasit minden véltozast, minden gyongeséget. Nem hidba féltek, rettegtek
t6le. A mit Kalvin megtett Servettel, § meg tudta volna tenni ndlunk mdsokkal,
ha médjéban lett volna. Szerencsére Janos Zsigmond iilt a fejedelemségben, és
jobban hajlott az unitariusokhoz. fgy csalddds és bosszisag varakozott Meliusra,
dicsdség és fejedelmi kitiintetés nem tdmogatta. De annél jobban ragaszkodtak
hozza a reformétusok. Benne talaltak legkitinébb apostolukat.” (12)

Ehhez a jellemképhez Bodnar ugyanakkor hozzéteszi azt is, hogy Melius
egyszerre volt fanatikus pap, rajongé sectarius és reformétus inquisitor. Majd
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kiemeli azt is, hogy erds volt a logikéja, de anndl hidegebb a szive.

A reformécié kora hitvitdzé irodalmanak feltérképezése utdn Bodndr a
vildgi prézat mutatja be Verancsics Antallal kezddd@en. Ez jo lehetdség szdméra
megjeleniteni torténelembolcseleti elveit. Ennek {6 irdnya az, hogy szemléleté-
ben az egyes korszakok gy viszonyulnak egyméshoz, mint az akci6 és reakci
kapcsolatrendszerei. De ez nem korforgasszertien miikodik, azaz a késébbi kor
reakciéja nem az 6t megel6z6hoz tér vissza, hanem a reakcié mintegy magdba
épiti, felszivja a megel§zd akcids kor folyamatait és jelenségeit. Tehdt a reakcio
onmaga vélik egyfajta csokkentett szerepd szintézissé. Bodnar felfogdsdban a
reakcié mindig kritikai alapon jon 1étre, és egyfajta utélagos szelekcidjat végzi
el az akciés korszaknak.

Ez a haladdselmélet valamiféle korlatokkal koriilvett, vatos folyama-
tossagot jelenit meg, és hasonlit Nietzsche elméletéhez, akinek miveit Bodnar
behatéan tanulmanyozta. Eszerint a reakcié — 6sszességében — nem tekinthetd
haladdsellenesnek, hiszen fontos része van a haladds egyetemességében. E fo-
lyamat belsd rendszerét — Bodnér olvasatidban — az eszme-erd differencialt ener-
gidja biztositja. Bodndr torténetfilozéfiai genezise az akcié és reakeié egyiittélé-
sén, egymdsra utaltsdgan alapul. Ez a szemlélet igy alapvetden objektiv idealista
felfogdsmodnak tekinthetd, hiszen megkisérli az eszmetorténetbdl kisepriizni a
pozitivista biologizmust és a geografikus és ahistorikus determinizmust. Ennek
érdekében legféképpen az evolucionista torténetiségre épit. Ezzel a radikdlis
forradalmak feleslegességét is igazolja.

Miveiben a régi korszakok jellemzésén keresztiil is érzékelhetjiik a sajat
koranak sz6l6 finom athallasokat, s igy gyakorta iizen kortdrsainak (ne feled;jiik:
ez a mikszéthi kor) arrél, hogy a kozéletet elonti a provincializmus, a fajgyd-
l6let, a korrupcié, a nepotizmus és a dzsentroid szélhdmossag. Sé6t, szintén a
’90-es években madr felvillantja azt, hogy kora problémainak megoldatlanséga
egy borzaszté hdborat hoz a vildg nyakéra. Torténelmi tapasztalatai alapjan nyo-
matékosan vallja, hogy a tarsadalmi forradalmak val6jdban sohasem gyézhetnek
igazén, hiszen — az akci6-reakcié modulacié alapjan — sziikségszerden jelennek
meg a zsarnokok, ha mashonnan nem, a valamikori forradalméarok korébél. Te-
hat Bodnar torténelemboleselete legfképpen arra az elvre épiil, hogy az egyes
korszakokban, illetve korszakok kozott megjelend ellentétes és ellentmondésos
folyamatok a késébbiekben osszecsiszol6dnak, azaz a konkrétbél valnak egye-
temessé. Mindezzel Bodnar arra is rdmutat, hogy a torténelem menetét és annak
energidjat igazdbol nem az osztilyharcok biztositjdk — legfeljebb kifejezik —,
hanem az idealizmus és a realizmus dichotomigja. Erre példa a kovetkezd részlet
Bodnar irodalomtorténetébdl, amikor a 16. szdzadi magyar bibliai és szenttorté-
neti elbeszéléseket mutatja be: ,,Csak késébb, a reactio hajnaldn kezdenek meg-
jelenni a kozépkor regényes elbeszélései, a hetvenes években kezdik forditgatni
és atdolgozni a regényes histéridkat. Még moralizal ugyan az elbeszéld, hossza
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tanusdgokkal, elmélkedésekkel tomi tele lapjait, de mar nem gydlsli annyira a
multat, nem veti meg a romantikus kalandokat, s6t némi rokonszenvvel meséli el
a kozépkor néha katholikus szellemd torténeteit. Mindez lassan all be, de mégis
feltartéztatas nélkiil koszont be a reactio 6zone. Lassankint elaraszt mindent.
Megint csak a regényes kozépkor kezdi érdekelni a vilagot. A protestdns eszme
jozansdga, vildgossaga csak kevés embert vonz még magdhoz. A bibliai torténe-
tek sem igen lelkesitik tobbé az olvasékat. Abban hagyjdk feldolgozdsukat, vagy
legaldbb gy irjak verseiket, hogy a katholikus is elolvashatja. Kiszortl beldle a
kizarélagos protestdns eszme.” (13)

Bodndr irodalomszemlélete elsGsorban arra épiil, hogy az egyes korok tor-
téneti szellemébdl kisérelje meg bemutatni az ir6 és a kozonségigény kapcesola-
tait. A rendkiviil gazdag és széles kord forrashaszndlat mellett értelmezéseinek
gyenge pontja az, hogy az dltala kozéppontinak vélt eszme-erd mechanizmusait
csak elvétve képes osszekotni a tarsadalmi-fejlddés-mozzanatokkal. A korabeli
kritika is ezt kérte szamon téle, és gyakorta mellézotinek, kikozositettnek érezte
magdt a tudoményos koézvéleményben. Ezt bizonyitja az is, hogy noha magéanta-
narra habilitaltdk, egyetemi katedrat mégsem kapott.

Bodnar torténeti mdveit rendszeresen atszovi az egyes korszakok erkolesi
allapotdanak vizsgdlata is. Tarsadalomkritikai motivumai mogott elsdsorban a
pozitivista determinizmus &ll, és hajlamos arra, hogy tagadja az egyéniség er-
kolesforméls szerepét a tarsadalomban. A 16. szdzadi erkolesi kozéllapotokat
igy jellemzi: ,,Magasabb erkolcsi szempont nem vezette a hatalom embereit. A
fajfenntart6 eszme hatdsa alatt olyanok jutottak az elékeld dllasokra és a megyei
hivatalokba, a kiknek csekély vagy semmi tehetségok sem volt az orszag és
megye ligyeinek vezetésére, bajainak elharitdsara. Akadt kozottiik becsiiletes,
tisztességes ember is elég, de hidnyzott bennok a kivanatos szellemi és erkolesi
erd. Kiilonosen a papsdg siilyedt a legmélyebben. Léha, kapzsi és lelketlen vala.
A gazdag beneficiumokon, egyhdzi javadalmakon kényelmesen és csendesen
élni, a lét apré oromeit élvezni, j6l enni, inni és szerelmeskedni, a vallas miséit,
bucsijardsait pénzszerzésre forditani: ez volt minden vdgya. Minden bensdség,
szent exaltatio nélkiil gyakorolta hivatdsat, Gizte mesterségét, mig az actio hajna-
lan be nem csapott a villdm egy-egy jit6 személyében.” (14)

Bodndr irodalomtorténetének masodik kotetét Pazmany Péter koraval kez-
di, és ezt a nemzeti reakcié idGszakénak tartja. Torténelemszemléletében itt a
reakcid kifejezés azt jelenti, hogy az ellenreformacié képviselte a nemzeti eszme
érvényesiilését. Pazmany tevékenységének hatdsardl igy ir: ,,Minden kedvezett
neki. Az ember megunta a szabadsag hullamzdsét, a vallési, erkélesi és politikai
nézetek 6rokos zlirzavarat, az ész rideg bonczoldsat, a haladds nyugtalan javita-
sat. Mint a vandor, a ki ttra kel, és gyonyorkodik a vidék gyonyordbbnél gyo-
nyordbb szépségein, elragadtatva nézi a hegyek s volgyek fenséges alakuldsat és
oriil, hogy kiszabaddlt otthona egyhangtisdgébdl, Gigy érezte magét az emberiség
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a XVI. szdzadban. Csakhogy végre az utas is belefarad az 6rokos véltozatos-
sdgba. Nyugalomra, édes otthonra van sziiksége. llyen utdn epedt nemzetiink a
XVI. szdzad végén. Az ész és szabadsdg utan, a tekintély és sziv uralmét kivanta
vissza. A régi rend és fegyelem utdni vagy foglalta le a kebleket.” (15)

Tehat Bodnar szerint a 17. szdzad mdr — az akcids és reakcids tartalmu
korszakok véltakozdsa nyomén — a protestantizmus szabadsdgeszméjével szem-
ben ismét a rend és a tekintély vildgat kivanja vissza, s ezt a katolikus ellenre-
forméacié képes biztositani. Ezt a kézhangulatot erdsitette az is, hogy a harom
részre szakadt orszdgban felbomlott a kordbbi gazdasdgi és tarsadalmi szerkezet,
megrendiiltek a birtokviszonyok, és {6 példaként a jezsuitdk tevékenysége szol-
galt. Ennek szellemében jellemzi e korszak irodalmi tevékenységét.

Pdzmany kordnak bemutatdsa utdn Bodnéar a jelent§ségéhez mérten fog-
lalkozik Apdczai Csere Janos munkdssdgaval, akit a korai magyar bolcselet je-
lentds alakjanak tart. Rdmutat arra, hogy a 17. szdzad els§ harmadatél a magyar
filozéfiai gondolkodds annak koszonhetden erdsodott meg, hogy protesténs fia-
talok nagy szdmban tanultak német, belga és angol egyetemeken. Ugyanakkor
ezek a fiatalok magyar nyelvd bolcsészeti munkékat csak elenyészg szamban
irtak. Koziiliik tekinthetd elsének Apdaczai Csere Janos. E fiatalok, a szabadabb
kiilfoldi légkorbdl hazatérve, nagy nehézségekbe iitkoztek (16), hiszen lattdk azt,
hogy a teolégiédn kiviil szinte nem létezik magyar nyelvd tudoményossdg, a nem-
zeti nyelv fejletlen, nem tartalmazza a nyugati tudoményos élet eredményeinek
kifejezésére alkalmas kifejezéseket.

Apéczai rovid életében megkisérelte a tudomdnyos magyar bolcsészet
alapjait megteremteni. Két mive, a Magyar enciklopédia és a Magyar logikacska,
osszegzi az akkori korszerd ismereteket, illetve dicsditi a tudomdnyok hasznét.
Rémutat arra, hogy milyen fontos a héber, gorog, arab és latin nyelvek tanulésa,
hiszen igy keriilhetnek egyméshoz kozel a kiilonféle népek ismeretei. Apdczai
programja volt a magyar tudomanyos nyelv létrehozdsa, s mindezt 6sszekototte
a nemzeti eszme fontossdgdval, illetve az iskolaiigy hidnyossdgainak lekiizdé-
sével. Bodnar kiemeli azt is, hogy Apéczai kordban mar eltérbe keriilnek az
oktatdsmodszertan kérdései is: ,,Az egész oktatds utilitarius, azaz sokat és jol
tanitani. De minél jobban kozeledik a nemzeti eszme teljes diadaldhoz, annél
jobban kezdik hangoztatni az okos, a jézan, a médszeres tanitdst, ne sokat, de
jol. Tobben emlegetik a nemzeti nyelvet. Behozzdk a testi nevelést, a kiillonféle
diszelGadésokat, dltaldban gyakran hallani a liberdlis oktatds nevét.” (17)

Ezutan Bodnér nagy terjedelemben mutatja be a koltd és hadvezér Zrinyi
Miklés tevékenységét, amelyet a korban a legsokoldalibbnak és a legkiemel-
kedébbnek tart. Ugyanakkor kritizalja is, mert kifogdsolja, hogy alakjait egy-
oldaltan jellemzi. Ez feliiletes megallapitds Bodndrtél, hiszen példaul Zrinyi
Szulejman szultdnt bemutatva nemcsak a hadvezéri, dllamférfiti képességeit
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irja le, hanem tekintettel van emberi vonatkozasaira is.

Ugyanakkor Bodnar mély esztétikai itélGerdvel jellemzi Gyongyosi Istvan
koltészetét, és ramutat arra, hogy a barokk kor szigori mifajelméleti kovetel-
ményei kozepette is mennyire nehéz az egyes mifajok hatarait megéllapitani.
Kiemeli, hogy az egyes mifajokat nem szabad szigori véalaszfalakkal koriilvenni,
mert minden m{alkotés egy kiilén individuum, melyet magéabél kell megitélni.
Igy szerinte Gyongyosi Phoenixét egyarant tarthatjuk verses elbeszélésnek, de
— tartalmi vonatkozédsai miatt — regénynek is. Ugyanakkor plasztikusan jellemzi
Gyongyosi magas szintd versirdi tehetségét. (18)

Bodndr irodalomtérténetének masodik kotetét a 18. szdzad miveinek be-
mutatdsédval zdrja. Az 1711-1772-ig tart6 idészakot a nemzeti szellem szunnya-
désanak tartja. Szerinte a torokellenes kiizdelmekkel eltelt 17. szdzad mozgal-
masséaga, majd a hosszi Rékéczi-szabadsdgharc utdn a 18. szazad legfontosabb
értéke a béke és a nyugalom. Ezenkiviil az anyagi j6létre valé torekvést tartja e
kor jellemvonasdnak. Mindez a mtivészetekben a realizmus, a naturalizmus és
a trivializmus vegyiileteként jelenik meg. Az alkoték elsGsorban a forméakhoz
ragaszkodnak és kevésbé az eszmékhez: ,,A nyelv tébbnyire lapos és kényelmes.
Hanyatlik az orthologia, mert egy kozos eszmét karolt fel a h6dité nemzeti esz-
mének kifejezése, s helyét mindenfelé pongyolasig véltja fel. Terjednek az ide-
gen és tajszok, zlirzavaros, kevert nyelvet hasznélunk tdrsalgdsunkban.” (19)

Bodnar felhivja a figyelmet arra, hogy a nemzeti egység érzete ebben a
korban meggyengiil, és a Habsburgok kézpontosité torekvései ellentétbe keriil -
nek a helyi érdekek képviseletével. Fontosnak tartja azt, hogy Mdria Terézia
kordban az elnéptelenedett magyar teriiletekre német ajka polgarokat telepite-
nek nagy szdmban, s emellett szlav népcsoportok is terjeszkednek, s mindennek
kovetkeztében dtrendezddnek az orszdgban a népességi viszonyok. Ezzel 6sz-
szefiiggésben a szdzad kozepére csokken a magyar nyelv jelentGsége a némettel
és a szlav etnikumok nyelveivel szemben. Ebben a helyzetben éri az orszdgot
a felvildagosodds eszmedramlata, amelyben — Bodndr szerint — a legfontosabb
szerepe a szabadkdmivesek tanainak van.

Az 1772 elétti magyar nyelvii boleseleti irodalom legf6képpen az anya-
nyelv elhanyagoltsagat, a nyugati tudomanyok befogadédsara valé alkalmatlansa-
gat emeli ki, illetve azt a torekvést, hogy tobben megkisérlik a Bibliat 6sszeegyez-
tetni a tudomédnnyal. Mindennek kiévetkeztében indul el a magyar felvildgosodas
mozgalma 1772-16l, a bécsi testérirok munkdssdga nyomén. De ezt mar Bodnar
nem dolgozta fel, mert Bod Péter munkdassdgaval zarja a masodik kotetet.

E monumentélis irodalomtorténet jelentds kisérlet a 19. szdzad végén ab-
bél a szempontbdl, hogy leiré médon rendszerezte mifajok szerint a magyar iro-
dalom sorsat a kezdetektdl 1772-ig. Bodnar mdvébdgl érezhetd, hogy mindvégig
vivodott az adott korszakok, személyiségek és mdvek targyalasa kozben a kor-
szellem és az individuum aktuélis kapcsolatan, és gy vélte, hogy a korszellem
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erején az egyéniség nem képes feliilemelkedni. Ugyanakkor ellentmondésos ez
a szemlélet abban az értelemben, hogy § maga mutat be j6 néhany esetet arra —
példaul Pazmany Péter munkdssdga —, hogy egyes alkot6k mégis képesek attorni
az adott korszellem falait. Bodnar nemesak irodalomtorténetében, hanem mas
miveiben is kereste az erkolesi vildg torvényét, amelyet alapnak vagy végsd
lényegnek vélt az egyes torténeti idGszakok folyamatai mogott. Irodalomtorté-
netének legfontosabb érdeme az egyes iréi palyédk torténeti és tarsadalomelmé-
leti sszefiiggéseinek bemutatdsa, s mindezt fszerezte a teljességre torekvés
igényével.

Ez a szemlélet jelenik meg Az erkélesi vildg (20) cimd morélfilozéfiai ko-
tetében is. A 21 fejezetbdl 4ll6 kotet atfogé mdédon kisérli meg az erkélesi torvény
bemutatdsat a torténeti vildgban. A kotet tematikdja nem koherens, hiszen joval
szélesebb témakoroket véllalt fel, mint azt a terjedelem indokolnd. Mindemellett
elegyiti a torténetelméleti fejezeteket a mindennapi élet aktudlis, gyakorlati kér-
déseinek bemutatdasaval. Mindvégig kiizd az egység és az eklekticizmus kozott,
illetve megkisérli egységbe foglalni a spiritualizmus és materializmus ellentétét
az idealizmus és realizmus véltakozé korszakaival: ,,Két csoportra oszthatni a
bolesészek kiilonféle nézeteit, az egyik a spiritualismus idején divik, a masik
a realismus napjaiban, az elsd a szabadsdgot vallja tényezdjének, a masodik a
kényszertiséget. De sem az egyikkel, sem a mésikkal nem lehetett megmagya-
razni az erkolesi vildg tiineményeit.” (21)

Mindez elgrevetiti Bodnar megoldasi kisérletét, amellyel a kiilonféle me-
tafizikai ellentéteket és ellentmonddsokat kivanta feloldani. Ez pedig az altala
sokat hangoztatott hulldmelmélet: ,,az emberiség tobb évezredes torténetén ke-
resztiil szabdlyos hullamokban halad elére, s a hullamok egyes részeinek megfe-
lel§ sajatossagaik vannak; hogy a tartalom ugyan véltozik, a mint mdveltebb lesz
az ember, médosul az élete, de csak kiilséleg; belsd vildga azonban szabdlyosan
ismétlgdik, a hulldm elsd részében folemelkedik, megnemesiil, az dltaldnos, az
egyetemes, a fenséges, a magasztos irant érdeklédik, vagyis idealista lesz; a hul -
lam utérészében pedig a realizmusnak, az anyaginak, az érzékinek, a kedvesnek,
gyongédnek, bdjosnak, a részletesnek hidol. Ezt nem tudtdk sem a bolesészek,
sem a torténetirok. Most, hogy tudjuk, bétran hirdethetjiik, hogy az erék, melye-
ket a természetben észleliink, szellemi, erkélesi és aesthetikai életiinkben eszme
név alatt szerepelnek, mint eszmeerdk hatnak reank, médositjdk szervezetiinket,
atalakitjak érzésiinket, gondolkodasunkat, s eszkozlik, hogy bizonyos idékben
eszményileg érez az egész tarsadalom, maskor pedig reélis gondolkodast, érzé-
sd.” (22)

Bodnér az eszmét — mint eszme-erét — elég sematikusan képzeli el a
villamosdram haladdsdnak két p6lusa alapjan: az egyik oldalat pozitivnak, azaz
idedlisnak, a masikat negativnak, azaz redlisnak tartja, de nem a klasszikus dia-
lektika alapjan, hanem Ggy, hogy a redlis szint magaba olvasztja az idedlis eszme
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egy részét. Ezt kiegésziti a korszak biologizalé evolucionista elméletével, hiszen
szerinte mindez az emberi idegrendszerben mikodik. Végiil e két eszme kap-
csolatdnak és harcdnak mérlegét a klasszikus metafizika alapjan vonja meg: ,,mi
hat az idealizmus, mi a realizmus? A bélesészek konnyen megfeleltek red. Naluk
régi megallapodds, hogy a realizmus csak azt ismeri el igaznak, a mit érzékeivel
észrevesz, az idealizmus pedig az ész megismerd tehetségét vallja.” (23)

Bodnar Zsigmond a vilagtorténelem beosztdséat is az eszme-erék hullamza-
séra épiti, és az emberiség torténetének kezdetétsl vezeti végig elméletét. Ossze-
veti a valldsos és erkolesi élet kapesolatait az egyes korszakokban, megvizsgélja
a pesszimizmus és a miszticizmus tartalmait, az oktatds és nevelés helyzetét, a
kozmopolita és nemzeti irodalmakat, a klasszicizmus és a romanticizmus viszo-
nyait, valamint a tekintély és az ész egymadsra hatdsat. Az erkolesi vildg 20. és
21. fejezeteiben pedig tablazatba foglalva szemlélteti a torténeti id6k eseményeit
osszevetve a histériai hulldimok miikodésével. (Lasd 1-2. dbrik)

Bodnar Zsigmond rendkiviil gazdag és sokoldald életmiivének néhany vo-
natkozésat felvillantva megéllapithatjuk, hogy tudasa és elméletalkot6 tehetsége
alapjan a 19. szdzad mdsodik felének jeles bolcselGi kozé tartozott. Nyughatatlan
természete és kinyilatkoztaté habitusa alapjan azonban szamtalan tévedése és
félreértése miatt kortdrsai gyakran tartottdk 6t manidkusnak és rogeszmék dl-
dozatdnak. Rendszerének azonban vannak olyan elemei, amelyek gazdagitottak
a magyar bolcselet torténetét, és napjainkban is tovdbbgondolasra érdemesek.
Kalandos pélyaképe mérlegét Joé Tibor igy vonta meg: ,,Csak egy marad meg
mindvégig: végtelen érzékenysége a torténet valtozdsai irdnt. Mintha erein men-
ne keresztiil a tizenkilencedik szdzad végének fluiduma. S végig torhetetlen
mélységes erkolesi érzéke, mely aztdn megvetd kifakaddsokra ragadja napjai si-
var redlizmusa irdnt, noha elismeri, hogy a kor romlottsdga sziikségszerd. Utolsé
éveiben, 1907-ben bekovetkezett haléla el6tt, még megérte azt a sejtelmet, hogy
egyre inkdbb sokasodé jelek biztattdk egy dj idedlizmus hajnalodéasaval. (...)
Félreértett ember volt Bodnér Zsigmond. Ferdeségei, talzdsai miatt nagy érde-
mei sem részesiiltek mélt6 elismerésben. De elsGsorban tulajdon maga értette
félre képességeit és feladatait. Volt benne annyi filozéfia, hogy nagyvonald és
mély historikus legyen, de nem volt annyi, hogy a torténetfilozéfia legnehezebb,
alapveld problémdjéval sikerrel birkézzon. Igy palydja fényes kezdet utdn ku-
darcba fulladt, s irodalmunk szegényebb maradt egy nagy tehetség teljes kibon-
takozasdval.” (24)
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9 In: Bodnair, I. kotet 110.0.
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inversio irant.” In: Bodnér, II. kétet 363.0.

19 In: Bodnir, II. kétet, 409.0.
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1. abra
Az id6k arjanak képe

Kr. u. 1490-1550 1550-1680 1680-1710
1710-1760 1760-1805 1805-1818
1818-1840 1840-1880 1880-napjainkig
Idealizmus Idealrealizmus Realizmus

Eszme Alak
Osszefoglalds Részletezés, aprézds
Expansio Eszmény és valé Intenso

Bolcsészeti vildgnézet.

Az ismeret az alany és a
kiilvilag productuma.

Torténeti vildgnézet.

Teleologia. Causalitas.
Eszigazség. Tapasztalati igazsag.
Universalismus. Individualismus.
Szabad akarat. Determinismus.
Szellemiség. Anyagisdg.
Ifjukor. Férfikor. Oregkor.

Az én tiszta activitas.

Az én tiszta passivitas.

Az ész uralma.

A sziv uralma.

A szép, igaz, j6 egysége.

A szép, igaz, j6 elvdlasa.

A bolcsészet, az altal4-
nositds virdgzésa. Vallds,
tekintély, moral siirgetése. A
jog és erkoles egysége.

Az eszményi és a redl irdny
harcza. Torekvés a moral
megmentésére.

Stoa.

A bélcsészet hanyatldsa.
Sensualis-mus, empirismus,
fatalismus, pietis-mus,
mysticismus, pessimismus,
spi-ritualismus,
mesmerismus, hypno-tismus,
theosophia, természetphilo-
sophis, kosmologia.

Osszefoglalé, 4ltalanosits

tudomdny; eszmék, kapcso-

latok keresése, irodalom-
torténet.

Részletezd, aprézé tudo-
mdny. Természettudomanyi,
vegytani, természet- €s
foldrajzi, orvosi, sta-tistikai,
demographiai, archaeologiai,
bibliographiai stb. ismeretek.
Alexandrinismus. Mdzeu-
mok, gy(jtemények
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Eszmei torténetiras.

Eszmei okok keresése.

Nagy torténetirdk.

Kirdlyok, nagy hadvezérek
harczainak elbeszélése. Esz-
mei és epicai torténetiras.

Elbeszéls és festéi torté-
netirds. Mdveltségtorténeti
adatok. Forrasok, emlék- és
okiratok, levelezések, képes
munkdk, facsimilék kiadésa.

Eleinte vall4sos
conservativismus, késébb
reform a nemzeti eszme
minden elemén. Az erkélcsi

élet javulésa.

Az Gjnak és nemzetinek
egyeztetése.

Reform az anyagi téren,
gazdaségi haladds. Az anyagi
jolét, egészségiigy javuldsa.
Hires gazdék és orvosok,
csodadoktorok, Kneipp-ok.

Egyszerd batorok, épiiletek.

Fényes butorok, szép és
kényelmes épiiletek.

Az ipar és kereskedés
szabadsdgédnak, a t6ke
felszabaditasdnak siirgetése.
Gazdasagi és kereskedelmi
hanyatlds. Nagy bukdsok.
Oeconomistdk, physiocratdk.

Az idealrealismus elsd felé-
ben szabadverseny, mdsodik
felében védvamok. Vagyo-
nossig. A gazdagok nagy
befolyésa. Plutocratia.

Védvamok, czéhek. Uzsora-
torvények. Agrar torekvések.
Hitbizomanyok. Az ipar-
és kereskedés virdgzdsa.
Munkds- és pérlazadés. A
szegények védelme.

A szabadsdg szeretete.

Az idealisték rajongésa.

Forradalom. Az idealistak
bukdsa. Kozpontosités.

Decentralisatio. Olygarchia.
Orszagok szétmadlldsa. Hiibé-
riség keletkezése.

Nemzetek kozeledése.

Nemzetek gytlolkodése.
Idegen fajok és nemzetisé-
gek elnyomatédsa. A nemzeti

dllam eszméje uralkodik.

Helyi, vidéki, tartoményi
patriotismus. Felekezeti,
nemzetiségi és osztalyérde-
kek. Pér- és munkdszendii-
1és, strike és anarchia

Kezdédik a népek vandorldsa

Népvandorlas

A népek rendesen nyugodtan

élnek hazdjukban. A véderd

gyarapitisa. Az dllandé
hadsereg.

Erély, férfias akarat. A nagy
emberek tisztelete, h§sok
cultusa.

Nagy nemzeti és vildgh4-
borik. Nagy fejedelmek és
vezérek.

Hédités nehéz, idegen hé-
diték tobbnyire kiveretnek.
Nagy hadvezérek tonkrejut-

nak.

Léngol6 lelkesedés a hazdért;
a haza és nemzet szeretete.

Nemzeti egység.

A nemzet és a haza eszméje
gyongiil.

Az idealismus elején néhol
zsidé6iildozés, késébb

Antisemitismus. Ghetto.

philosemitismus.
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Az erkélesi egyéniség ereje,
nagysaga.

Testiileti szellem.

Az erkolesi egyén meg-
semmisiilése. Léha
individualismus. A tar-
sadalom széthulldsa 6nzd
egyedekre. Ideges-ség.
Meghasonlés. Szdmos driilt
és ongyilkosség.

Finom erkolesi érzék.

Becsiilet és lovagiassag.

Az erkoélesi érzék tompulésa.
Moral insanity. Simaség,
ny4djassdg, udva-riassag.

Elnézés. Tomérdek sikkasz-
tds. Lélekvasar kivalt az

idealrea-lismus végén.

Onzetlen eszményi gondolko-
dés, érzés.

Onzetlenség és onzés.

Gyakorlati materialismus.
Magén- és csaladi érdekek.
Nepotismus. Kapaszkodék.

Zsebeldk.

Sentimentalismus. Eszményi
barétsig és szerelem.

Férfias komoly érzés, dogma-
tikus gondolkodés. Komo-
lyabb magaviselet. Nemes

és biiszke magatar-tds. Erds

onérzet.

Lagy, kedves, gyongéd érzés,
alkal-mazkodé gondolko-
dés. Erzékiség. Nguralom.

Emancipatio. Unnepek,
mulatsdgok, jubilacumok,
versenyek. Narrenfeste, gla-
didtorok, fényes temetések,
halottak napja, kardcsony-
fa, Gjévi ajandék. Jétékony
egyesiile-tek. Kérhazak.

Humanismus
cosmopolitismus,
classicismus.

Nationalismus.

Provincialismus,
particularismus.

Idegen és nemes szokésok.

Nemzeti szokdsok, erkolesok.

Vidéki, faji szokdsok és
erkolesok.

Egyhdzreform. Az érzéki
elem, a szertartdsok ha-
nyatldsa. Esszertiség. A
boszorkéanyhit gyongiilése. A
vall4sos lelkesedés ébredése.

Orthodoxia. Szigor a tanitds
és a fegyelem terén. Dog-
mék kimonddsa. Inquisitio.
Excomunicatio.

Az érzéki elem, a kiilsGség,
a formaisdg, a szertartdsok
kedvelése. Lanyhatag a tan
és fegyelem terén. Boszor-
kényégetés. Valldsunio-
torekvések.

Purismus, neologia a nyelv
terén.

Orthologia. Torténeti és
etymologiai nyelvtan és
helyesiras.

Phonetikus helyesiras,
empirikus nyelvtan. Idegenes
tajszok. Kevert nyelv.

Eleinte vonzé, valasztékos,
utobb feszes, tinnepies, néha
sentimentélis szénoki irdly.

Erételjes, férfias, néha
sentimentdlis és daga-
lyos irdly. Marinismus,
euphuismus, Academismus.

Kénnyed, feszetelen ndi stil.
Néha pongyola, lapos.
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Kérmondatos irély.

Tételes irdly.

[j] versformék keresése.
Classikus és nyugati mintdk.

Az Gjnak és nemzetinek
egyeztetése.

Megéllapodott formak. Kony-
ny(, cseng6-bongé verselés.

Tarka, mesterkélt formak.

Eszményi, tinnepies lyra; az
idealismus napjaiban és az
idealismus elsg felében nagy
lantosok.

Bensd s eszményi lyra.

Bensd, meleg és hangulatos
lyra. Sok népdal.

Bélcsészeti, socialis, hési
6dék. Satyrdk, érzelmes
elégidk.

Lagy, hangulatos dalok. Nép-
mesék és mondédk gyakori
feldolgozésa.

Hazafias, sentimentalis,
epos és drdma. Az egyetemes
dicséitése, az individuum
kérhoztatasa.

Ideal-realis eposok, tragé-
didk. Nagy tragikusok és
elbeszéldk.

Realistikus, analytikus
sth. epos és drdma. Nagy
vigjatékirék. Tomérdek apré
rajz, tréfas életkép, konnyed,
humoros elbeszélés. Lelki
allapotok elemzése. Az egye-
temes kdrhoztatdsa, az egyéni
magasztaldsa. Alexandrinis-
mus a koltészet terén.

Lyrai ballad4k.

Szigori szerkezetd balladdk.

Széles, epicus balladék,
roméancok.

A mifajok sszeolvadasa.
Epicus jellemek és lirai
elGadés a tragédidban.

A mifajok teljes szétvdldsa
és aprobb fajokra oszldsa.

Eszmei liberalis kritika.

Tekintélyi kritika, hivatkozés
a nagy koltskre.

Leir4, impressionista kritika.
A modernek.

Jogreform a szabadsdg és
egyenldség irdnyitasdban. A
bureaucratia kdrhoztatdsa.

Nemzeti és torténeti jog
egyeztetése az eszményivel,
az idegennel. Kézpontosité

torvények.

Helyi és szokésjog. A
centralisilé torvények
lazul4sa. Tomérdek torvény
és szabdly. Hires jogtanédrok.
Szémtalan hivatal.

A szellem nevelése.

A test nevelése.

Az oktatds reformjdnak siir-
getése. Deductiv tanités.

A kézoktatds centralisatidja,
utébb nemzeti irdnya. Tdlter-
helés. A médszer emlegetése.
A szemlélietés alkalmazdsa.

A tananyag roviditése, a
tanulds konnyitése, inductiv
tanitds. Szamos kozép- és
f6iskola meg szakiskola felal-
litdsa. Egységes kozépiskola,
a gordg és latin nyelvtanitas
hanyatldsa. Sok iinnep.
Szin- és zeneelGad4s. Jaték,
testgyakorlat. Gyermek- és
ifjusdgi irodalom. Gyakorlati
irdny. Kiils6ség, formaség

In: Az erkolesi vildg, 283-285.0.
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2. abra A hullaimok beosztasa

1

2

3

4

5

1200
900
625
420
150
180
580
975
1490
1710
1818

Psammetich
Cyaxares
Lycurgus
Draco
Sokrates
Polybios
Thrasibulus
Cato

Scipio Aemil
Viriathus
Sept. Severus
Papinianus
Paulus
Ulpianus
Thukydides
Antisthenes
Tertullian

N. Gergely

I. Bajan
Firduszi

II. Sylveszter
Sz. Istvén
Capet Hugo
Mars. Ficinus
Wesel
Savonarola
Kath. Ferdinand
VI. Séndor
N. Ivédn
Columbus
Collier
Leibnitz
Berkeley
Holberg
Pope

N. Péter
Tschirnhaus
Addison
Scott Walter
Szent szdvetség
Lamennais
Zsid6 iildozés
Hegel
Cousin
Rosmini
Hugo
Rossini
C.M. Weber
Kisfaludy K.
Bélyay
Balfour
Brunetiére

1180
881
611
402
128
206
606
1009
1504
1717
1823

Nebukadnezar
Sappho
Alcoeus
Aesop

Thales
Stesichorus
Arion

Plato
Brennus
Tiber. Gracchus
Gajus Gracchus
Clemens Alex
Sﬂ(:(f‘ds
Mohammed

I. Reccared
Swen

N. Kanut
Ariosto

Diirer

Da Vinci
Rafael
Macchiavelli
Erasmus

Pico

Scarlatti
Wolff

Vico
Richardson
Channing
Leopardi
Manzini

1160
862
597
384
106
233
633
1043
1519
1725
1828

Jeremids
Hesiodus
Erynna
Servius Tul.
Licinus
Jugurtha
Marius
Origenes
Pomponazzi
Luther
Zwingli
Kopernik
Dézsa
Miinzer
Hutten
Hernhut
Bach
Young
Hengstenberg
Stahl

Széchenyi

1140
843
583
366
84
260
660
1077
1534
1733
1834

Solon
Pelodias
Epaminondas
IV. Mithridates
Sulla

Decius
Plotinus

VIII. Gergely
IV. Henrik

L. Fiilop
Hédité Vilmos
Sz. Anselm

V. Kéroly
Michel Angelo
Tiziano

Heine

Bérne

Guizot

Thiers

Comte
Beneke
Michelet

1120
824
569
348
62
287
687
1111
1549
1740
1839

Croesus
Mac. Fiilop
Phocion
Demosthenes
Pompeius
Spartacus
Cicero

Jul. Caesar
Lucretius
Carthausiak
Cistercitak
Premontreiek
Abaelard
Algazel
Melanchton
Loyola
Calvin
Servet
Maupertuis
Bodmer

Br. Eétvis
Strausz Dav.
Torqueville
Carlyle
Mignet
Musset

Poe
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6

7

8

9

10

1100
805
555
330
40
314
714
1145
1564
1748
1845

Samuel

Mag

Cyrus
Simonides
Anacreon
Nagy Séndor
Caudium
Actium
Dioclecian
N. Constantin
Aristoteles
Lactantius
Izauri Leo
Tarik

Tienti zs.
Camdoens
Condillac
Lamettrie
Hume
Baumgartner
Petsfi

Erkel

Verdi
Egressy
Kossuth
Ronge
Mérimée

1080
786
541
312

18 Kr.e.
340
741

1179
1579
1756
1850

Codrus
Pisistratus
Pythagoras
Ptolomaius
Augustus

I. Nicaeali zsinat
Aenesidem
Sz. Bonifdc
Barbarossa
Pirizsi egyet.
Sz. Bernat
Averroés
Inquisitio
Maimonides
Socin
Erzsébet
Montaigne
1I. Fiilsp
Tasso
Gellert
Bolingbroke
1848. for.
III. Napoleon
Macanlay
Saint-Beuve
Déllinger
Giusti

1060
765
527
294

4 Kr.e.
366
768

1213
1594
1763
1856

David
Zsoltarok
Cambyses
Xenophanes
Tarquin Sup.
Ovidius
Varus

Virgil
Horatius
Julianus
Balamber
Epicurus
Pipin

II. Nicaeai Zsinat
1L. Frigyes
Vogelweide
Eschenbach
Gottfried
Niebelungen
Gurund
Magna charta
Aranybulla
II1. Incze
Oxford egyet.
Paduin e.
Népolyi e.
Giordano
Marmontel
Sterne
Linné

N. Frigyes
Parini

Reid

Sturart Mill
Darwin
Liszt
Wagner R.
Berlioz
Biichner
Vogt

1040
746
513
276
26
393
795
1247
1609
1770
1861

Aschylos
Theocritus
Pyrrhus

II. Ptolemaeus
Romulus
Krisztus
Tiberius
Straton
Philon
Alcuin

N. Kéroly
A. Hales
Tatérjarés
Galilei
Bacon
Vanini
Cervantes
Shakespeare
Marini
Béhme
Diderot
D’Alembert
Holbach
Goldsmith
Semler
Lessing
Maéria Terézia
Arany
Renan
Flaubert
Dumas f.
Jokai
Taine
Lassale
Offenbach
IX. Pius

1020
727
499
258
48
420
822
1281
1624
1777
1866

Salmanassar
I. Darius
Militades
Corinna
Pindar
Plutarch
Coriolanus
Zeno

Nero
Heraclitus
Seneca
Augustinus
German eposok
Sic. vecsernye
Szép Fiilop
Arany kionyv
Dante

Albert Magn.
Auq. Tamas
Bonaventura
Roger Bacon
Lope de Vega
Bethlen Gabor
Pazmény

Ad Shmith
Burns
Bismarck
Dedk
Andréassy
Ueberweg
Lange
Helmholz
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In: Az erkélesi vildg, 287-289.0.
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A szabad akaratrél

Van-e szabad akaratunk? Id4ig azt tanitottdk, hogy van szabad akaratunk,
ez az erkolesiség elsd feltétele, nélkiile nincs is erkoles, mert a szabadsag az
erkoles lehetdségének legfontosabb kelléke. Masok mdr annyit engedtek e me-
rész nézetbdl, hogy csak a hitet hangoztattak, vagyis mi hissziik, hogy szabadok
vagyunk. Azt mondtdk, hogy kérdezziik meg lelkiismeretiinket, s azt fogja ki-
jelenteni, hogy szabad. A szabad akarat elleni sem merik tagadni a szabadsag
ez ontudatat. Mikor én valamit megfontolok, a mellette és ellene sz616 okokat
meghanyom, s az egyik vagy masik javara magamat elhatdrozom, 6ntudatom azt
sigja, hogy én vagyok, aki cselekszik. s médomban volt méasképp is cseleked-
ni. A védlasztds e szabadsdga nem tagadja, hogy indokok vezetnek benniinket,
csupdn annyit mond, hogy ez indokok nem kényszeritd okok, csak felébresztik
tevékenységemet.

Az akarat szabadsdgdra latszik mutatni a tanakodds, a meggondolés. Bér-
mily nagy j6 lebegjen eldttem, barmily erds inditéokok siirgessenek, azt mond-
jak, télem fiigg, engedni vagy nem engedni. Ha kovetnem kellene az okokat,
mar sziikségképp el volna hatarozva cselekvésem, nekem tennem kellene, s nem
hagyhatndm abba a dolgot.

Ez azonban tévedés. Cselekvésem sajét szervezetemtdl és az eszme hata-
satol fiigg. Tegyiik f6l, hogy szervezetem tdlnyoméan eszményi. Azon sajétos-
sdgok vannak bennem erdsen kifejezddve, melyeket ideédlisoknak neveziink, s
rdhat az idealizmus. Most el6fordul valamely kérdés, melyben szélanom vagy
tennem kell. Taldn anyagi érdekem, csalddom és enyéim java azt kivann4, hogy
ellene dolgozzam, s én hosszas tanakodds, meggondolas és toprengés utdn esz-
ményi irdnyban hatdrozom el magamat, az eszményi oknak engedelmeskednem,
lemondok a sajét és csalddom javardl, esetleg stlyos helyzetbe juttatom Sket; de
nem tehetek réla, mert lelkem elétt az eszményi ok a dontd, szervezetem és az
uralkodé eszme nem engedik, hogy masképp tegyek.

De a szervezetemben egyenld szinvonalon éllanak az eszményi és red-
lis sajatsdgok, éppen annyira tudok idealista, mint realista lenni, az egyik fél
sem tilnyomé: az uralkodé eszme pedig az idealizmus. Mi torténik most, ha oly
kérdés meriil fel, melyben magam és csalddom stlyos veszedelmérdl van sz,

* Bodnar Zsigmond irdsait a korabeli helyesirds alapjan kozoljiik.
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ha ellene nyilatkozom? Az idealizmus péld4ul azt kéveteli, hogy mellette cse-
lekedjen. Mit teszek ilyenkor? Valdszind, hogy idedlis irdnyban dontok, hacsak
szorny( oly nem a veszély, melyben lelkiismeretemet igazolva nem latom. Ha
azonban az idedlrealizmus uralkodik, mikor minden lépten taldlkozom a két
irdny képviselGivel, mikor latom, hogy magasztaljak némely esetben az idea-
listat; de azt is latom, miképp boldogul a realista, mily bizalommal fordulnak
elismert jézansdgdhoz, higgadt bolcsességéhez: akkor konnyen és aggodalom
nélkiil a reélis irdnyhoz szegédom.

Széval, sem az éntudatbél, sem a meggondoldsbél nem lehet fegyvert ko-
vécsolni az akarat szabadsdga mellett. Elgttem indit6 okok dllnak, melyeket ré-
szint szervezetem, részint az uralkodé eszme juttat felszinre, s nekem kovetnem
kell a legerdsebbet.

De azt mondjak, hogy az akarat szabadsaganak legerdsebb bizonyitéka a
btinbénat, a lelkiismeret furdalds, masrészrél a megnyugvas. Ha nincs szabad-
sagunk, nincs értelme a lelkiismeret furdalasnak sem. Miért tennék magamnak
szemrehanyést, miért pirulnék el magam elétt, s fajlalndm, hogy megfeledkeztem
magamrol, ha nincs szabad akaratom? Vagy pedig hdnyszor jutunk oly helyzetbe,
hogy cselekvésiink a legnagyobb megnyugvassal t6lt el; 6rvendiink, hogy tgy, és
nem masképp jartunk el; pedig haboztunk és nehéz volt elhatarozni magunkat.

Erre is ugyanazt mondhatni. A szervezet és az uralkodé eszme egyiittha-
tasatol fiigg eljardsom. A lelkiismeret furdalds rendesen akkor 4ll be, ha nem
az eszme okdnak, hanem a szervezetének fogadtam szét. Ilyenkor a legnagyobb
diszharménia 4llhat be lelkemben, mely pusztuldsommal jar. Az idealista szer-
vezetd a realizmus idején minden nyomon ellenkezésbe jut 6nmagéval, s ez az
orokos diszharménia rendesen a legromlottabb emberré teszi. Mert aki a realiz-
mus idején dsszefoglalni, altaldnositani tud, csak erkolestelenséget, hitvanysa-
got, 1éhasdgot, szinlelést 1at embertarsai kozt, akik bolondsdgnak, hazugsdgnak
tekintik az 6 eszményi gondolkoddsat, s lassanként kiélté aljassdgokra képesitik.
Ilyen volt XI. Lajos francia kirdly és médsok nagyon sokan.

Eléfordulhat az is, hogy megbanjuk tettiinket, mely az eszme nyomaésa
alatt jott létre, példaul valakinek, egyik oldalrél sem jellemzetes egyéniségnek,
alkalma nyilt a hetvenes évek idején bd vagyont szerezni. Gazdag ember lehetett
volna, ha megragadja a kinalkoz6 alkalmat; de akkor még volt annyi idealizmus
a tarsadalomban, hogy nem tartotta tisztességesnek a kényes helyzet kiaknéaza-
sét, noha tarsai mar két kézzel markoltak bele a szerencse tistokébe. Tegyiik
fol, hogy neki hivatalosan tudomdséara jutott, hogy ezt vagy azt a hazat, telket
nemsokédra megveszi a kormdny vagy a vdros, tegyiik, hogy mint fgszolgabirénak
szdz meg szdz alkalma lett volna a gazdag fitk katonaszabaditéjanak lenni, és
igy tovabb; de nem tette, mert a tarsadalom meglévd idealizmusa még vissza-
tartotta. Késébb elveszti hivatalat, és mélyen féjlalja, hogy szegénységgel kiizd
csalddja, nyomorban sinylenek mindnydjan; mig tarsainak szervezete redlisabb
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volt, és nem csak urasan éltek, hanem vagyont is szereztek, tgyhogy a nyolcva-
nas években kozbecsiilésben részesiiltek, neki pedig csalddja 6rokos szemrehd-
nyasat kellett hallgatnia.

Altaldban elmondhatni, hogy megbdnésunk, lelkiismeret furdaldsunk az
uralkod6 eszme és szervezetiink osszeiitkoz€ésébdl szarmazik. Természetes, hogy
ennek ezer meg ezer fajtaja lehet, de szervezetiink és az uralkodé eszme ismerete
mindegyiket megmagyardzza.

Majd a szdndék és a cél fogalmaval akarjdk istdpolni az akarat szabad-
sagat. Ha nincs szabad akaratunk, nem tézhetiink ki valamely célt, nem lehet
valamely szdndékunk, mely el6re meg volna hatdrozva. Az a cél és szdndék nincs
az én hatalmamban, feléle nem rendelkezhetem, ha nincs szabad akaratom.

Termeszétes rendje koveteli, hogy életiink tele van szandékkal, célokkal,
melyeket el akarunk érni. Ez az Gtja-médja életiink pélydjanak. Nem segithe-
tiink, valtoztathatunk rajta. E célok és szdndékok azonban szervezetiinktdl és
az eszme hatdsatdl szarmaznak, s nem bizonyitanak akaratunk szabadséga mel-
lett.

Sokan a kozérzetre hivatkoznak. Szerintiik az akarat szabadsdga mellett
tandskodik az emberiség kozmegegyezése. A vildg egyik végétsl a masikig, Lon-
dontél Tokibig, innen New York-ig nincs nemzet, mely ne hinne az akarat sza-
badsédgdban. Csakhogy ez olyan bizonyiték, mint a napkelte és nyugta. Akinek
be nem bizonyitotta, nem hirdette a tudomény, batran megeskiiszik ra, hogy
reggel felkel, és este lenyugszik a nap.

De az akarat szabadségét hirdetik a térvények és birgsagok, melyek kemé-
nyen sjtjak azokat, akik athagjak, megszegik a torvényt. Ming joggal biintetnék
a szegény torvényszegdt, ha j6 ember csak szervezetének és uralkodé eszmének
engedelmeskedik? Ha nem szabhatom cselekvésemet a torvényhez, ha el kell
kévetnem a biint, mert szervezetem és az eszme parancsolja, van-e joguk ember-
tarsaimnak engem stjtani? Nincs. Pedig latjuk, hogy évezredek 6ta borzaszt6bb-
nél borzaszt6bb biintetéseket gondolt ki az ember, hogy szerencsétlen tarsaink
torvényt latva kegyetlenkedjék! A birdk rémes héhérai az emberiségnek, akik
iszony kotelességet teljesitenek.

Valé, hogy szornyd allat az ember, még akkor is, midén igazsdgos akar
lenni. Vérlazitok a népek, nemesak a vad népek, hanem a miveltek itéletei is.
Mily rémes eljarast kovettek az inkvizitorok, noha vadlottjaik sokszor a legneme-
sebb és legmagasztosabb egyének valanak! Miképp hurcoltatja ma is Oroszor-
szag Szibéridba nihilista rajongoit, teszi foldonfut6kka inséges zsidait csak azért,
mert mds fajhoz tartoznak, s a realizmus decentralizicidja nehezen tdri az eltéré
elemeket!? Es a tobbi, és a tobbi.

A torvény és birésag tehat nem bizonyiték az akarat szabadsdga mellett.
Ez a természet kétségbeejtd sora, a tarsadalom életének és fejlddésének rendje,
hogy aki torvényeit megszegi, lakoljon. Itt nagyon keveset szamit az egyes ember.
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Ma mdar emberiesebb eljarast kovetiink a szegény biinosok irant, hihetd, hogy
még humanusabbak lesziink veliik; az erkélesi vilag térvényének ismerete utan,
biintetésiink talan még enyhébbé vdlik és sok esetben jobbara korldtozasnak
nevezhetni. A tarsadalom rendje azonban megmarad még akkor is, ha 4ltaldano-
san elfogadjdk, hogy nincs szabad akaratunk, s e rend kéveteli, hogy megszegéi
megfenyitessenek, mert cselekvésiinket szervezetiink is szabélyozza, és ebben
nem hidnyzik a bintél visszariaszt6 félelem, melyre az enyhités akar hatni.

De ha nincs szabad akarat, minek a nevelés? Minden nevelés a gyermekre
valé hatds a sziil6k és tanitok részérgl. Marpedig semmi helye, jogossaga sincs
e hatdsnak, ha hidnyzik a gyermekek szabad akarata. Ez a felfogds azonban
nagyon téves, mert az latjuk, hogy az uralkod6 eszme hat ugyan szervezetiink-
re, altaldban megtermékenyiti bensénket, de a tarsadalmi egyontettiséget mégis
embertarsaink kolcsonos egymésra hatdsdval szerezziik meg. Az emberi szer-
vezet ezerfélesége, roppant valtozatossdga kolesonosen hat egymadsra, ami nagy
tényezdje lesz a haladdsnak. Mar a gyermek szervezetét nyomja az uralkodd
eszme, rendesen e nyomdst tdmogatja a sziilg, tanité, a testvér, a tdrs, a tapasz-
talds, az olvasmény befolydsa, s hogy sziikséges ez a hatds, mutatja az emberiség
egész miltja, mely sziikségét érzi a nevelésének; mutatja az a tiinemény, hogy
van hatdsunk egymésra, hogy hipnotizdlhatjuk a gyéngébb idegieket, és e hip-
notikus dlomban sok mindent sugallhatunk nekik, elémozdithatjuk testi-lelki
javuldsukat. Val6szind, hogy a legtobb gyermek idegrendszere is simulékony,
mint a fiatal fa, mely enged az egyenes és hajlithatatlan karéknak, simul hozz4,
koveti novésében. Rendesen a sziil6k szervezete rokon a gyermekével, amiért
ezé konnyen elfogadja a sziil6k hatdsat.

Megjegyzendd, hogy nekiink csak fejtegetniink és magyardaznunk kell a
tiineményeket, s nem lehet azt mondanunk, hogy valami helyes vagy helytelen,
mert minden, ami létezik, helyes és ésszerd addig, mig észre nem veszziik hely-
telenségét és megvéltoztatdsira vagy eltorlésére nem torekediink. A nevelés, az
igazsagszolgaltatds azonban 6rok tényezdi a tarsadalmi rendnek és haladdsnak,
melyeknek csak médosithatunk, de teljesen el nem torolhetjiik dket.

Legéltaldnosabb ellenvetések és bizonyitékok egyike az erkélesi életre
valé hivatkozds. Szabad akarat nélkiil lehetetlen az erkélesiség. Eppen az teszi
erkolesossé tetteinket, hogy szabad akaratbél folynak. Szabadsag nélkiil nincs
érdem, nincs kotelesség, nincs erény, széval nincs erkolesi torvény. Mit tesz
érdemelni? Keriilni a rosszat, tenni a jot; ha nincs szabad akaratom, rabszolga
vagyok, aki azt teszem, amit az okok rdm parancsolnak, én tehat nem szerezhe-
tek semmiféle érdemet. Valé, hogy régi magyardzata megsziinik az érdemnek;
de azért nem szilinik meg az érdem; mert érdemelni annyit tesz, mint az uralkodé
eszme hatdsat kovetve cselekedni. Eljarasunk dicséretet fog aratni, elismerésre
fogunk szert tenni. Azutdn, az is benne van szervezetiinkben, hogy ezért tegyiik
meg a jot, hogy érdemet szerezziink vele. Ennélfogva a nevelés, a tarsadalmi élet
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egyik eszkoze marad a versenyzés, a jutalmazds, a kitiintetés vagy més széval
az érdemszerzés. Az idealizmus napjaiban, ha koziigyekkel foglalkozunk, meg-
elégsziink az erkolcsi érdemekkel, mig az idedl-realizmus és realizmus idején
a kozérdek eldmozditdsa mellett nem feledkeziink meg sajat zsebiinkrél sem, s
mégis mindenki azt mondja réluk, hogy nagyon érdemes emberek vagyunk.

De szabad akarat nélkiil nincs erkélesileg j6 vagy rossz, ismétlik szam-
talanszor. A szabadsédg és erkolcs feltételezik egymadst, halljuk minden lépten.
Pedig nem gy van. Csak az a j6, ami az emberiség idedljanak megfelel. Fejl6dé-
siink torvénye ugyanis, hogy miveltségiinkhoz képest, mindig valamely erkolesi
eszményt tziink ki magunknak, melyet rendesen a vallds formajaban allitunk
magunk elé. Amiédta él az emberiség, mindig volt valaming hite, mely vildgosan
vagy burkoltan idedljat allitotta eléje.

Ez ideal felé torekedni volt a jo, ellene tenni, a gonosz szellemnek, az
ordognek szolgdlni volt a rossz. Minél tovabb haladt fejlddésében az ember,
annal fensébb erkolesi idedlt tdzott maga elé. A paganismust felvéltotta a
christianismus, keleten az izlam és mas religiok. E vallasok formdjdban meg-
kotott eszmény felé tor az ember az idealizmus, idedlrealizmus és realizmus
nyomé4sa alatt. Az idealizmus napjaiban fennkéltebbek, nemesebbek, onzetle-
nebbek vagyunk, a realizmus idején idedlunk némileg hattérbe szorul az érzéki,
az anyagi mellett. De Ggynevezett erkolesileg j6 vagy rossz, mely a szabadakarat
sziileménye volna, soha sincsen. Most bomladozéban van a christianismus, és
mi fog utdna kovetkezni, nem tudom. Lehet, hogy ezutdn nem lesz sziikségiink
az idedlt valamely vallas formdjdban allitani elénk, s addig kiszolgal még a ke-
reszténység, amikor a haladds egy-egy hulldma olya rovid lesz, hogy 6sszeolvad
az idealizmus és a realizmus, hogy 6rokos egyformasdgban folynak le napjaink,
ami hihetdleg az emberi nem pusztuldsat vonnd maga utdn, mert Ggy latszik,
hogy nem élhetiink az eszmék valtozésa, kiizdelme nélkiil.

Forrds: Bodnér Zsigmond: Az eszmeerd magyarazata. Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Budapest, 1894.

73-80.0.

A realismus bélcsészete

Az emberiség a realismus napjaiban éli legmutatésabb vilagat. Ha az idék
arjanak egy hullamat megfelezziik, az elsd félnek {6 jellemvonédsa eszményi,
a mdsodik félé realis iranyd lesz. Példaul vegyiik az 1000-t6l 1500-ig terjedd
hulldmot. 1250-t6] mér szembettingen jelentkezik a realismus. Mar akkor, mu-
tatkozik az anyagi jolét lassti emelkedése, latszik az erkolesi élet hanyatldsa, az
onzés szereplése, szdmos embernek pessimista gondolkoddsa, a 1agy pietismus
és mysticismus terjedése. Utébb 1éha bensdség, fiilledt, bagyaszté meleg mutat-
kozik az ember érzésén, gondolkoddsan, mely igen sok felebaratunk elétt kiall-
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hatatlan lesz. A mi a kiilsg életet illeti, nagyobb figyelmet forditanak az épiiletek
diszitésére, a lakds és butorok csinos—sdgara, fényére. Kezdik az iinnepeket,
mulatsdgokat szeretni, szaporodnak a jotékony egyesiiletek, tobb gondot fordi-
tanak a korhédzakra s az ember testi j6létére, az egészségiigyre.

Ez a realismus novekszik a XIV. szdzadban; az 6sszes realis tiinemények-
kel azonban csak a XV. szdzad folytdn taldlkozunk. Hogy fljebb ne menjiink, és
ne botorkéljunk a sotétben, csak a vilagos torténeti idGket tekintsiik, és azonnal
latjuk, hogy a realismus legmutatésabb korszakai a Krisztus elétti V. szazad,
kiilonosen Pericles kora, azutdn 200-150, majd a Krisztus utani Il. szazad, az
ugynevezett j6 csaszarok korszaka, a rémai birodalom aranykora; tovdbba a VI.
szdzad, Justinidn napjai, a X. és a XV. szdzad, tovabba 1680-1730-ig, 1810-
1820, 1880-napjainkig. Ez iddszakok jellemvonésai tobbé-kevésbé ugyanazok.
Az ember elhanyagolja az erkolesi elemeket, mindeniitt az érzékit, az anyagit
hajhdssza, képtelen nagy osszefoglal6 egységes idedkra, mindenfelé csak a rész-
letet; az aprot, a kicsinyt latja, ezek érdekeit és a magéét tartja szem el6tt. Az
egész csak annyiban érdekli, amennyiben a sajat fészke is veszélyben forog.
Ekkor azonban rendkiviil erds s bamulatos sikereket tud felmutatni. Sokszor
csekély sereggel roppant ellenséges hatalmat képes kiverni. Masrészt szereti
a nyugalmat, melyben fékteleniil érzéki. Nincs hatdra a demoralisatiénak. A
férfi bolondul a szép asszony utan, ez meg a férfi utdn. Ez az érzékiség mutat-
kozik az ember cselekedetein, beszédjén, tarsalgasan; ezt leheli koltészete és
mds mivészete. Mig az idealismus az ész uralma és az emberiség ifjikora, az
idealrealismus pedig férfikora, addig a realismus a sziv vildga, nemiink oreg-
kora. A megvénhedt ember fészke azutdn meggyullad, mint a phoenix madaré s
hamvaibél feltdmad az eszményi, az ifji phoenix, az Gj ember.

Ezt a realismust akarom bemutatni gondolkozasunkban, a bélcsészet tor-
ténetében. Rajzom természetesen nagyon éltaldnos, csak roviden jelezem az esz-
me irdnyait, s nem szdllhatok le a részletekig. Cikkem csupén attekintés 6hajt
lenni. A tisztelt olvasénak kell pétolni a tobbit.

Mivel a realismus a részletezés, az aprézds, a kutatds, a boncolds mun-
kdjaban nyilvanul, nem tud 6sszefoglalni, az egymast6l messze esd tiinemények
kozos jegyeit osszeéllitani, vagyis az eszmékig emelkedni. Béleselkedik ugyan,
de bolcsészete tilnyomoban az alakhoz ragaszkodik, csak azt ismeri el valonak,
ami érzékei ald esik, amit észrevesz s mivel a fensébb, az idealis erkolcsiség
alapjat ezekben nem tudja megtaldlni, nem ad rd semmit. A realismus idején is
van erkolesiink, csakhogy onzébbek, 1éhdbbak lesziink. Nem magasabb eszme
vezetll erkolesiségiinket, hanem kornyezetiink, kis vildgunk és sajat sziviink;
ezért vagyunk lagyak, simék, kegyesek, elnéz6k masok hibai irdnt, de ugyan-
azt kérjiik masoktél a mi gyarlésdgunkra nézve. Csupéan ideges éllapotunkban
vagyunk tiirelmetlenek és kegyetlenek; mig az idealista fensébb allaspontjarol
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nézvén: a vilagot, zsarnoka 6nmaganak, de embertarsainak is.

Kitling képviseldi a realismus bolcsészetének az V. szdzadban Krisztus
el6tt a sophistdk, akik nem mint az igazi bolcsészek, az otthon magényédban
elmélkednek az élet nagy igazsagairél, hanem bejartak a gorog vilagot, és bol-
cselkedtek a mindennapi gyakorlati és physicai kérdésekrol, j6 pénzért konnye-
dén és folszinesen szavalva. Aristophanes mondja réluk: ,,Ezeknél mind a két
beszéd megvan, tudniillik az igaz és a hamis, val6ban Protagoras egyik {6kép-
viseldjiik tanitotta, hogy szép beszéddel a rossz iigyet is j6va lehet valtoztatni,
csakhogy Aristophanes ezt az erkélestelen doctrinat Socratesre fogja 423-ban,
mikor szinre keriilt a ,,Felh6k” cimd darabja és megbukott. A vigjaték nagy
mestere dtdolgozta ugyan, de tobbé nem adtik el§. Pedig legismertebb mive a
mesternek, s a legtobb vita targyat képezte. Nagyon sokan megiitkoztek rajta,
hogy Aristophanes a nagy Socratest csifolja ki benne, torzit, toloz és rafog. Akik
a comediairét nemcsak remek koltének, hanem még inkabb nagy hazafinak, a
politikai, okossdg emberének, minden j6 és szép véddjének, minden rosszasdg
és elfajultsag kérlelhetetlen ellenségének szeretik tekinteni (Arany Jénos), tobbi
kozt azzal akarjdk menteni, .hogy Socrates akkoriban még a sophistikdban lele-
dzett s tény, hogy Socrates egy ideig maga is sophista volt, de vigydzzunk, ha a
vigjatékirét mentegetni akarjuk, mert 6k habar kicstfoljak koruk hibait, osztoz-
ni szoktak benniik. Rendesen a realismus napjaiban virdgzanak, mint Plautus,
Terentius, némileg Moliére, s nem igen allnak magasabb erkélesi szinvonalon,
mint kortarsaik.

Aristophanesnél nehezebb az itélet, mert mikodése a realismus végére
és az idealismus hajnaléra esik, 427 és 387 kozott virdgzott. Benne mar jelent-
kezhetett az idealismus. Hogy megbukott a darab, taldn éppen annak tulajdonit-
hatni, hogy ébredezni kezdett az idealismus, mely mar becsiilni tudta Sokratest,
az erkoles philosophusit, kinek rajongé tanitvdnya l6n a nagy idealista Plato.
E magyardzat kiilsnben csak olyan odavetett sejtés, nem bizonyiték. Megbuk-
hatott, mint a szegedi Uj szellem, mely 1824-ben, tehat mar az idealismus erds
jelentkezésekor akarta kicsifolni a nyelvijitokat.

Egyébirant a sophistdk a mai publicistdkhoz hasonlitottak. A per
excellentiam hirlapirék egészen e fajta emberek. Barmily politikai, jogi, erkol-
csi, tarsadalmi és kozgazdasédgi kérdésrdl szellemesen tudnak irni, hogy mily
irdnyban, az mindig a fizetd véallalattdl vagy szerkeszt6tél fiigg. Hid, haszontalan,
konnytvérd és erkolcestelen népség, mely valdodi cigéany-életet él. Igazi képvi-
seléi a kor erkolestelenségének. Alig akad kozottiik olyan, aki bérbe nem adja
tollat. Hazudni, fiillenteni barmikor tudnak. Kivalt fiatal korukban csupa léha-
sdg és konnyelm(ség az életiik. Vannak azonban szamitok is kozottiik, akik nem
pazaroljak el konnyd vérrel pénziiket, hanem nagy vagyonra, fényes politikai
all4sra tesznek szert. Amit Lilius, ferrarai tandr kortarsairél a XV. szdzad huma-
nista tudésairdl ir, nagyjabél ugyanazt ismételhetjiik, mi a_ sophistakrol s a mai
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hirlapokrél: ,,Nincs ennél haragosabb emberi faj, hidsaggal elteltebb, fennhéja-
z6bb, szemtelenebb, elbizakodottabb, tunyabb gondolkozasa, kovetkezetlenebb,
elfogultabb, édllhatatlanabb, makacsabb; némelyek készek a leghihetetlenebb
ostobasdgoknak hitelt adni, masok kételkednek a legelismertebb igazsagokban,
némelyek gyanakvéssal, s kételyekkel telvék, masok sziikolkodnek észszerd
ovatossag nélkiil. Senki sem kevéshé szabadelvd és pedig éppen az emlitettem
okbdél: mivel annyival eszesebbeknek tartjdk magukat méasokndl. Mindannyian
csakugyan mindentuddst igényelnek; kiilonbeknek képzelik magukat minden
masnél, isteneknek vélik magukat; mig mi szegény, tudatlan emberek agyaghél
és sarbol vagyunk gytrva.” *

II. Az idealismus elsoporte a sophistdkat, és megalapitotta a gorog bolesé-
szet ragyog6 napjait. Socrates (467-399) kezdette, s {6leg az erkolestant mivelte.
Az ébredezd idealismus nagy hévvel karolja fel az erkélesi kérdéseket, felhdbo-
rodik a realismus becstelenségén, s megvetéssel, undorral tekint az elenyészd
hitvanysédgra. A gorog idealismus legnagyobb bélcsésze, az isteni Plato (429-
347) volt, utdna Aristoteles (sz. 385), Nagy Sandor tanitéja az ideal-real irany
legnagyobb mestere kovetkezék. E harom névhez, Socrates, Plato és Aristoteles
nevéhez kapcesoljdk a gorog bolesészet fénykorat. A hanyatlds, vagyis a realisabb
irdny tanitéi kozott els@ Epicurus (sz. 342), aki mar az élet szépségére, bol-
dogsdgara torekszik. Az élvezet, a gyonyor kivdlé helyet foglal bolesészetében.
Ugyanakkor lépett fel Zené (sz. 340), ki az ideal-real iddk férfias moraljat akarta
fentartani, de Ggy latszik, nem birta el a realismus nyomadsét, s maga vetett véget
életének. Az idealismus napjaiban rajongunk a nemesebb, tisztdbb erkolesokért,
a bolcsészek kivalo gondot forditanak az erkolesi kérdések megoldasara; de
amint jelentkezik és gyarapszik a real irdny, a moral megmentése, biztosita-
sa lesz szadmos bolcsész feladata. Az emberiség ugyanis lejjebb szdll eszményi
magaslatar6l, bomladozni kezd a moral, elveszti alapjat; ilyenkor 1épnek {6l a
Zenok, akik a férfias, biiszke és nemes magatartdst siirgetik, melynek onérzete
sem engedi meg, hogy a biin, s kiilonosen az érzékiség pocsolydjdba siilyedjen.
Ezzel a gondolkozdsméddal mindig taldlkozunk az idealrealisinus delén. Csak
figyelemmel olvassuk az akkori irékat, konnyen rdakadunk. Ilyenkor az 6nér-
zetes,. biiszke erény tetszik. Amint a realismus uralkodébba lesz, mind jobban
aldszall ez a biiszkeség; gyongédebb, simédbb, lagyabb lesz az ember, melynek
nyomésa mutatkozik a Zeno philosophidjén, a stoicismuson is. Az ember, kiilo-
nosen a realismus vége felé teljesen magéba szall, elveszti minden biiszkeségét,
onérzetét, mysticussd és kenetes pietistava lesz, ming példaul a derék Marcus
Aurelius romai csdszar volt. Mig mds id6kben csak a bolesészek és a keresz-
ténység ajanljdk a magéba szdllast, a lelkiismeret vizsgdldsat, most a realismus
alkonydn a bolcsészet, a szépirodalom, szdmtalan ember a lelki élet ilyen elem-
z3jévé, bensdnk vizsgalojava lon, gy hogy némelyek a nyolcvanas évek irodal-
maét spiritualisatiénak tekintik. Kiilonben Zeno bolcsészete erdsen gyakorlati s
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még jobban azz4 l6n tanitvdnyai korében. Az erkélesi ingadozdsdnak kedvezett
az ideal-realismus pyrrhoni skepticismusa is, s mindezen bolcsészeti irdnyok a
Krisztus elétti harmadik szazad folytdn jobban és jobban siilyedtek a realismus
nyomdsa alatt gy, hogy példaul Carneades (218 119), a harmadik Akadémia
alapitdja, a sophistdkéhoz hasonlé szerepet jatszott. Egyforma val6szintséggel
szblott a dolog mellett és ellene, ndla az igazsdgos és igazsagtalan egyértelmd
volt a hasznossal és kérossal. Lactantius igy emliti fel tanait : ,,Az emberek csu-
pa haszonbdl alkottak torvényeket, melyek szokdsok szerint kiilonboznek, s idg
folytdan véltozdson mentek at; természeti jog nem létezik, s az emberek hason-
l6an a tobbi allatokhoz, a természet altal sajat javuk keresésére osztonoztetnek;
nincs tehdt igazsag: vagy pedig az oly driiltség, mikor valaki art magénak, hogy
hasznéljon masoknak.” Carneadest nagyon becsiilték az atheniek, s két bolcseld
tarsdaval 158-ban Rémadba kiildotték, hol sophistikus elgaddsdval magara vonta
Cato haragjat, és kidzték az orok varosbol. Nem csoda, mert mar akkor jelent-
kezett az idealismus.

Csakhogy éppen ez az Gj eszme istapolta, csodalta és utdnozta a gorog
irodalmat éppen Ggy, mint a XVIII. szdzad tanulta a franciét. Sylla és Lucullus
gorogiil irtdk memoirejaikat, az eldkeld csalddok gorogiil tarsalogtak, gorog
rhetorok, grammatikusok, dajkak, rabszolgdk fordultak meg az tri hazakban.

III. A Krisztus utdni mdsodik szdzad szintoly ragyogé kora a realismusnak,
mint a ming Pericles id@szaka volt. A rémai birodalom 6riési teriiletén mindentitt
fény, pompa, jolét, de annél terméketlenebb idgszak a bolcsészetre nézve. Pedig
az egész vilag boleselkedett, kiilongsen az Antoninusok alatt. Minden nagyobb
varosban tanitottak a bolcsészetet, szenvedéllyel Gzték a vitatkozast és szérszal-
hasogatast. Taldn leghiresebb kozottiik laodicaeai Polemon, kinek Smyrnédban
tomérdek tanitvanya volt, s mikor Herodes Atticus nagy 6sszeg pénzt kiildott
neki, csak gy fogadta el, ha tetemesen megtoldjék.

A genialis Lucidn gy ir r6luk, mint fentebb Lilius a XV. szdzad humanis-
tair6l. Icarus Menippusban Jupiter az istenek tandcsiilésén igy sz6l a masodik
szazad bolcsészeirdl:

»Nem régota mutatkoznak ezek az emberek a vildgon; tunya, veszekedd,
hivalkodd, bossziélls, féltékeny, irigy, ostoba, gégos, rosszlelkd nép, széval terhe
afoldnek. Felekezetekre oszlanak, s az okoskodés kiilonféle modjat gondoltak ki:
egy része stoicus, masik akademicus, a harmadik epicureus vagy peripateticus,
s még nevetségesebb nevet adnak maguknak. Az erénynek magasztos nevé-
vel takarézva, szemoldeiket magasra hizva, s hossza szakéllt viselve, szinlelt
komolysdg alatt gonosz erkolesoket rejtenek éppen Ggy, mint a szinészek, kik
ha eltavolitjuk alarcukat, megmarad a nyomorult emberke, ki két drachméaért
késznek nyilatkozott a tért jatszani. Képtelen dolgokat beszélnek az istenek-
r6l, konnyen csabithaté ifjakat gy(jtenek maguk koré, mindent osszefecsegnek
nekik az erényrél, s kételyekre tanitjdk Sket. Sziintelen az erdt, s mérsékletet
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ajanljak tanitvanyaiknak, kdrhoztatjdk a gazdagsagot és gyonyoroket; de midén
egyediil, tanuk nélkiil vannak, mire nem vetemednek, mily médon nydjtjak ki
kezeiket egy par obulus utdn! Ami legrosszabb, hogy 6k sem a magdn, sem a
nyilvanos életben nem dolgoznak semmit. Békében haszonvehetetlenek, harcra
nem alkalmasak, s mégis mésokat vddolnak, és némi vakmerdséggel, goromba,
aljas kifejezésekkel korholjdk, gyaldzzak felebaratjokat, s azt tartjak koztiik a
legnagyobb bolcsnek, aki legnagyobb zajt it s a legvakmerdbb, a legszemtele-
nebb rdgalmazé stb.” Lucidnus, kordnak Voltaireje, Swiftje és Byronja, csupa
giny és korbdcs, aki mindent ostoroz, életének vége felé azonban mar érinti
az idealismus éppen gy, mint Swiftet és Byront. A szdmos sophista bélcseld
mellett azonban taldlkozunk a realismus mas fajta képviselGivel: a pietismus,
mysticismus és theosophia mestereivel. Csodélatos, mily szdmosan voltak ezek
is. Az éltalanos j6lét, a roppant gazdagsdg, az egyetemes nyugalom rendkiviil
kedvezett nekik. Az emberek raértek bolcselkedni s az eszme erre inditotta dket.
Gondolkoddsukban erdsen mutatkozik a realismus determinismusa is. Legérde-
kesebb mintai a realismus pietista, gyongéd, résztvevd, szerény képviselGinek
a két csdszar Antoninus Pius (138-161) és Marcus Aurelius (161-180), aki a
bolesészetet irodalmilag is mivelte. Rank maradt kis munkdjanak iralya épen
nem vonzd, de magasztos erkolesi nézetei, az emberi egyenldség hirdetése, a
szerény lemondds tanitdsa igazdn meglepd.

IV. A hatodik szdzad ismét a realismusé. Ugyanazon bomlott erkslesok,
a legnagyobb szétmadllds. Justinidn csdszar egy szornyd és fajtalan szinésznét,
Theodorét teszi feleségévé, aki uralkodik rajta és birodalman. A hazaszeretet és
batorsdg csaknem egészen eltlint, pedig Belisar és Narses j6 példat mutattak.
Léha érzékiség uralkodott mindenfelé. Igaz, hogy eltorolték a Vénus tisztelete
cimén grassalo prostitutiot; a szemtelen érzéki képek, buja diszitések, mindket
Pompeji kapuin lathatni, eltiintek, a gazdag patriciusok lakoméin sem szolgaltak
fel mezitelen ledanyok, némely pogédny csészéar természetellenes kéjelgésére sem
akadunk: de azért rendkiviil nagy volt az erkélesi romlottsag, dilt a bujasag, a
ruhdzatban és a lakdsokban uralkodott a fény és pompa. A III., IV. és V. szézad
idedlis, és ideal-real szelleme azonban 6sszetiporta a pogany érzést, gondol-
kodast, osszeomlott Julidn csészéar visszadllité kisérlete, antireformatiéja; mar
anynyira befészkelte magat a szivekbe a keresztyénség, annyira erds volt kiilsg
politikai szervezete is, hogy nem tudta visszaszoritani a nemzeti eszme, éppen
Ggy, mint Anglidban, Eszak-Németorszdgban, a skandindv félszigeten s Hol-
landidban, a protestantismust nem tudta kiirtani a katholikus ellenreformatié.
Keresztyén 16n a nyugati és keleti romai csdszarsag és kevesen foglalkoztak a
bolesészettel. Nem mintha hidnyzottak volna az emberi 1élekbdl a realismus
bolcsészeti jellemvondsai: a pietismus, mysticismus, pessimismus s kivalt a
sensualismus, hanem mivel a hivatalos keresztyénség nem engedte nyilvano-
san fejtegetni e kérdéseket, széval nem engedte meg a bolesészetet. Justinidn
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csaszar két évvel tronra lépte utdn 529-ben bezdratta a bolesészek iskoldit, s
koziiliik tobben Perzsidba vandoroltak, hogy ott mdveljék tudomanyukat.

V. A X. szézad realismusa sem igen mutathatta fel bolcsészetét. A ke-
resztyén Eurépa az 6sszetort Italia nem igen boleselkedett, csupan az araboknal
virdgzott a bolcsészet. Mig a keresztyén Eurépa realis miveltsége kevés haladdst
mutat, bamulattal t6lt el benniinket az arab civilisatié. Amit a IX. és X. szdzad-
ban akar keleten, akdr a spanyol nyugaton tudott teremteni az arabok szelleme,
mély hédolatra készteti a torténetirét és a tudomany minden tisztelGjét. Nem a
mi célunk ez alkotdsokat részletezni, csak figyelmeztetni red az olvasét. Mennyi
tudds, gydjtés, szervezés a tudomdnyok terén! Kiilonésen az orvosi, gazdasagi,
természettudomanyi és mathematikai ismeretek hallatlanul névekedtek. Mily
fény, mily bamulatos pompa, mennyi kincs és vagyon, kényelem és j6lét mu-
tatkozott varosaikban, a kalifdk udvaraiban! Majdnem azt mondhatnék, hogy
elérték a masodik szdzad fényét és j6létét; a gyakorlati, a gazdasdgi, csillagaszati
stb. tudomanyokban pedig messze tilhaladték. A realismus kabité mdmoros mi-
veltségéhez képest ugyan bolcsészetiik sem lehetett mas, mint realista. Ok sem
becsiilték az erkolesi, az idealista, az 6sszefoglalé bolesészetet, a valéra szegzett
gondolkoddsuk nem tudott az eszményihez emelkedni. De amint hajnalodik,
amint feltdnik az idealismus, lelkesedéssel miivelik a philosophiét.

A XI. szdzad eszményisége sziilte az arab Avicennat, Algazzalit stb., a
késébbi idealrealismus Averroést, s masokat. Altaldban a haladés e hulldamanak
(1000-1500) idealismusa és idalrealismusa kivalé bélesészeket tud felmutat-
ni nyugaton is. Ekkor virdgzott a scolastica philosophia, melynek legnagyobb
mestere az angyali doktor, aquinéi szent Tamads, a keresztyén orthodoxianak
langeszli magyarazéja. Benniinket most a XV. szdzad realismusa érdekel. Gaz-
dag élete a realis bolcsészet szdmos tiinetével jelentkezik. A tudésok érzése,
gondolkozdsa, magaviselete csupa, sensualismus, vaskos realismus. Keresztény
vildgban él§ pogéanyok valdnak, magukviseletérol, féktelen érzékiségiik- s ha-
szonlesésiikrdl annyit irtak, hogy nem tartom sziikségesnek bdvebben szélani
roluk. Ez a sensualismus azonban mint bolesészeti rendszer nem foglal helyet
irataikban, ezt nem engedte az egyhdaz és dllam szervezete, hidnyzott még a bol-
cselkedés szabadsaga. Azt azonban sokan kimondjak, hogy csupén az érzékeink
ald esd dolgokat tekintik igaznak, mint péld4ul a hires Leonardo da Vinci (1452.
sz.) is vallotta. E nagy mivész, tudés, mérnok, mathematicus, kinek tudomany4-
rol tisztelettel emlékszik a torténetirds, tanitotta, hogy tudoméanyos gondolkodé-
sunk alapja csak a kisérlet, a vizsgdl6dds lehet. Csupdn kisérlet atjan juthatni
el a természet torvényeinek, a tiinemények okainak magyardzatdra. De amit §
tudomédnyosan vallott és hirdetett, azt akdr tudatosan, akdr 6ntudatlanul vallja
a realismus egész vildga. A kozépkorban mindeniitt uralkod6va lett Aristoteles
bélcsészete, s eleinte azt tanitottdk, hogy a keresztyénség és Aristoteles ossz-
hangzatban vannak egymassal. Késébb megkiilonboztették a vallast és bolesé-
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szeti igazsagokat. Pomponazzi (1462) kijelenti, hogy mint keresztény, hisz a
valldsban, de mint b6lcsész nem hihet, igy a bolcsészet nem bizonyithatja a 1élek
halhatatlansagat. Megengedi ugyan, de elvész a 1élek személyisége, s csupan
lényege marad meg. A 1élek halhatatlan, de csak mint tiszta értelmiség, melynek
nincs személyisége, ontudata, érzése, emlékezd tehetsége. Egyébirant a vallds
és bolcsészet igazsagainak megkiilonboztetése mindig jelentkezik a realismus
gyarapoddséval. Hihet6leg igy volt ez a VI. és X. szdzadban is, csakhogy nem
fejlédott tudoméanyos elméletté. Hisz még most is, a gondolkodds szabadsaganak
napjaiban, latni, hogy a tdrsasdg nem tdri a vallds tanainak feszegetését, azokat
kimélni kell, mig barmely veliik ellenkezd tudomanyos nézetet fejtegethetiink,
csak ne emlegessiik az egyhdzakat. Remusat K. ugyanezt mondja a tizes évek-
rél.

Pomponazzi a végzetrdl, a szabad akaratrél, a gondviselésrdl, meg a bi-
volésrdl sz616 miivében taldn még merészebb. Szerinte nincsenek angyalok és
ordogok, kik minden pillanatban az ember segitségére siessenek, s megbontsdk
a természeti rendet. Az ész meg az érzékek természetes Grei az embernek.

Felting, hogy egyszerre szamos bamul6ja akad Platénak a XV. szdzad-
ban. Marsilius Ficinus hélét ad az istennek, hogy 6t valasztotta ki Pluto és Plotin
fordit6janak s a peripateticusok ostorozéjanak, akik tagadjak a lélek halhatat-
lansagat, és kevésbe veszik a gondviselést. A XV. szdzad platonicusai azonban
jobbara mysticusok valdnak, ami a realismusnak felel meg. A realista, aki be-
lemélyed a részletekbe, s a nagy dogmai harcok helyett jambor szemlélédésben,
isteni intuitioban szereti folytatni napjait. Mar az idealreal korszakban vannak ily
kivalé myisticusok, pietistdk: mint Eckhart (11327.), Tauler (71361.), Susé Hen-
rik (11366.), Ruysbroeck (11381.), Mersvin (11382.), de igazi uralkod6 koruk a
realismusba esik, mikor szdimos ember hajlandé a myisticismusra. Ekkor lesz a
keresztyénség legdragabb, legolvasottabb konyve Kempis Tamés Krisztus koveté-
se. A realismus szétmadlldsa, alacsonységa, elszigetel§ hatdsa megbénitja az erkol-
csi embert, nem szereti feszegetni a vallds igazsdgat, nem kérdi tanainak kétséges
voltat, hanem szivesen belemeriil az édes, megnyugtaté valldsos érzésbe, meleg
szemlélddésbe. A realistdnak érzés meg nyugalom kell, nem tdri az eszmék habor-
gatdsat, az ész rideg boncolasat, elfogadja a fensébb dolgokat, amint vannak, és
vallja, ameddig Gtjdba nem dllanak. Ezért van a realismus idején annyi pietista és
mysticus. Ezért lehet oly kozel egyméshoz az érzékiség és az jtatossag, az 6romle-
any és az imadsagos nénike. A XV. szdzadban kiil6ndsen 6ssze tudtdk egyeztetni e
kettét, s kivalt az olasz ndknek szerették szemiikre vetni, hogy kedvesiik karjaibél
mily konnyen ropiilnek az oltar 1épesdjéhez. Innét magyardzhatni meg, hogy a X.,
XV. szazadban és 1700 koriil egész néi zarddk a kéj edényei voltak, noha eléggé
teljesiték imadsagaikat, elvégezték djtatossagaikat.

Mind nagyon érzéki, mind mélyen mysticus lesz a redlismus idején az
ember. Mindkettdre nyomatékos sziiksége van ilyenkor. Sokféleképp szoktiak
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magyardzni a mysticismus megjelenésének okait, kiilonésen a mésodik sza-
zadét. Legjobban tetszett a keleti vallasok befolydsara val6 hivatkozds. A sok
keleti rabszolga honositotta volna meg a valldsos hajlamot, a mysticus irdnyt.
Napkelet valldsos symbolicdja és Plato mystico-poeticus forméja és eszményi
dagdlya sziilték volna ezt a szellemi mozgalmat. Pedig nem ezek teremtették
meg, hanem az emberi természet a realismus idején elemzi, boncolja a lelki
tiineményeket, s szdmos mysticus jelenséget vesz észre, melyek kikeriilik az
osszefoglalé idedlista figyelmét, s mivel lelke hangulatdnak megfeleltek a keleti
religiok, megfelelt Platé eszményi rajongdsa, szivesen felkarolta éket. Erdekes
az is, amirdl a Krisztus kovetésének elterjedését akartdk kimagyardzni. A meg-
romlott hivatalos egyhdz nem tudvan kielégiteni a nép valldsos sziikségét, egy
olyan kényvre akart szert tenni, mely nélkiil6zhetdvé tegye a papot Ggy, hogy ha
e konyv napjainkban jelennék meg, legtalalébb cime volna: Mindenki a maga
papja, mert e konyv a magyarazok szerint a papok erkolcsisége és tudoménya
irdnti bizalmatlansag jele. Nekiink nincs sziikségiink az ily keresett és erdltetett
magyardzatokra. A mysticismus mindig erds a realismus idején, tehat napja-
inkban is és a kor boncold, szétszedd, elemzd vizsgdléddsdnak sziikségszerd
kovetkezménye.

VI. A XVII. szdzad méasodik felétsl ismét erds, ismét uralkodik a realismus
koriilbeliil 1730-ig. E kor legtekintélyesebb bolesésze Locke (1632-1704.), aki
egészen realista, s csak egyes tények, az érzékek igazsagat vallotta, az eszmé-
ket pedig egyéni dbrandoknak tartotta. Erkélesi és politikai nézeteiben is a
realismus nyilatkozik. Még Hobbes az idealrealismus vége felé tgy fogta fel a
természeti allapotot, mint bellum omnium contra omnes, vagyis a kiizdelem alla-
potét. Locke szerint természeti dllapotaban is békében é1 az ember tarsaival, mig
nem bantjak. A tulajdonjogot a munkéra alapitotta, mit annyira hangoztatunk és
megbecsiiliink a realismus idején. Most is nem régiben Dumas, Zola a munkat
ajanlottak vigasztalasul, szdzadunk tizes éveirdl is emliti Charles de Remusat,
hogy 6rokké a munkat emlegették. Nagyon természetes, hogy mikor az ember az
érzékire és anyagira veti magat, nagyra becsiiljiik a szerzés eszkozét, a munkat;
de tudjuk, hogy sokan tzik a szerencsejatékot is. Az élelmesek pedig a munka
azon fajtdjara adjak magukat, mely jovedelmezgbb. Altaléban a szerzés barmily
tisztességtelen fajtajat sem szoktuk megvetni. Oriilten jdtszanak felebardtaink a
borzén, a l16versenyeken és masutt. Soha sincs elég pénziink a realismus napjai-
ban. Locke az atyai hatalomrdl szélva, a realismus jézansdgaval mondja, hogy az
csak azért adatott az apanak, hogy 6rkodjék gyermeke f616tt, hogy nevelje, nem
pedig uralkodjék rajta. Az atya és férj hatalma gyermekei és neje f6l6tt mindig
gyongiil a realismus idején, mig ergsodik az idealismus és idealrealismus nap-
jaiban. Az atyai hatalomnak alig van hatéra ilyenkor, a realismus idején gyakran
beavatkoznak az idegenek is a sziilok kegyetlen bandsmédjaba. Ujabban sokszor
taldlunk a lapokban jelentéseket ily beavatkozasokrsl. Altaldban a realismus
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idején megenyhiil az iskolai és hazi nevelés szigora, eltorlik a biintetéseket,
szelidebben bannak az ifjusaggal. Latjuk, hogy a katonasdgnal is lagyul, enyhiil
a tisztek bandsmadja, siirgetik a katonai biintetétorvény revisigjat, s ha koztudo-
madsra jut valamely kegyetlenség, felsz6lalnak a hirlapok, orszaggytilési képvise-
16k. Szerinte a polgdri tarsadalom célja az élet, a szabadsag, a javak fenntartésa,
s nem ldtja, hogy az ideal-realismus harcias napjaiban a polgdri tdrsadalom
hédit4sra, hatalomra torekszik, tehat ekkor més célja is van. Altaldban politikai
tanaiban a realismus democraticus irdnydra taldlunk. A hatalom forrdsa a nép,
mely a kormdnyra ruhédzza ugyan a hatalmat, de ha rosszul kormanyozzék, visz-
szaveheti azt, és maga birdja lehet. Egészen realistikus az a nézet is, hogy a nép
készebb megfeledkezni jogdrél, mint azzal visszaélni. Tudjuk ugyanis, hogy a
realismus idején sokat tiriink, s nem konnyen szallunk a harc dtjara, de ismét
az is igaz, hogy éppen a realismus napjaiban lépiink fel erélyesen a vidék, az
osztily, a faj, a nemzetiség érdekeiért a kozpont ellenében, mely ilyenkor enge-
dékeny az alkot6 részek irdnt, s ha mereven kozpontosit, a lazaddsig juttat ben-
niinket. Realis az a nyilatkozata is, hogy a polgéari kormanyzat minden hatalma
csak a polgdrok érdekeire, csupdn a foldi dolgokra szoritkozik, és semmi koze a
talvilagi dolgokhoz. Bezzeg nem igy gondolkozik az idealrealismus kozpontosi-
tasa, mely nemzeti, vagyis vallasi, erkélesi, nyelvi s politikai egységre torekszik,
s nyomja az idegen nyelvet, vallést, erkolesoket. Locke realistikus tiirelmének
1660 utdn hazankban is tobb hirdetdje volt. P6sahazi és mésok felséhajtottak,
hogy minek iildozi a magyar a magyart csak azért, hogy masképp tiszteli az
istent; kiilfoldrdl pedig egy sereg irét lehetne idézni, kik a realismus nyomadsa
alatt a vallési tiirelem apostolai valdnak. Az ily nyilatkozatok 1700 kériil nem
valami idealis felfogdsbél, a nagy emberi egység idedjabol szarmaznak, hanem
a realismus anyagisagabél, a nyugalom és jolét szeretetébdl, a valldsinak, az er-
kélesinek elhanyagoldsabol. De Locke-ot mégis a valldsos tiirelem nagy aposto-
lanak tartottdk, s rdja, mint elsd rangt tekintélyre hivatkoztak a késébbi liberalis
tan apostolai. Locke nevelési tanai szintén a realismus kovetelései, példaul a
classicus nyelvek tanuldséanak kifogésa.

Ugyanez idében virdgzott a pietismus és mysticismus. Sir Newton Izsdk, a
nagy természettudos ily mysticus volt. A pietismus, mely lenézte a dogmak rideg
vitdjat, mindenfelé mutatkozott. Nemcsak a németeknél 1épett fol, hol Francke és
szdmos hive szerepelt, hanem ndlunk és m4sutt is. A francidkndl mér rég megirta,
Philothedjat Szalezi Sz. Ferenc, de igazdn sok olvaséja a szdzad realismusa alatt
volt. E pietistdk kozé szamithatni a koltéi lelkd genidlis Fenelon cambrayi érse-
ket, akit pietismusa kellemetlen dsszeiitkozésekbe sodort. Mint igazi realista nem
szerette a verset, nytignek tartotta a kotott beszéd bilincseit, prézdban irta hires
elbeszélését, a Telemachot, mely utébb nem egy forditast ért meg nyelviinkon.

VIL. A realis bolcsészet szamos képvisel§jérdl szélhatnank még ez idé-
szakban; de at kell térniink a XIX. szazad elejére, kiilonosen méasodik tizedébe.
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Az elébbi szdzad nagy mozgalmai kivdléan eszményiek valdnak. Kant legna-
gyobb tehetségl képviseldjiik, bar § iparkodik megmenteni a valé jogat is. Ezt
a feladatot Herbart tiizte ki maganak (1776-1841). Eleinte Kanthoz l4tszék ra-
gaszkodni, mindig tisztelettel szélott a nagy mesterrdl, de elvetette a térrdl, az
id6rdl, a kategoridkrol, az itéld tehetség birdlatardl sz616 eszményi tanait. Amint
gyarapodott a nemzeti eszme, és fellépett az Gtgynevezett német romantika, az
irodalomban legydzte az eszményi classicismust, Goethe és Schiller iranyét: a
bolcsészetben, kivdlt az esthetikdban is meg kelle sziinni az idealis dramlatnak,
és a realismus foglalta el a helyét. Bélcsészetének megalkotédsa a szdzad elejére
esik. 1806-ban adta ki Altaldnos neveléstanat; 1808-ban Altaldnos gyakorlati
bolcsészetét, lassan a tobb részét. Az uralkodé eszme hatdsa alatt csakhamar
elterjedt az & philosophidja; de megzavarta az 1820 koriil kitort idealismus,
melyben Hegel héditotta meg a gondolkodé vildgot. Csak e hatalmas iskola bu-
késa tudott ismét tekintélyre jutni az oktatds és az aesthetica miveldi kozott.
Kiilonben a htszas évek idealismusdnak nyomadsa alatt Ggy latszik Herbart is
eszményibb 16n, mint a hogy 1802-ben contempldlta.

Az iddk arjanak véltozdsa azonban egyetlen bélcsészen se mutatkozott
annyira mint Schellingen. Igazdn ritka példédja az eszme befolydsanak. 1775-
ben sziiletett, elGszor Kant és Fichte idealismusanak bamuléja volt, 1798-ban
Genudba ment, hol néhany év alatt rendkiviili tevékenységet fejtett ki, s csakha-
mar elhagyta mestereit és természetphilosophiai irdnyban indult, majd egy har-
madik térre l1épett, s theosophiai bolcsészetét alkotta meg, negyedik atalakuldsa
mdr az idealismus kordba esik, és hatdstalanul enyészett el. Mind e véltozdsokat
iddig az érettség, az eredetiség, az 6ndllosdg hianyanak tulajdonitottdk, szemére
vetették, hogy meggondolatlanul, ifja tiizzel kapkodott minden Gjsag utén, hogy
lelkesedéssel veté magat Gj gondolatdra a helyett, hogy fokonként és higgadtan
felépitette volna bolesészetét. Pedig nincs igazuk. Schelling az eszme nyomésa
alatt valtozott, ezért akadt annyi hive és csoddl6ja, mig a tizes évek masodik
felében mar elnémul, s t6bbé nem tud irni; hidba igéri rendszeres munkait, az
ébredd idealismus kivette kezébdl a tollat. 1834-ben gy latszik ismét magéhoz
kezdett térni, Cousinrdl irt birdlatdban Hegelt ostorozza, s Gj irdnyt hirdet, 1841-
ben meghivtak Berlinbe, hogy lerombolja Hegel idealis Babeltornyét, hozza is
fogott, nagy igéretei azonban hitknak bizonyultak, s § maga csalédva hamar
félrevonult, hogy maganyban toltse napjait. 1854-ben hunyt el. Mint egykori
idealista barmily véltozdsokon ment &t a realismus idején, nem lett sensualista,
hanem theosoph, mysticus.

Sokan olvaséim koziil a bolcsészet torténetét lapozgatva, megiitkoznek
rajta, hogy példaul Hegel épen a legnagyobb realismus idején 1812-ben adja
ki logikajat. Ez a legszélsébb idealista ilyenkor dolgozik hatalmas rendszerén.
Ne zavarjon benniinket. Mindent megmagyaraz az illet§ bolcsész élete. Hegel
tudniillik mér a kilencvenes években, bar csak halvanyan, megalkot4 Ggyneve-
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zett dialectius modszerét, bolesészetének vezérgondolatait s tagozatat. A szdzad
elsd éveiben még Schellinggel tartott, de mar 1806-ban megjelent rendszeré-
nek alapvetd munkéja: Phdnomenologia. Az id6k azonban nem kedveztek neki.
1807-ben hirlapir6, 1808-ban niirnbergi gymnasiumi igazgaté lesz. Csak 1816-
ban térhet vissza az egyetemi tanszékre. 1818-ban a berlini egyetem nagyhird
tandra lesz. Féleg Altenstein miniszternek koszonhette. De ha nem volna ezer
meg ezer bizonyitékunk a tizes évek realismusarél, csak olvassuk Hegel Logi-
kdjanak el@szavét, melyben tobbi kozt elmondja, hogy a kozvetlen sziikségre
irdnyozza tekintetét a kor, hogy az ismeretre nézve a tapasztalés, s a nyilvanos és
magdnéletben az ligyesség a {6, az elméleti belatas pedig karos, hogy dltaldban a
gyakorlat és a praktikus képzettség a 1ényeges és az egyediil hasznos.

Nagyon sokat kellene irnunk a kor realismusdrél, kiilonosen
mysticismusarél, a mostani spiritismus és hypnotismushoz hasonlé Mesmer-
féle allati delejességrdl; a nagy tekintélyd theosophicus bolesészrél, Baaderrdl,
és méasokrél, de mindezeket keresse fel az olvasé az illet§ szakmunkdkban és
monographidkban; nagyon megérdemelné a bévebb fejtegetést Schleiermacher,
aki kordnak vallds-bolcsészeti mozgalméban elsd szerepet jatszott, s mint erds
realista tisztdn az érzelemre alapitotta a religiot. Legyen szabad azonban egy
hires nét roviden bemutatni, aki az eszme gyors véltozdsa alatt lehetd gyorsan
alakult at, s helyzetéhez képest bamulatos szerepet jatszott. E hires né baré
Kriidenerné Vietinghoff Julidnna 1764-ben sziiletett, s Daniaban majd Francia-
és Németorszagban léha életet élt; utébb ir6 lett és Werther-féle sentimentalis
regényt irt: Valernit, melyet szivesen olvastak, mert nemesak finoman elemezte
benne Stakien kovetségi titkdrnak irdnta val6 szerelmét, hanem a realismus ha-
tasa alatt valldsos melegség is volt benne. 1805-ben iméadaéi egyikét sajat szeme
lattara szélhiidés érte. Ez volt az alkalom igazi megtéréséhez. Az eszme nyoma-
sa alatt vdltozunk ugyan meg, e valtozds azonban rendesen egyes alkalommal
szokott nyilatkozni vagy kitorni. Ez alkalmak néha egészen csekély jelenségek.
Olykor egy sor valamelyik olvasmanyunkban, melyet maskor észre sem vettiink
volna. Kriidenerné cipésze bejon hozza mértéket venni. Kozben rapillant, s meg-
lepi a mester arca, és azt kérdezi, t6le, hogy boldog-e? A mester a rajong6 morva
testvérek kozségének tagja, nagyon boldognak mondja magét. Kriideverné lelkét
szintén magdval ragadja a valldsos rajongds, s osszekottetései Gtjan nagy szerepet
kezd jatszani a kor mysticus irdnyanak segélyével. Megismerkedik Lujza porosz,
azutdn Hortense kirdlynéval, késébb a hires valldsos 1élekkel Jung-Stillinggel,
majd Kummrin Méria extaticus parasztlednyhoz csatlakozik, ez megjovendoli
isteni kiildetését. Utébb hittéritsi kordtra indul, Bazelben véleménye szerint
megtéritette a helydrség felét. Rajongdsdban maga is jovendol, megjésolja X VIII.
Lajos futasat Napoleon eldl, aminek hire megy mindenfelé, s csodélatra ragadja
a mysticus Sdndor cdrt, aki azutdn e nd szavdra megalkotja a szent szovetsé-
get, hogy orokre elnémitsdk a forradalmat. Az okiratot maga Sdndor cér irta
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elejétdl végig s Kriiddenerné jegyzette belé a szent-szovetség nevét. Az asszony
neve betolté egész Furdpdt, s nagy tisztelettel szdlottak szentségérdl. De csak-
hamar jelentkezett az idealismus, s az eszme nyomasa alatt a nd is véltozik,
socialisticus nézetei miatt eljatssza Sandor cdr kegyét, mindenfelé kigianyoljék,
majd iildozik a hatésagok, papok s kivalt mikor a gorogok szabadsdgharca mel-
lett apostolkodik, visszavonulnak tdle partfogoi, leginkdbb a cér, szegénység,
nyomor, néha éhség gyotri, mig 1824-ben egyik hittéritéi atjan Krimben meg
nem hal. Az erkélesi torvény ismeretével konnyen megértjiik a szegény asszony
hulldmos, kalandos torténetét. A j6 Brandes ez asszonyrél szélva mondja, hogy a
reacti6 idején a ng definitidja papok zsdkmanya. Ez persze egyoldala itélet; ha-
nem igazitsuk ki, és mondjuk, hogy mindnyéjan az eszme rabjai vagyunk, mely
kiben igy, kiben amigy nyilatkozik az illetd szervezetének megfelelGleg.

Vannak azonban hajthatatlan kemény szervezetek, melyek nem akarnak
engedni az eszme nyomdsdnak. [lyenek a pessimistdk. A realismus napjaiban
igen sok a pessimista. A realismus 6nzése, érzékisége, korlatoltsaga, aprozésa,
részletezése nyomasztélag hat olyanokra, akiknek van tehetségiik az altaldnosra,
az egyetemesre, az Osszefoglaldsra. Az ilyenek azutdn elégedetlenek, konnyen
meghasonlanak s megdriilnek. Mig mdsok simulnak s vagy érzékiek, vagy pie-
tistak és mysticusok, vagy lapos gondolkozési 1éha relistak lesznek: ezek lelkét
a pessimismus tolti el. Szdzadunk tizes éveiben ily bolesész volt Schopenhauer,
kit a mai kétségbeejtd realismus égig emel, magasztal, s a legnagyobb gondolko-
dok és jeles irok egyikének vall. Pedig meghasonlott lelkd pessimista volt, aki
mindenkivel 6sszetlizve 1818-ban kiadta pessimista bolcsészetét, csakhogy az
idealismus hajnalan. nem kelt a munkdja, s csomagol6 papirnak hasznélta fel
a kiad6. Ekkor Hegel idealis alkotdséért kezdettek rajongani, akit a milliomos
Schopenhauer, a 28 esztendeig magéntanarkodé philosophus hitvany szédelgg-
nek nevezett. A forradalom utdn azonban erdsodstt a realismus, s sok idealista
bensejét a pessimismus kezdé betolteni, mint nalunk Madéachét, az Ember tra-
gédidja szerzGjét, s csodélni kezdék a tant, mely annyira lelkiikbgl szélott.A
vén Schopenhauer élte alkonydn még lathatta a Hegelismus bukdsat és sajat
bolcsészetének emelkedését.

VIII. Es a mai realismus napjaiban ming ldbon &ll a bolcsészet? Sehogy.
Ilyenkor tetemesen apad a bolcselkeddk szdma, most is gy van. Kevesen fog-
lalkoznak a philosophidval. Akdrhdnyan tagadjak 1éte jogosultsagat. Hisz év
6ta nem hallunk madst, mint 6rokos panaszt a bolesészek ajkairdl a philosophia
megvetése miatt. ,,A tudomdnyos szellem hanyatldsanak jele, mondja Ulrici mar
1873-ban, hogy napjainkban nemecsak az tgynevezett miéveltek, hanem a tu-
domdnyok képviseldi is megelégszenek a tudoményos kutatds egyes sikereivel,
melyek pedig csak tények, anélkiil, hogy kérdeznék, vajon van-e valami becsok,
vajon osszhangzdsba hozhatok-e egyméssal. Azért megvetik a bolesészetet.” Na-
gyon természetes, mert éppen a részletezésben, az aprézésban, az intensiv mun-
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kéban &ll a realismus, mig a philosophidban mindig van egy kis expansio; az
egyes tények, adatok kellenek a realistanak, nem pedig a tényeknek bensg, esz-
mei kapcesolatuk. Azért soha sem szoktak bolcsészeti miiveket olvasni a realismus
idején. Az idealismus napjaiban ellenkezdleg, rajonganak a bolcsészetért. Akkor
szivesen olvasnak bélcselkedd munkékat. Az egyetemeken is nagy buzgalommal
hallgatjak a bolcsészet tanarat. Most csupdn a vizsgalandok veszik maguknak
ezt a faradsdgot. A kozépiskoldbdl is kitorolték. De azért mégis vannak bolesé-
szek, akik realistdk, deterministdk, sensualistdk, positivistdk. Ezeket se nagyon
olvassdk. Mikor 1870-ben a nagy Hegel szdzados sziiletésnapjat akartak meg-
tinnepelni, még akadt egy-két Hegelianus, a nyolcvanas években méar egyetemes
gany targya volt a langesz{ construdlé, a legnagyobb rendszercsinélé.

Mikor az 6tvenes években erdsebben jelentkezett a realismus, mikor min-
denfelé Comte positiv tana jutott uralomra, a megrémiilt philosophusok tGton-
atfélen hangoztattdk, hogy Kanthoz kell visszatérni; mikor ez se hasznélt, azzal
allottak eld, hogy a philosophia torténetét kell tanulményozni, s valéban sok
bolcsészettorténeti munka jelent meg. A nyolcvanas években ezek sem kellettek,
mert a hivatalos bolcsészeken kiviil kevesen foglalkoztak philosophidval. Az
idealismus halvény jelentkezésének vehetjiik, hogy néhany év 6ta némi f6llen-
diilést vehetni észre a boleselkedés terén. Toébben prébélkoznak belészélani a
philosophia kérdéseibe. Azonban egynek sincs termékeny eszméje, mely hédita-
ni tudna. Mikor az erkélesi vilag torvényét folfedeztem, és az iddk arjanak képét
osszedllitottam, azt hittem, hogy e kép rovid id§ alatt magéval ragadja a vildgot,
s par év alatt megindul a roppant béolesészeti mozgalom, mely e torvény alapjan
Gjra épiti a bolesészeti, politikai, kozgazdasagi és torténeti tudoményokat. Azt
hittem, hogy boleselGink el lesznek ragadtatva, s boldog lelkesedéssel fognak az
épitkezéshez; pedig tudomast sem akarnak réla venni, s haladnak az § realista
bogaraik utan.

Forrds: Bodnér Zsigmond: Az eszmeerd magyarazata. Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Budapest, 1894.

81-102.0.

A szerelem

Rendesen a férfikor hajnaldn egy érzelem szokta meglepni az emberiség
mindkét nemét: ez a szerelem, erds, hatalmas szenvedély, mely boldog egye-
siilésre torekszik, s kétségbeejtd eszkozokhoz nyilhat, mikor nem tudja céljat
elérni; mely nem ismer gatat, s lerombol minden korlatot, ha fékevesztett roha-
nasédban ellenkezésre talal. Tulajdonképp a legszebb, legkedvesebb, legédesebb
érzelem, a legnagyobb boldogsag, melyet csak Ggy elérhet a szegény pér, a nép
egyszer( gyermeke, mint a leghatalmasabb kirdly, mely nincs ranghoz, dllashoz,
miveltséghez vagy tudoményhoz kotve. Feladata az emberiség fenntartdsa, s mi-
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dén céljat éri, nemesak boldogitani akarja a sziil6ket, hanem oly ajandékokkal
halmozza el Sket, akik sok 6romet és banatot szerezheinek, akik tdmaszai lehet-
nek 6reg napjaiknak, de csalédva benniik, a sirba is szallithatjak éket. Ez a szép
érzelem roppant hatalma mellett is nem egyenld méltatdsban részesiil. Egy szent
Gergely kegyetlen laznak tartja, melynek van hidege és forrésaga, lankadasa és
izgatottsdga, gyongesége és mamora, van végre dbrandja, lelkesedése, sét dii-
hongése is. Diogenes, a cynicus bolesész, munkétlan emberek foglalkozasdanak
tekinti; a nagy idealista Plato tunya lelkek kéros dllapotanak, Votlaire néhéany
napi szeszélynek, bensdség nélkiili viszonynak, becsiilés nélkiili érzelemnek,
iires megszokdsnak, regényes képzelddésnek, oly gotitnak, {zlésnek, melyet rog-
ton kovet a dégofit, az undor, cstfolja egy munkdjaban; természetesen csak rossz
kedvében tehette.

A szerelem azonban csal: Ggy al4 van vetve az erkolesi vilag térvényének,
mint az emberi élet més tiineménye. Itt is van hatdsuk az idealis és realis id6k-
nek, s6t mivel a szerelem legmélyebben belevag életiink folydsaba, természetes,
hogy legjobban ki van téve az eszme nyomasanak.

Ha nagyjabdl tekintjiik, 1atni, hogy az idealismus idején felmagasztosul
a szerelem; ha &thatotta, eszményi nemeslélek lesz a ng, akihez csak félelem-
mel, 6vakodva s tisztelettel kozeledik a férfi. A szerelem ilyenkor javitélag hat
mindkét félre, a konnyelmd férfi lemond kicsapongdsairdl, iires 1éhasdgardl; a
férj nem csupan a szépséget, a kiilsg bdjakat tekinti nejében, hanem magasabb
erkolesi és eszmei szempontok vezérlik. A hdzassig kevésbhé a gyonyorok tanya-
ja, mint inkdbb nagy erkélesi intézmény, melynek feladata nemes gondolkoddsi
lényekkel népesiteni be a foldet. A nék maguk is kevesebbet adnak a piperére, a
pompds és draga ruhdkra. Megjelenésiikben keriilik mindazt, ami ingerléleg hat
a masik nemre. Nem keresik a nyitott ruhdkat, leszoritjak kebliiket.

Az idealrealismus hajnaldn tobb szabadsidgot engednek meg maguknak.
Lassankint érvényesiil az érzéki elem is, habar még mindig szerény és tartézko-
dé6. A nd kiilonosen mint honledny kezd szerepelni a férfi oldala mellett. Batrab-
ban jelenik meg a nyilvdnos helyeken, kezdenek fejlédni a ndegyletek, hazafias
és emberbarati célokkal. Gyakrabban emlegetik a nék jogait, szerepelni kezd a
néi befolyas. Az idealismus alatt ritkan avatkozik a ng a férfi dolgdba, csak egyes
kivalé kegyencek engedik meg ezt maguknak, gyonge lelkii férjeknek van rajuk
sziikségiik; a realismus gyarapoddsaval mindig nagyobb befolyésra, tekintélyre
jut a né. Az idealista regényiré mdveiben csak angyal vagy 6rdog a ng, nem ta-
lalja meg benne az emberi vondsokat, nem latja a gyonge teremtést, hisz akkor
ardnylag a nd is erds; a sentimentalismus alatt, mely {6leg az idealismus végén
és az idealrealismus elején uralkodik, sokat szenved a nd, szenvedése azonban
méla béanat, édes-bus hervadds, liliomhullds, banatos elfonnyadas. Késébb az
idealrealismus alatt harcol a n§ is, mert érvényesiilni akar. Kilép az egyetemes-
bdl, s midén lelkesiil a hazdért, kezd érzéki teremtés is lenni. Ilyen a nemzeti



44 VALOGATAS BODNAR ZSIGMOND MUVEIBOL

honledny, ndlunk a magyar ng, amilyeneket Jésika, Kemény, Eotvos, Jokai leg-
tobbszor rajzoltak. S mivel a nemzeti nagyséag lelkesit benniinket, rajongé tisz-
telettel viseltetiink a nemes magyar anyék irdnt, s ginnyal szélnak a partdban
maradt leanyokrél, akik nem mikodnek kozre a nemzeti erd gyarapoddsan. Ez
a szellem meg van a kor irodalmédban, ndlunk kiilonésen Csokonai Dorotty4-
jaban. Az idealrealismus méasodik felében az erkolesbirdk karhoztatjdk a nék
fénytzését, torvényeket hoznak korldtozdséra; de csakhamar senki sem tartja
meg e szabdlyokat, mert lassankint bekoszont a realismus, a ng vilaga. Mivel
az idealismus 6sszefoglalds, egységre torekvés, a fensébb moral, magasztosabb
gondolkodés ideje, a férfi lesz az tr, az vezeti a tarsadalmat, a csalddot, az ész
faklyajanal halad eldre; a realismus pedig aprézas, részletezés, szétmallds levén,
a helyi, a kozelfekvd, az érzékeink ala esd, az érzéki csdbitja és vezeti az em-
bert, azért csak az anyagi j6lét, az érzéki gyonyor és a béke malasztos 6le vonz
benniinket. Ilyenkor az ember finom és gyongéd, nydjas és sima, udvarias és
lekotelezs. Lelkiinket csupéan egy kis kor foglalvan le, e korben békét, gyonyort
és boldogsagot keresiink. Az idealrealismus alatt néha vad orgidkat csap a férfi,
a realismus alatt ritkulnak az ily mulatsdgok, az ember inkabb a finom élveket
és gyonyoroket szereti, melyeknek a bdjos és kedves nd a kozpontja.

Az idealrealismus alatt sokszor nem ismerjiik a hatéart, nem tdrjiik a féket,
a realismus idején inkdbb a nyugalmas gyonyorokbe szeretiink elmeriilni és
élvezni. Azért a szép és kacér ng sokszor mindenhat6 lesz. A koltdk, regény- és
dramairék az érzéki gyonyoroket rajzoljak, a kéj mamorat regélik el, s mivel a
ndé a befolyds, a tekintély, bomladozik a csaladi élet, szétmallik a csaladi ko-
telék, a finom, el6keld vilag Ggynevezett cicisbedkat tart, a férj helyett ezek a
nd kisérdi, mulattat6i, végre példaul annyira siillyed a tarsadalom, hogy egyiitt
neveltetnek a torvényes és torvénytelen gyermekek, mert ki tudnd megmondani,
hogy melyik nem az.

Ha az idealismus alatt elbukik a nd, haléllal biinteti a regény- vagy dra-
mair6. Biinhddése pusztulds, még az idealrealismus idején is tragikus sors var
red; a realismus idején mar sokszor nincs biintetése, hisz az életben is, példaul
1812 koriil a német koltdk csereberélik s valtogatjak feleségeiket és kedvesei-
ket. A kolt6k midveiben ilyenkor hidba keresnénk tiszta és nemes holgyeket, az
ilyenek alig léteznek, s ha vannak, nincs torténetiik. Mivel kis kérre szorul az
ember cselekvése, s minél jobban novekszik a realismus, annél 6sszébb szorul
a korlét, a sorompd, hidba vergddik az ember erkolcsi tettereje, tehetetleniil
héborog fészkében, s ideges lesz. Ez az idegesség uralkodik a realismus végsd
napjaiban, s legtobbet szenvednek benne a nék, mert bar 6k vannak a hatalmon,
cselekvésiik kis kore taldn éppen azért nem elégiti ki 6ket. Igen sokszor hangoz-
tatjdk a ndemancipatiot, a férfiéval egyenld jogokat és szabadsédgot kovetelnek a
ndknek, s mig ndlunk megelégednének az orvosi pélyaval s szivesen miksdnek
a tanitéi, pénztarnoki, postai és tavir6i palyan, addig Amerikdban az tigyvédi és
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hivatalnoki allast is elnyerik. Mint més téren, itt is kozelediink az idealismus és
realismus 6sszeolvaddsdhoz. Amerikdban mar egészen természetesnek taldljak,
hogy ha a nd vall szerelmet a férfinak, mig ndlunk taldn elégnek talaljak, ha
alkalmat adnak a férfinak a kozeledésre.

Ez roviden és nagy vondsokban az uralkodé eszme hatdsa a szerelemre.
Lassuk mdr most az egyes korszakokat, hogyan jelentkezett a szerelem, ming
tineményeket hozott 1étre az idealismus és realismus napjaiban.

Nem tekintve a régibb iddket, a Kr. e. II. szdzad masodik felének eszmé-
nyisége nagyra tartotta, félemelte a nét, kiilonosen az anyat. Péld4ul szokték ez
id6bdl emlegetni a Gracchusok anyjat. Az idealrealismus alatt mar szabadab-
ban mozgott a névildg. Lazultak az erkolesok, szaporodtak az érdekhazassagok,
Pompejus eltaszité nejét Antistidt, hogy a hatalmas Sulldval lépjen csaladi 6sz-
szekottetésbe, elvette ennek mostoha lednyét, kinek még el kellett valnia fér-
jétél, és aldott allapotban ment Gj férjéhez. E ng haldla utan elvette Muciat,
de azutan elhagyta, hogy Caesar leanyat, Juliat vehesse el. Egy Julius Caesar,
egy Augustus alatt ming l1éha volt a két nem érintkezése, tomérdek adat 4ll
rendelkezésiinkre. A csalddélet bomlasa és a nagy nemzeti egység eszméje arra
birta Augustust, hogy torvényt hozzon a nék pazarldsa, szinpadra lépése ellen,
szamiizetéssel sijtsa a hdzassdgtorést; de mar elvonta a férfi jogét, hogy megolje
a hdzassagtord asszonyt. Ez utébbit kivéve, nem igen tartottdk meg torvényeit, s
a realismus végén legtaldlobb kifejezdje volt a kor szellemének a j6 csdszar és
bolcsész Marcus Aurelius, ki tiirelemmel hallotta neje kicsapongdsait, mélt6sa-
gokra emelte kegyenceit, irataiban egyszerd erkolcseiért bAmulandé asszonynak
nevezte, a senatus 4ltal az istenek ko6zé soroztatta, s oltart emeltetett neki, me-
lyen, az 4j hdzasok dldozatot nydjtsanak a 1éha kicsapongé feleségnek. A boles
Marcus Aurelius csdszar volt a Il. szdzad férfi typusanak igazi kifejezdje.

A TII. szézad idealismusa felkarolta és elterjesztette a keresztyénséget,
mely a legeszményibb szinvonalra emelte a nét, az 6nmegtartéztatas és a szii-
zesség erényét. A langlelkd Tertullian odakidlt a pogdnyoknak: ,,Gyaldztok ben-
niinket, mert szeretjitk egymast, mikor ti gyGlolitek; mert egymésért meg tudunk
halni; mikor ti készek vagytok egymaést gyilkolni. Mi testvérek vagyunk javaink
kozosségében, nalatok éppen ez szakit meg minden testvériséget. Minden kozos
nalunk, kivéve az asszonyokat, mig ndlatok csak ez a kozos.” Elterjedt kozottiik
az ascesis, a vallasos rajongés, s vele a remeteség, férfiak, nék ezrivel vando-
roltak a pusztdba, és szent életet éltek. Haromszaz év mulva a realismus idején
ismét az oltarra 1ép a nd, Gr lesz és parancsol. Justinian csdszar a szép és kéjelgd
Theodorat, a hires szinészndt emeli tronjdra, aki legfajtalanabb volt tarsai kozott,
de némajatékaval megragadéan tudta visszaadni az 6romet és béanatot, a kéj
mamorat és a szerelem gyotrelmeit, Ggy jatszott, mint 1720 kériil Lecouvreur,



46 VALOGATAS BODNAR ZSIGMOND MUVEIBOL

vagy most Duse.

A VII. szdzadban tjra kitor az idealismus, Gjra magasztos alak lesz a nd,
eszményi a szerelem, gyongiil az érzékiség szerepe, ritkdbban tud csébitani a
testi bdj, barbar népek rohannak a keresztyénségbe; de mar a VIII. szdzadban
gyarapszik a realismus, s vele érzékibb lesz a szerelem, mig a X. szdzadban a
legdriiltebb féktelenségre jut az érzékiség. Csupa tinnep és élvezet a tarsadalmi
élet, megbomlott a csalddi kapcsolat, féktelen a ng és férfi érintkezése, hogy a
XI. szdzad idealismusa alatt ismét a mésik végletbe csapjon 4t s megteremtse
a lovagvilagot; a lovagokat, akik rajongva jarjdk be a mivelt orszdgokat, min-
deniitt a vallds, a n§ és a nyomorultak nemeslelkd védéi. A holgy félisten neki,
akire szent tisztelettel és dmulattal mer csak foltekinteni, évtizedekig, néha a
sirig hordja emlékét szivében, anélkiil, hogy nevét ajkaira venné.

Merész kalandokra indul, eleinte még nem az érzéki szerelem kalandjaira.
S mikor egy varhoz ér, kiirttel jelenti megérkeztét, mire felhtizzdk a repiild hidat,
s miutdn bemutatta magat, a var holgyei szedik le fegyverzetét, megkinaljak
fiirdével, illatszerekkel és j6 borral. Majd tarsalog, s egy-két troubadour dalt
énekel nekik.

Néha ismeretlen akar maradni és csak folvett nevét mondja meg, mint
Fekete lovag, Blinbané, Fehér paizsos, Aranylandzsés stb. Utébb a realismus
gyarapodésdval kifejlddnek a szerelmi torvényszékek, mikor a szerelem kér-
déseiben a nék mondanak itéletet. Vannak tisztviseldi a torvényszéknek, mint
a szerelem helytartéja a szépség birodalméaban, a szerelem felségjogainak dre,
a zold berkek tiszije, a szerelem iigyviselGje, 6romtiszt, st volt szerelmi feje-
delem is, aki utébb birsdggal biintette az orszdgon kiviil hdzasodé lovagokat
vagy kisasszonyokat. De mindez késdbb az idealrealismus mésodik felében még
érzékibb szint kapott. Kiilonosen a XIV. és XV. szdzad realismusa alatt csu-
pa fény és pompa, kéj és gyonyor a lovagok élete. A XV. szdzadbdl az érzéki
szerelem végtelen hatalmérdl tomérdek adatunk van. Szérnyd boruldsa volt az
erkolesi életnek. Kiilonosen a zarddk a demoralisati6 fészkei voltak, az apacdk
kacér, testhez all6 ruhdkban jartak ki és be, baloztak, nyilvéanos fiirdékbe tértek
be. Altaldban nem ismert hatért a fény(izés. Tébbszor megkisértették fékezni e
szenvedélyt, hoztak torvényeket ellene, ilyenek p