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SUMMARY

Tolcesvai Nagy, Gabor

Monda — mondta. The construal patterns of the imperfective and the simple past tense
in 19" century Hungarian diaries

The paper analyses the distribution of the finite verbs in imperfective or simple past tense in
five Hungarian diaries written in the 1830s and 1840s. The investigation is focused on the
verb mond ‘say, tell’. This verb is construed in the corpus almost exclusively in the imperfec-
tive past tense, usually as the main (matrix) clause, with a reconstrued quotation by the act of
saying in a subordinate clause, with the 4ogy ‘that’ conjunction. This highly subjectivized use
of mond ‘say, tell’ in the entries of the diaries perspectivizes the linguistic activity of a par-
ticipant with epistemic immediacy. The quoting act is evoked from a participatory, witnessing
perspective by the diary writer. This simulative perspective profiles the narrated quoting as
an ongoing continuous process through the imperfective past, while the simple past tense ex-
presses events completed prior to the processing time. This type of construal shows the close
and dynamic relation between the diary communication situation and the evoked quoting situ-
ation, in contrast with other activities described often in the simple past tense in the diaries.

Keywords: diary, immediacy, imperfective past, past, simple past, temporality, wittnessing

A neki az § élete szerKkezettipus a -nak/-nek rag grammatikalizaciéjaban'

1. Bevezetés

A tanulmany egy kiilonleges szerkezettipussal foglalkozik a -nak/-nek rag jelen-
tésszerkezetében, kiilonos tekintettel a szerkezettipus szerepére a rag grammatika-
lizaciojaban. A tanulmany cimében is bemutatott szerkezettipus abban kiilonleges,
hogy a birtoklas haromszorosan is jeldlt: a szintagma alaptagjan birtokos személy-
jellel (élet-e), illetve a birtokos személyére két névmas is utal: egy dativuszi eset-
alakban all6 (neki) és egy alapalaki (4) személyes névmas.

A vizsgalat f6 kérdése az, hogy ez a konstrukcié milyen kapcsolatban van a rag
jelentésszerkezetében eldforduld tovabbi funkciokkal, illetve hogy milyen kap-
csolodasi pontot nyujt a jelentéskiterjesztédésben tovabbi funkcidk felé. A kutatas
korpuszalapu, ehhez elsésorban az Omagyar Korpuszt hasznaltam, kiegészitésként
azonban felhasznaltam egyéb torténeti (TMK, MTSZ) és kortars (MNSZ2) szdveg-
adatbazist is.
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A tanulmany az elméleti keret bemutatasaval kezdddik (2.), amelyben szo esik
a grammatikalizaci6 folyamatardl, valamint a masodlagos grammatikalizaciot érintd
kutatasokrdl, kitekintéssel az eddigi szakirodalmi megallapitasokra a -nak/-nek rag
jelentéskiterjesztddésével kapcsolatban. A 3. pont bemutatja a vizsgélathoz hasznalt
moddszertant, majd ezt koveti az eredmények ismertetése (4.). A tanulmany 0sszeg-
zéssel zarul (5.). A vizsgalat funkcionalis kognitiv elméleti keretben késziilt.

2. Elméleti keret

A tanulmany tehat a -nak/-nek rag jelentéskiterjesztédésének egy részletét mutatja
be. A vizsgalatban a jelentésvaltozast a funkcionalis kognitiv nyelvleirasnak (vo.
Langacker 1987; Tolcsvai Nagy szerk. 2017) megfelelden kezeltem. A funkcionalis
kognitiv nyelvleiras szerint a legtobb nyelvi elemnek tobb jelentése van, és ez igaz
nemcsak a tartalmasabb jelentésii lexikalis elemekre, hanem a grammatikai elemek-
re, igy a magyarban példaul az esetragokra is. Az egy nyelvi elemhez tartozo, egy-
massal szemantikailag 6sszefliggd jelentések rendszere a poliszémia (Tolcsvai Nagy
2013: 232; Langacker 2008: 38).

Afunkcionaliskognitivnyelvleiras apoliszémiataprototipuselviikategorizacioval
Osszefliggésben vizsgalja. A prototipuselvii kategorizacié szerint (v6. Rosch 1973)
a kategoéridk a megismerés soran, a tapasztalt jelenségek kozos tulajdonsagai-
nak az absztrakcidja alapjan jonnek létre, a kategériaelemek pedig egy kdzponti,
prototipikus példany koriil szervezddnek. A prototipus a kategoria legtobb kdzos tu-
lajdonsagaval rendelkezik. A jelentéshalozatban megjelend uj jelentések a kozponti
kategoriaelem kiterjesztddésével jonnek létre, ez biztositja a jelentéskiterjesztodés
kognitiv motivaciojat (Lewandowska-Tomaszczyk 2007: 148).

2.1. A grammatikalizacio

A grammatikalizaicio6 a nyelvi valtozasok egyik fajtaja, amelynek soran egy lexikalis
jelentéslinyelvi elem grammatikaibb jelentést vesz fel, vagy egy mar grammatikai je-
lentésii nyelvi elem jelentése lesz még grammatikaibb (Heine—Claudi—Hiinnemeyer
1992: 2). Ezek alapjan beszélhetiink elsddleges és masodlagos grammatikalizacios
folyamatokrol (Traugott 2002: 26-7), a jelen vizsgalat ez utobbiba csatlakozik be,
tehat egy eleve magas absztrakcids fokon allé nyelvi elem jelentésvaltozasat vizsgal-
ja (Narrog—Heine 2012: 3). A grammatikalizaciokutatas korai szakaszaban a figye-
lem elsésorban az alaki valtozasokra dsszpontosult, az utdbbi idészakban azonban
a vizsgalatok fokuszaba keriilt a pragmatikai néz6pont is (Dér 2008). Egy esetjel6lo
funkcidja példaul kiterjedhet azaltal, hogy megvaltozik a disztriblicidja: megjelenik
olyan kdrnyezetekben, amelyekben addig nem, és ujfajta alaptagokkal képes lesz
ujfajta jelentéseket felvenni. Ezeket a kornyezeteket hivja Diewald ,,nem tipikus
kontextusnak”™ (*untypical context’, Diewald 2006). Diewald ezzel arra is felhivja
a figyelmet, hogy az 1j jelentések a hasznalatban jelentkeznek.

A grammatikalizacio folyamatara 6svényként (pl. Dér 2008) vagy lancként (pl.
Heine—Claudi—Hiinnemeyer 1991: 220-9) szokas hivatkozni. Ezek az elnevezések



A neki az 6 élete szerkezettipus a -nak/-nek rag grammatikalizaciojaban 449

utalnak a folyamat egymast atfed6 allomasaira és arra, hogy az egyes allomasok
nem bonthatok diszkrét elemekre. Narrog és Heine (2012: 2) megjegyzik, hogy
a grammatikalizacios folyamat egyik hajtoereje a hasznalat gyakorisaga és ebben
a hasznalatok eltérése. Ez az esetjeloloknél azt jelenti, hogy a grammatikalizacios
Osvényen eldre halado nyelvi elem, amely korabban szemantikai szempontok szerint
meghatarozott bizonyos tipusil névszok utan fordult eld, veszit ebbdl a specifikus-
sagabol, és egyre tobb névszoval fordul eld egyiitt (Heine 2008: 463). A gyakori-
sag szemantikai kovetkezményét Heine deszemantizacionak nevezi, és ezzel arra
utal, hogy a grammatikalizalédo nyelvi elem veszit a lexikalis jelentésébdl (vo.
bleaching). Hopper és Traugott (2003: 94) szerint ez a nézépont annak kdszonheto,
hogy a grammatikai leirasok altalaban a folyamat kiindulasatol szemlélik a nyelvi
valtozast, és nem onnan, hogy mi lesz ennek a végeredménye. Ez utobbi nézépont-
tal osszefiiggésben jegyzi meg Sweetser (1988: 392), hogy érdemesebb a valtozast
mindkét iranybol szemlélni: a lexikalis jelentés elhomalyosulasa mellett a nyelvi
elem gazdagodik is; egy 0j, grammatikai funkcio kifejezésével (vo. loss and gain).

A -nak/-nek rag grammatikalizacidjat az eddigi szakirodalom jellegzetesen
a torténetileg elsddleges helyviszonyjeldléstol a részeshatarozoi viszony jeldlésén at
a birtokos jelzds viszonyig mutatja be. A TNyt. a -nak/-nek rag funkcioinal az alab-
biakrol szamol be (Korompay 1991a: 311-5): a rag esetén a TNyt. -nak/-nek’-ként
hivatkozik az Ggynevezett dativuszragra, -nak/-nek’-ként pedig a genitivuszragra.
A -nak/-nek'-r6l eredetileg a hova? kérdésre valaszold, tehat lativuszi iranyulasa
helyhatarozoként ir (mennyeknek meennek ffeel). Ezen kiviil sorrendben a részes-
hatarozoi (mend w foianec halalut evec), allapothatarozoi (latiuc evt [3u3 leannac)
¢és a dativusz posszesszivuszi szerkezetr6l szamol be, tehat arrdl a szerkezettipusrol,
amelyben a birtoklast kifejezd 1étige bévitményeként a birtokost jel616 névszon jele-
nik meg a rag (Eg néminemo vforafnac valanac két adofi). A sor végén az ,,elvontabb
vonzatok” kovetkeznek egy példaval: engede urdung intetvinec. A -nak/-nek’ pedig a
birtokos jelz6 ragja: Ef levn halalnec ef puculnek feze. A TNyt. a jelentéskiterjesztés
folyamatairol és tendencidirol nem szamol be, csak az adatolhatd funkciokrol.

Kognitiv szemantikai szempontbol Tolcsvai Nagy Gabor (2005) tekinti at a rag
bizonyos funkcioit. Leirdsa azt emeli kdzéppontba, hogy hogyan lehet a magyar bir-
tokos szerkezetet egy térbeli viszony metaforikus kiterjesztéseként értelmezni. fgy
a rag jelentésének elvonddasat négy Iépésben mutatja be a kdzvetlen, érintkezéses
helyviszonytdl (falnak megy) az érintkezés nélkiili, iranyulast kifejez6 téri viszonyon
(délnek tart) és egy tranzakcids folyamat cimzettjét jelold -nak/-nek-en at (konyvet
ad a fiunak, a metaforikus térbeliségben: iidvozletét kiildi apjanak) a birtokviszony
kifejezéséig (a fiunak a konyve).

A jelen tanulmany amellett érvel, hogy a grammatikalizacio nem szigortian egyira-
nyu folyamat: az Gjonnan megjelend funkciok képesek visszahatni a rendszerben mar
benne 1évo funkciokra akar szerkezetileg, akar szemantikailag. A tanulmany a ha-
romszorosan jeldlt birtokos szerkezetet helyezi el a -nak/-nek rag grammatikalizacios
térképén.
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3. Modszer

A dolgozathoz a Magyar Térténeti Generativ Szintaxis korpuszat (Omagyar Kor-
pusz) hasznaltam (v6. Simon—Sass 2012). A korpusz egy része csak betihii kozlés-
ben van, egy kisebb része normalizaltan, tehat a mai helyesiras szerinti atirasban is
szerepel. Illetve bizonyos szovegek nyelvileg is elemezve vannak, tehat az egyes
szoalakok morfoldgiai tulajdonsagai is cimkézve vannak, amelyekre igy célzottan
lehet keresni.

A korpusszal tobbféle vizsgalatot végeztem. Egyrészt funkcio szerinti statisztikai
elemzést végeztem. Ehhez a normalizalt, elemzett sz6vegekben kerestem ra -nak
és -nek végl névszokra. Ez 0sszesen 10 106 szovegszot eredményezett. Az ada-
tokbdl Excel segitségével véletlenszeri mintat valasztottam ki, 400 darabot (amely
megfeleld mennyiségnek bizonyult ahhoz, hogy a teljes mintat reprezentalja). Eze-
ket elemeztem aztan kézzel funkciok szerint. A 400-as lista 11 vaktalalatot eredmé-
nyezett, a szamadatok tehat a 389 értékes talalat fényében értend6k. Ezeken kiviil
célzott kereséseket is végeztem, ezeket az adatok mellett CK mindsitéssel jelzem,
annak a korpusznak a megjel6lésével, ahonnan szarmaznak. A célzott keresések for-
rasai Magyar Torténeti Szovegtar (MTSZ), a Torténeti Maganéleti Korpusz (TMK),
a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ2) és az Omagyar Korpusz.

A korpuszadatokat a szovegek sajatossagainak tiikrében érdemes értelmezni.
Az elemzett példak nagy része kodexekbdl szarmazik, a Bibliabol latin nyelvrél for-
ditott részletek, az emiatt jelentkez6 sajatossagokrol az adott példaknal lesz szo.

4. Eredmények

A véletlenszerlien kivalasztott adatok kozott az alabbi funkciokat kiilonitettem el
(1-9.). A listaban azt a funkcidt, illetve szemantikai szerepet nevezem meg, amelyet
a -nak/-nek ragos névszo a konstrukcidjaban betdlt. Az egyes funkciokat egy-egy
példa koveti.

1. A névszd altal jeldlt entitas a mondatban valamely modon Gsszetartozasi vi-
szonyban all egy masik névszo altal kifejezett entitassal (219 szévegszod):
Istennek angyala;

2. egy folyamat RECIPIENSe / egy jelenet kedvezményezettje vagy karvallottja:
BENEFICIENS (85): monda a gyiilekezetnek,; mit hasznal embernek;

3. azok a -nak/-nek ragos névszok, amelyeket személyjeles névutok vonzanak
magukhoz (40): az képnek alatta;

4. valamilyen mentalis folyamatot, kiértékelést jelenté ige végpontjat jelold
névszok (19): boldognak mondanak engem,

5. birtoklast jelentd van/nincs igék konstrukcidjaban a birtokost jel616 bovitmé-
nyek (dativusz posszesszivusz) (16): ezeknek gydkeriik nincs;

6. egy jelenet, folyamat potencialis AGENSEt/EXPERIENSEt Kifejezd ragos névszo
(4): miképpen szokott embernek gyénydrkédni az jo vendégségbe?;

7. egy folyamat (motivald) okat kifejezé névszo (3): minek menétek ki latni?;
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8. a névszo altal jeldlt entitas egyszerre érintettje a folyamatnak, és egyszerre
birtokos viszonyban all egy masik névszoval (birtokos részeshatarozo szer-
kezetek) (2): embereknek ez vilagi joszagukat elorozzak;

9. egy mozgasos folyamat térbeli végpontjat kifejezé névszo (1): labaimnak t6-
roket hajigalt.

Az elkiilonitésében elsésorban tehat a funkcidt vettem figyelembe, de természetesen
a funkciok egy része jellemz6 struktiraju konstrukciokban fordul els. Az elkiilo-
nités szempontjabol nyilvanvalo kivételt képez a 3. csoport, amely a személyjeles
névutokkal el6forduld -nak/-nek ragos névszok csoportja. Ezt azonban keletkezés-
torténetiik tobb sajatossaga miatt érdemes kiilon csoportként kezelni. A dativusz
posszesszivusz (5.), a birtokos részeshatarozo (8.) és az AGENsként/EXPERIENSként
megjelend -nak/-nek ragos névszo (6.) is jellemzo konstrukcios séméaval bir.

4.1. A jelentés elvonodasanak rovid bemutatasa a birtokos szerkezetekig

Roviden az alabbiakban lehet felvazolni a jelentés absztrahalodasat. A helyviszony
jelolése a rag esetében egy irdnyulasos viszonyban a célpont megkonstrualasat jeloli
([1]-ben: nekem), az irdnyulas pedig a RECIPIENS kifejezésében is megjelenik.

(1) halokat vetett nekem ellenségem, valahova megyek vala, és én labaimnak
toroket hajigalt
(2) [Jézus a kenyeret] adta azoknak, kik 6vele valanak

A (2)-ben az azoknak egy tranzakcios folyamat végpontjat dolgozza ki: kijeloli azo-
kat a személyeket, akikhez a térben eljut a mozgatott dolog, a kenyér. A figyelem
el6terébe keriilhet az is, hogy az adott jelenet a szerepl(k)nek elényds (3) vagy
karos (4):

(3) dics6ség Atyanak és Fiunak és Szentléleknek
(4) mit hasznal embernek, ha mindez teljes vilagot elnyerje, 6 lelkének kediglen
veszedelmet leljen?

A dativusz és a genitivusz kozotti atmenetekrdl a tanulmany a korabbiakban tett
emlitést, a jelentéskiterjesztodésnek ezek olyan allomasai, amelyek jellemz6 konst-
rukcios mintazattal rendelkeznek.

(5) gonoszabbak az ragalmazok az orvaknal és az tolvajoknal, kik embereknek ez
vilagi joszagukat elorozzak
(6) ezeknek gyokeriik nincs

Az (5) a birtokos részeshatarozora példa. A birtokos részeshatarozo (embereknek)
egy igének van alarendelve (elorozzdk), valamint grammatikai birtokviszonyban
van egy vele szdmban ¢s személyben egyeztetett birtokos személyjeles névszoval
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(joszag-uk-at). A -nek ragos sz6 altal kidolgozott résztvevo tehat egyszerre dolgoz-
hato fel a jelenetben birtokosként és karvallottként is (1asd Elekfi 1993). A tanulmany
a szorendi mintazatra vonatkozoan nem fordit kiilon figyelmet arra, hogy a -nak/-nek
ragos és a birtokos személyjeles névszo a mondat aktualis tagolasaban az igéhez ké-
pest hol fordul el6. A (6) dativusz posszesszivuszi szerkezetet mutat be: a birtoklast
kifejezo 1étige -nak/-nek ragos bovitménye, amely a birtokost fejezi ki. E16bbi tehat
a dativuszi jelentéscsoméponthoz, utobbi a genitivuszihoz van kdzelebb. Ennél el-
vontabb allomast jelent a grammatikalizacioban a birtokos jelzd jeldlése, ugyanis ott
a szerkezet alaptagja mar mindig névszoi szofaju szo.

4.2. A birtokos szerkezetek

Az adatok tobb mint fele Osszetartozast, vagyis genitivuszi jellegli viszonyt fejez
ki. Ez a viszony rendkiviil sokféle osszetartozast fejezhet ki (v6. Hadrovics 1969:
139-77). Ezeket az egyszeriibb kezelhetdség céljabdl itt egy kategoriaba tartozoként
kezelem.

A genitivuszi szerepll -nak/-nek ragok gyakorisagat illetéen kodexszovegek
vizsgalataban Korompay Klara a kovetkezé eredményekre jutott (Korompay 1991b:
375). Az ilyen funkcioban all6 -nak/-nek rag a targyrag utdn a masodik leggyakoribb
névszorag a kodexekben, ez a latin szovegmintaknak is koszonhetd. Mivel a latinban
a genitivusznak testes kifejezOeszkdze van, a szerkezeti hliségre is torekedo forditok
a magyarban is ezt a valtozatot alkalmaztak.

Az Omagyar Korpuszban eléfordulnak olyan t5bbszoros birtokos szerkezetek is,
ahol tobb ilyen funkcid is alakilag jeldlve van a -nak/-nek raggal:

(7) Jézus Krisztus, Isten fignak evangéliumanak eredete
(8) hisztek Istennek fiagnak nevében
(9) lakozik vala az pusztaban Izraelnek kijelentésének ideiglen

A (7)-ben harom birtokos szerkezet is van, amelybol ketté raggal is jelolt. A (8)-
ban mind a két birtokos szerkezet jelolve van raggal is, holott itt az egyik rag el-
hagyasa az érthetéségen sem valtoztatna, a tobbszords birtokos viszony maga is
azt motivalta, hogy a viszony tobbszordsen jeldlve legyen (Korompay 1991a: 301)
az alaptagon és a boévitményen is (-nak/-nek raggal). A (9)-ben a kijelentésénck
ideiglen szerkezetben latszolag egyszeres a viszony jeloltsége, mivel nem idejéiglen
olvashat6. Ugyanakkor az idd sz6té hangszint és idétartamot valtakoztato tipusu, igy
az ideiglen szobalak belsejében 1évo -i birtokos személyjel és a terminativuszi esetrag
(-ig) i-je egybeesnek. Ez kiilondsen akkor jellemz6 az egyes szamu birtokra utal6 -je
morféma esetében, ha a jelet tovabbi toldalékmorfémak kovetik (Korompay 1992:
333). Az egyes szam harmadik személyi birtokos személyjelnek (~ja/-je) ugyanis
az 6magyar korban volt -ji alakvaltozata is, tehat ebben a t6tipusban eldallhat az ide-
Ji-iglen szbalak, amelyben az egymas mellett allé rokon hangok egybeolvadnak.
Ezzel egybevag az is, hogy a nyelvtorténeti megallapitasok alapjan a birtokos
viszony jel6lése az egyszeriibbtdl az egyre jeldltebb felé haladt (Korompay 1991a:
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300). A kapcsolatot tehat a rag tovabbi jelentései (foként a lativuszi és a dativuszi
mint a torténetileg elsédleges, illetve az egyik leggyakoribb funkcioi) és e kozott
a jelentése kozott motivaltnak érdemes tekinteni.

A véletlen listaban el6fordultak olyan elemek, amelyekben a birtokos személye
tobbszordsen is jeldlve van. Ilyenek:

(10) illik embernek ¢ fianak felmagasztatni?
(11) édes megvaltonknak ¢ szent evangéliumaban
(12) nincs valakinek ¢ élete a béségben

A (10)—(12) példakban a -nak/-nek esetraggal jeldlt birtokos mellett ott all egy no-
minativuszban levo 6 személyes névmas, amely szintén a birtokos személyére utal,
a kett6 kozotti viszony koreferens, vagyis ugyanarra a szovegvilagbeli szereplére
vonatkoznak. A nominativuszi személyes névmas kitétele ebben az esetben a nyo-
matékositas szerepét szolgalhatja (Sipos 1991: 362).

Az Omagyar Korpuszban a tébbtagu birtokos szerkezetek okan célzottan rakeres-
tem az aldbbi szerkezettipusokra: nekem az én, neked a te, neki az 6. igy szerettem vol-
na olyan szerkezetekhez jutni, amelyekben a birtokos személye tobbszorosen is jelolt:
egy dativuszi esetalakban all6 személyes névmassal és a nominativuszi esetalakban
allo személyes névmassal. Korompay Klara (1992: 347) kiemeli, hogy a tobbszoros
jelolés a szoveg stilusbeli sajatossaga lehet: a kodexszovegekben a latin nyelvii eredeti
szoveget szerkezetileg is hiien akarja visszaadni a forditd. Az én és a te megfelel6i
a latin eredetiben allhatnak dativuszi esetalakban, egyes szam harmadik személyben
azonban nem tartalmaz a szerkezet dativuszi esetli névmast. El is maradhat azonban
a latin minta kdvetése (G. Varga 1992: 461), mégis nagy aranyban ez a mintakovetés
érvényesiil az 6magyar korban. Ennek a kovetkezd, célzott kereséssel (a korpusz nor-
malizalt részébdl) nyert elsé és masodik személyii birtokossal alkotott szerkezetben
néztem utana (a példa végén zardjelben megemlitve a forrast):

(13) Mert valaki azt cselekszi, az mit akar az Isten, az nekem az én atyamfia,
néném ¢és anyam (Karoli-biblia, Mark evangéliuma 3/35)

(14) mit mondasz feldle, hogy megnyitotta neked a te szemeidet? (Pesti Gabor:
Novum testamentum, Janos evangéliuma, 9/17)

A nekem az én 11-szer, a neked a te szerkezet a korpusz normalizalt helyesirassal
is kozolt részében 5-szor szerepel. Ezekbol valasztottunk ki véletlenszeriien egyet-
egyet. A (13)—(14) kiemelt szerkezetek latin megfelel6i*:

(15) ,,Qui enim fecerit voluntatem Dei, hic frater meus et soror mea et mater
est.”
(16) ,,Tu quid dicis de illo, qui aperuit oculos tuos?”

2 Forras: Nyiri Antal 1971. 4 Miincheni-kodex 1466-bdl. Akadémiai Kiado, Budapest. A la-
tin eredeti és a magyar forditas dsszevetéséért koszonettel tartozom Korompay Klaranak.
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A (14) példanal megjegyzendd, hogy a neked kedvezményezettet is jelolhetne.
A latin megfelelokben a nekem, neked személyes névmas nem szerepel. Ez azt jelen-
ti, hogy ezekben a konkrét esetekben nem a fordito szerkezeti hiiségre valo torekvé-
se lehetett az oka annak, hogy a magyar valtozatban szerepel a személyes névmas
ragos alakja és alakilag jel6letlen alakja is a birtokos funkcidjaban.

Ezekben az esetekben véleményem szerint a dativus ethicus szerkezethez all ko-
zel a szerkezet -nak/-nek ragos komponense. A dativus ethicusrol Racz és Szemere
(1985: 86) azt jegyzik meg, hogy a nekem alakban fordul el6 a magyarban, és az
indulatos beszéd jellemzéje. A német leird nyelvtanok azt hangsulyozzak, hogy
a dativus ethicus a beszélonek a személyes, belsé érdekeltségét fejezi ki (Pete 1998:
302), vagyis itt is az egyes szam elsé személyre redukalodik a hasznalata. A cseh
nyelvben az egyes szdm masodik személyli személyes névmas dativuszi alakja is
képviselheti ezt a funkciot, Fried (2014: 13—4) a névmas diskurzusépit6é funkcidjat
emeli ki: az altala kifejezett szereplé maganak a diskurzusnak a résztvevdje, 6t teszi
hangsulyossa.

Pete (1998: 302-3) tovabba kiemeli, hogy a legtobb eurdpai nyelvben (francia,
német, lengyel, cseh stb.) létezik ez a szerkezet-funkcio tipus. Ezaltal egy kdzvetitd
nyelvnek a hatasat feltételezi a jelenség mogott. Forrasszerkezetként pedig az alabbi
tipust nevezi meg (délttel jeldlve a relevans megfeleléseket):

(17) Quid mihi Celsius agit? *Mit csinal nekem az én Celsiusom?’

Az ilyen, a diskurzus egy szerepl6jét hangsulyossa tevo szerkezetekbdl eredezteti
tehat a dativus ethicust Pete Agnes. A harmadik személy helyzete ugyanakkor mas
a magyarban is. Bekeriilhetnek ugyan lexikalis fénevek a nekem/neked helyére, vi-
szont abban az esetben elmarad a nével6 (lasd (10)—(12) példak). A neki az & kere-
sésre a korpusz normalizalt részében az alabbi példa talalhato (kivéve azokat, ahol
a neki egyértelmiien részeshatarozoi, birtokosként nem funkcional):

(18) neki az d élete nem hagyatott az koporsdban

A nekem az én tipust szerkezet el6fordulhat olyan mondatokban is, amelyekben a ra-
gos személyes névmas egy igének az olyan részeshatarozoi vonzata, amely a folyamat
cimzettjét jeloli a mondatban (19):

(19) elég nekem az én nyomorom (MNSZ)

A fliggdségi viszonyok tekintetében a (19) kiilonbozik a (13), (14), (16) mondatok-
ban bemutatott szerkezetektdl. Amennyiben elfogadjuk, hogy a latinminta-kovetés
miatt az utobbi mondatokban a dativuszi személyes névmas (nekem, neked, neki)
a birtokos személyét erdsiti, akkor azok a nominativuszi esetalaka névmasokkal (én,
te, ) egy lancon helyezkednek el. A (19) mondatban a nekem személyes névmas az
elég allitmany bévitménye, mig az én a nyomorom alanyt bovitd birtokos jelzd, tehat
nem egy lancon helyezkednek el.
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Eléfordul azonban olyan mondatokban is, ahol nem kdnny( eldonteni, hogy eti-
kai dativuszrol van sz6 vagy a birtokos személyét nyomatékosabba tevé névmasrol
(20):

(20) Ne bantalmazzak nekem az én 6rizeteseimet. (MNSZ)

A (20) alatamasztja a birtoklas tobbszoros kidolgozottsagat jelold -nek ragos szemé-
lyes névmas ¢és az etikai dativuszi funkcid kozelségét. A ne tagaddszo megjelené-
se még kozelebbivé teszi az etikai dativuszhoz ezt az eléfordulast, hiszen az etikai
dativusz gyakran fordul el6 tilt6 mondatokban.

A nekem az én keresés az MNSZ-ben (v2.0.5) 88 talalatot ad ismétlésekkel egyiitt,
ezeket levonva 74 talalat van. Ebbdl 5 talalat ugyanazon birtoklast teszi t6bbszors-
sen kidolgozotta. Ez még allitmanyi pozicidban, az enyém névmassal is eldfordul:

(21) Ok nem az én gyerekeim, [...] nekem az enyémek az 1/B-sek. (MNSZ)

A példak mutatjak a -nak/-nek rag kiilonb6zé megvaldsulasainak egymassal dssze-
fonddo és a mentalis feldolgozasukban 0sszefiiggd rendszerének egy részletét. Tobb
funkcioban is latunk olyan példakat, amelyek konstrukcids sémajaban benne van
egy adott lexéma nominativuszi (alakilag jeloletlen) és dativuszi esetalakja is. Ebben
elé6fordulnak olyan esetek, amelyekben a) a -nak/-nek ragos és az alanyesetii sz6
kiilonboz6 funkcidoban fordulnak eld, b) a -nak/-nek ragos névszo hangsulyosabba
teszi az alanyesetii szot a birtokosi funkcidjaban, c) az etikai dativuszi funkcioban
a kommunikacios szituacio egyik résztvevojét emeli ki. A szerkezettipusnak tehat
akar a birtokos jeldlése, akar a résztvevoi szerep hangstlyosabba tétele a funkcidja,
ehhez a funkciohoz hozzatartozik az, hogy az egyik résztvevot a szituacioban ki-
emelje, hangstlyosabba tegye: igy a funkcidja elsédlegesen pragmatikai.

A példak is mutatjak, hogy a személyes névmas dativuszi alakjanak sajatos prag-
matikai funkcioja a diskurzus résztvevdjének a jelenetbe valdo mélyebb bevondda-
sanak hangstilyosabba tétele. Ez megjelenik olyan hasznalatban is, amelyekrél nem
lehet kdnnyen eldonteni, hogy a névmas mondatbeli szerepe a részeshatarozohoz
vagy a birtokos jelzéhoz all-e kozelebb.

(22) Nekem a kis nyugdijamnak tavaly is a legnagyobb érvagasnak a gazszamla
bizonyult. (MNSZ)

(23) neked a nettodnak ugyan annyinak kellene lenni most, mint korabban.
(MNSZ)

(24) nekem a multamnak koszonhetden egyaltalan nem jelentett problémat [egy
csapatba bekapcsolodni] (MNSZ)

(25) Nekem a sziileimnek a sziilei mind nagy zenészek voltak. (MNSZ)

(26) nekem a kislanyomnak sok volt a bukasa (MNSZ)

A bemutatott szerkezetek konstrukcios sémaéja a kovetkez6: egy dativuszi esetalak-
ban all6 személyes névmas, ezt kdveti (akar egy beékel6dott mindségjelzd vagy
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mindségjelzés szintagmalanc utan) egy birtokos személyjeles névszo, amelyen
a birtokos személyjel szamban és személyben a névmassal egyeztetve van, valamint
szintén -nak/-nek ragos. A (22)—(24) példaban az elemi mondat lehorgonyzott igéje
(vagy magmondata) pedig megkivan egy részeshatarozoi bovitményt.

Az elemzési problémat az jelenti, hogy a (22)—(24) példaban a nekem, neked stb.
névmasok a fliggdségi viszonyok szempontjabol birtokos jelzokként értelmezhetdk,
viszont egyben az elemi mondatok altal vazolt jelenetek BENEFICIENSei, tehat a jele-
netben kedvezden vagy kedvezétleniil érintett szerepldt nevezik meg. A birtokos jel-
701 elemzést tamasztja ala a személybeli egyeztetés is a -nak/-nek ragos névszoval.
Mivel viszont a BENEFICIENS tematikus szerepét veszi fel a névmas, ezért a részesha-
tarozoi értelmezés is magyarazhato.

A (24)-es mondat értelmezésénél kiilonds jelentdséggel érvényes ez a szempont.
Az elemi mondat magmondata (problémat jelent) megkivanja a részeshatarozo
kidolgozasat, vagyis explicitté kell tenni, hogy az alany (bekapcsolodni) kinek a
részére karos. Ennek a kidolgozasara viszont nem lehet megfelel jelolt a muiltam-
nak, mivel az a mondat szintaktikai szerkezetébe a kdszonhetéen névutoval épiil be,
a multamnak koszénhetéen kompozitum igy okhatarozoként vesz részt a fiiggdségi
abrazolasban. Igy tehat a részeshatarozoi bévitmény szerepére az egyetlen alkalmas
jelolt a nekem marad, amely igy feldolgozodik részeshatarozoként is, és a hattér-
ben birtokosként is(, mivel a multam-nak a birtokosa is az egyes szam elsé szemé-
lyli megnyilatkozo: *nekem nekem a multamnak készonhetéen..., de természetesen
a kétszeres kidolgozas f6losleges egymas utan ugyanolyan modon).

A (25)—(26)-ban annyiban kiilonbdzik a helyzet, hogy a masodik -nak/-nek ragos
névszo (sziileimnek, kislanyomnak) a fligg6ségi viszonyaikban nem igéhez, hanem
masik névszohoz tartoznak (sziilei, bukdsa). igy a szerkezet nagyobb valdsziniiség-
gel értelmezddik egy kettds birtokos jelzds szerkezetlanc elsé birtokos jelzdjeként,
mint részeshatarozoként; ez utobbi értelmezést inkabb a mondateleji pozicidé tamo-
gatna (ez esetben a mondat megnyilatkozoja at- vagy megélt élményként kozli, hogy
a nagysziilei zenészek, vagy hogy a kislanya megbukott az iskolaban).

A (22)—(26) példai is azt tamasztjak ala, hogy a -nak/-nek rag kiilonbdz6 funkcioi
kozott nem hiizhatd merev hatar. A szerkezetileg birtokosként megkonstrualt kompo-
nens is rendelkezhet olyan tulajdonsagokkal, amelyek szemantikailag kozelebb vi-
szik az adott el6fordulést a dativuszi jelentéscsomoponthoz. Szerepet jatszik tovabba
a mondat dinamikus feldolgozasa is: egy birtokos személyjeles névszd megjelenése
példaul megnyitja azt az értelmezést, hogy van birtokos viszony a mondatban.

Kiilondsen igaz lehet ez a kettds értelmezési lehetdség a névmasokra, amelyek
sematikus jelentésiiek, és a mondatbeli funkciojuk nagyban fiigg attol, hogy milyen
mondatbeli kérnyezetben fordulnak eld.

A fentickben tehat a tanulméany amellett érvelt, hogy a ragnak ez a pragmatikai
funkciodja a jelentéskiterjesztédésben kapcsolddasi pontot jelent az egyes jelentések
kozott. Ezaltal a torténetileg els6dleges, helyviszonyjeldléstol a birtokos viszony
jeloléséig az alabbi grammatikalizacios 0svényt lehet felvazolni:
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helyviszony + b= reop

1. abra. A -nak/-nek rag grammatikalizacidjanak egy részlete

Az abra azt mutatja be, hogyan torténik a jelentéskiterjesztddés a helyviszonytol
a birtoklas, Osszetartozas kifejezéséig. A tanulmany (egy nagyobb, atfogd vizsgalat
részeként a rag grammatikalizaciojarol, lasd Pomazi 2021: 23-50) azt javasolja, hogy
a grammatikalizaciot nem egy linearis folyamatként érdemes értelmezni, hanem egy
dinamikusabb modellbe helyezve kell vizsgalni. Egyrészt a grammatikalizacioban el-
agazasokkal is érdemes szamolni. Ez a rendkiviil gazdag jelentéshalozattal rendelkez6
-nak/-nek rag esetében kiilondsen fontos, foleg, ha visszatekintiink a korpuszvizs-
galatban elkiilonitett funkciokra. Masrészt az esetlegesen ujonnan megjelend funk-
ciok a mar fennallo rendszer egészére is képesek visszahatni. fgy példaul az etikai
dativusznak és a birtokos szerkezetnek is koz0s pragmatikai funkcidja lehet a jelenet
egyik human résztvevojének (az etikai dativusz esetében a diskurzus szerepldjének,
a birtokos szerkezetben pedig a birtokos személyének) a hangsulyossa tétele.

5. Osszegzés

A tanulmany a -nak/-nek rag grammatikalizaciojanak egy részletével foglalkozott.
A tanulmany kozponti kérdését egy szerkezettipus adta, amelyben a birtokos sze-
mélye kétszeresen jelolve van: egy alapalaktl és egy dativuszi esetalakl személyes
névmassal. A vizsgalat ijdonsaga, hogy egy névszoi esetrag grammatikalizacidjanak
korpuszalapt elemzését adta.

A tanulmény azt mutatta be, hogy a birtokos személyének hangsulyossa tétele
a nekem, neked, neki stb. személyes névmasokkal a rag grammatikalizacidjaban egy
olyan pragmatikai kapcsolofunkciot tdlthet be, amely mas funkciokra is kiterjed-
het. A beszédszituacio szerepldjének hangsulyozasaban az etikai dativusszal lehet
rokonitani, amelynek legtipikusabb kidolgozasi formaja szintén az els6 €s a masodik
személyl dativuszi személyes névmas. Ezenkiviil példakat hozott a tanulmany arra
is, hogy a beszédszituacio résztvevoinek vagy a megnyilatkozoé nézépontjanak a ne-
kem, neked személyes névmasokkal valo hangstlyossa tétele hogyan helyezkedhet
el a dativuszi és a genitivuszi funkciok kozotti kontinuumon.

A vizsgalat folytatasa a teljes jelentéshalozatrol alkotott grammatikalizacios tér-
keép felallitasa, amelyhez kapaszkodot nytjthat a masodlagos grammatikalizacios
folyamatok paramétereinek megallapitasa is.
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SUMMARY
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The role of the three times marked possessing in the grammaticalization of the
Hungarian dative suffix

The paper presents a unique construction of possessing, in which the fact of the possessing
is marked three times. On the regent of the construction (which refers to the possessed thing)
there is a possessive suffix, and two other linguistic elements refer to the possessor. Both are
personal pronouns, the first is in nominative, the second is in dative case. The study looks
through the role of this structure in the secondary grammaticalization of the suffix. The paper
suggets that the grammaticalization is not a one way, linear path. First, because there can be
junctions in the grammaticalizational paths. Second, because in the semantic extension, the
newly appearing functions may have an effect on the already existing system. The paper offers
a corpus based analysis on how emphasizing the possessor can be related to the ethical dative
function. The ethical dative usually occures on the personal pronoun in the first or second
persons (nekem, neked) and refers to a figure that is highly involved in the communicative
situation. Thus, both structure types (the three times marked possessing and the ethical dative)
claborate emphasizing personal relations in the communicative situation.

Keywords: possession, ethical dative, dative case, grammaticalization, secondary
grammaticalization



