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SUMMARY
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Structural and editorial features of the Termini Hungarian—-Hungarian
dictionary and database

The Termini Online Hungarian—Hungarian Dictionary and Database describes the lexicon
of the Hungarian language as spoken in the countries surrounding Hungary. It is considered
to be a general dictionary of Present-day Hungarian. Each entry contains authentic sample
sentences to illustrate the use of the headword, making it possible to examine the special
use of a word or construction in a grammatical and pragmatic context. The lexicographical
database is edited online in eight countries. The editors of the dictionary are members of the
Termini Hungarian Language Research Network. Online editing makes it possible for the
dictionary to expand — even simultaneously — as a result of activity in eight countries. In the
present study, the authors review the novelties and peculiarities of the dictionary in some
detail, touching on the following topics: dictionary structure, IT support, database character,
multimedia elements, and labelling system.

Keywords: online dictionary, lexicographical database, Hungarian language variants, lan-
guage contacts, style, etymology

Az oktatas terminologidja a Termini-szétarban — délszlav nyelvi kontaktusban

1. Bevezetés

A vajdasagi (Va), a dravaszogi (Hv) és a muravidéki (Mv)' magyar kozosség
a 20. szazad kilencvenes éveinek elejéig, Jugoszlavia széthullasaig egy orszagban élt,
a kozvetlen, fizikai érintkezés kiilondsen a dravaszogi €s a vajdasagi k6zosség eseté-
ben volt mindennapos, de a harom régio tekintetében is folyamatos kapcsolattartas
volt jellemzd, sorsuk alakulasaban ez a tényez0 is fontos szerepet jatszott. Jugoszlavia
megalakulasatol a horvat és a szerb nyelvi standard egyfajta keverékeként a szerbhor-
vat, illetve horvatszerb valt az allam hivatalos nyelvévé. Ahogyan a tobbi nemzetiség
esetében, ugy a magyar anyanyelvli lakossag vonatkozasaban is jellemzbek lettek/
voltak a nyelvi kontaktusjelenségek. A Jugoszlaviaban biztositott kisebbségi nyelvi
jogok lehet6vé tették a kisebbségi nyelven miikddé oktatasi rendszer kialakitasat is,
ugyanakkor az oktatasszervezési folyamatok — objektiv okok miatt — nem kdvették
a Magyarorszagon aktualis oktatasi terminologiat. Igy egyrészt sok régies kifeje-
z¢€s is megmaradt az oktatassal kapcsolatos magyar nyelvhasznalatdban, masrészt
a kialakult kétnyelviiség jegyei is nyomon kovethetok az oktatasi terminolégidban.
A fontos szociologiai tényezdként szamontartott nyelvi jogok oktatasszervezési

! A tanulmanyban a Va a vajdasagi, a Hv a horvatorszagi, az Mv pedig a muravidéki korpuszt
(annak lexikai egységeit) jeloli ugyanugy, ahogy teszi a Termini-szotar is.
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vonatkozasai csak még inkabb lehet6vé tették a jugoszlaviai magyarsag csoportko-
nalis oktatasterminoldgiarél beszélhetiink a volt Jugoszlavia magyar kézosségeivel
kapcsolatban. Az allam széthullasaval az addig egy orszagban ¢é16 magyarsag harom
kiilonb6z6 orszagban talalta magat, és ez a nyelvhasznalatban is érzékelhetd, diver-
gens valtozasokat inditott el. Ezek nemcsak lexikalis szinten jelentkeztek, hanem
a tobbi nyelvi szinten is (hangtani, mondattani, morfoszintaktikai) egyre tobb kon-
taktusjelenség valt aktivva a magyar nyelvhasznalatban (lasd pl. a Va és Mv ocena
’érdemjegy, osztalyzat’ és a Hv ocjena *érdemjegy’ példajat?).

A Vajdasagban és a Dravaszogben ¢é16 kozosség szoros egyiittélését az is bizonyitja,
hogy a dravaszogi magyarsag a tarsadalmi élet minden szintjén a Vajdasag felé gravi-
talt. Ennek hatasara kialakult egyfajta kozos regionalis nyelvhasznalat, amely szamos
kozos kontaktusjelenséget tartalmazott, amelyeknek alapja a szerbhorvat-horvatszerb
nyelv volt. Bar a dravaszogi kozosség a dél-dunantali nyelvjarasi régiohoz tartozik,
a vajdasagi pedig a dél-alfoldihez, a két déli régid kozotti killonbségek nem mindig
olyan élesek (Kiss 2003: 276). Ezért is lehetett a Délvidéknek nevezett vajdasagi és
dravaszogi térséget egységnek tekinteni. K6z0s nyelvhasznalatukat megerdsitette az
is, hogy a két kozosség nyelvjarasi alaprétegére raépiilt — a médianak és az iskolazott-
sagnak koszonhetden — egy kozos magyar kdznyelvi réteg, az ugynevezett regionalis
koznyelv, amelyet a szerbhorvat-horvatszerbbdl atkeriilt kolcsonelemek egészitettek
ki, 1étrehozva ezzel egyfajta k6z06s regionalis nyelvhasznalatot. A két kozosség nyelv-
hasznalataban egészen az elszakadasig szamos olyan koélcsonelem volt jellemz6, amely
az utobbi harom évtized alatt jelentésen modosult (v6. Lehocki-Samardzi¢ 2016).

A muravidéki k6zosség Szlovénia északkeleti részén (az egykori torténelmi Vas
¢és Zala megye teriiletén) ¢él, magyar nyelvhasznalataban egyrészt erésen és kovetke-
zetesen Orzi a nyugat-dunantuli nyelvjarasi régio szinte minden elemét, masrészt hat
ra a szlovén allamnyelv és a kdzvetlen szomszédsag, valamint az egyre er6s6d6 mig-
racié hatasaként a kaj-horvat nyelvvaltozat a maga jellegzetes elemeivel (err6l bo-
vebben pl. Kollath 2020). Az 1959-ben bevezetett muravidéki két tannyelvii oktatasi
modell — amely a magyar nemzeti k6zosség €letterén (a nemzetiségileg vegyesen la-
kott teriileten) mindkét egyiitt €16 nemzet szamara kotelezd, mindkét nyelv tantargy
is és tannyelv is az oktatasi programban — a kontaktusjelenségek abszolit forrasa-
nak tekinthet6 a kdzvetlen, stabil, permanens és intenziv kontaktushatas, a nyelvi és
kulturalis érintkezés kovetkezményeként, mind a mai napig. Az a tény pedig, hogy
a magyar (anya)nyelv oktatasdban szinte Szlovénia Onallosulasaig vajdasagi tan-
konyveket hasznaltak, ranyomta bélyegét az iskola nyelvének alakulasara, a szak-
nyelvi regiszterek kialakulasanak a folyamatara.

2. A korpuszrdl és a kutatasrol

Jelen tanulmany a kontaktusjelenségek egy terminologiai egységére, az oktatassal
kapcsolatos szokincsre fokuszal. A Termini-szotar korpuszat felhasznalva végezhe-

2 Ajat (&) hang reflexioja a modern szlav nyelvekben nyelvmegkiilonboztetd fonologiai je-
lenség.
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tiink kutatast a harom, délszlav nyelvi kontaktusban €16 kiils6 régié magyar nyelv-
hasznalataban jelen levé oktatasterminologiai egységeket illetden. A kolcsonzések
giai kihivasokra, amelyek sziikségessé vagy vonzova teszik az adott tobbségi nyelvi
modell atvételét valamilyen formaban — a direkt vagy indirekt kolesonzési folyamat
eredményeként. A Termini-szotar kiillonb6zo régidkat érintd egységeinek sokréti,
kiilonbozé megkdzelitésii elemzését Bend (2004; 2014), Lanstyak (2006; 2008),
Bend—Juhasz—Lanstyak (2020) és Kollath (2021) munkai révén kisérhetjiik nyo-
mon, amelyek a szotar (ijabb ¢€s jabb terminoldgiai egységeibdl 1étrehozhatd tema-
tikus korpuszok kutatasahoz nyujthatnak segitséget. Témank tekintetében kiemeljiik
Szotak (2019) tanulmanyat, amely a Karpat-medence geopolitikai terének magyar
nyelvi oktatasterminologiai kiilonbségeire hivja fel a figyelmet hat kivalasztott ter-
minus dsszehasonlitd vizsgalataval.

Tanulmanyunk célja megvizsgalni a régiokban jelenlévo lexikalis kontaktusjelen-
ségek eredetét, Osszetételét és az adott oktatasi struktiirahoz kapcsolodo szemantikai
vonatkozasait: az atvétel modjanak, technikdjanak régionkénti parhuzamait, illetve
eltéréseit. Masrészt célunk kdrvonalazni az egy-egy kolcsonszo, atvétel 1étrejottét és
hasznalatat 6vez0 nyelvi stratégiai dontések és megoldasok nyelvi hatterét.

Tolcsvai Nagy Gabor (2017: 26) ramutat arra, hogy a kdzosség kommunikacios
halozatanak jelentds tagolo tényezdje a kommunikativ cselekvésekben valo részvétel
modja, mértéke, lehetségei, tovabba fontos szempont a centrum-periféria tengely
mentén kialakult normarendszerek miikodése. Ahogyan Tolcsvai Nagy fogalmaz,
»la] nyelvkozosséget, illetve a beszélokdzosséget a nyelvi interakcidk soran be-
mutatott (érvényesitett), illetve elvart normak tartjak dssze, méghozza a replikacio,
a folyamatos azonositas (valtozatlan jovahagyas) és az alteralo replikacio, valamint
az innovacio, a valtoztatas nyelvi praxisbeli miiveleteiben” (i. m. 27). A besz¢lé
az oktatasi rendszerrel kapcsolatos terminus technikusok hasznalatakor a tarsadal-
mi interakcioban egy adott tarsadalom tagjaként vesz részt, ezt az odatartozast erd-
siti meg akkor is, amikor a régio tarsadalmi szerkezetéhez kapcsolodva hasznalja
a magyar nyelvii kommunikacioban a régio- és tarsadalomspecfikus nyelvi forma-
kat, elemeket.

3. A korpusz vizsgalata

A Termini-szotar 2021. junius 20-an 6sszesen 5136 szocikket tartalmazott, amelybdl
a vajdasagi, a horvatorszagi és a muravidéki korpusz 6sszesen 2940 szocikkbdl allt,
ez a teljes anyag 57,2%-a. A szotar teljes anyagat tekintve az oktatas-nevelés foga-
lomkorbe tartozo szocikkek szama 448, ez az 6sszes szocikk 13,7%-a. A Va, Hv és
My régiok dsszes (2940) szocikkébol 207 szocikk tartozik a targyalt fogalomkdrbe,
ami a harom régio teljes széanyaganak a 7%-a, a szotar teljes oktatasi korpuszanak
pedig 46,2%-a.

A sz6tar 6nallo szocikkei — a kdlesonszo régids ismertségét tekintve — tobbrégios
(k6z0s), illetve egyrégios (sajat) szocikkek. Tobbrégios az a szocikk, amelynek kol-
csonszava nem csak egy régidoban hasznalatos. Néhany példa abbol a csoportbol, ahol
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a Va, Hv, Mv hasznalathoz mas régids ismertség is tartozik: példaul az abszolvent
(+ Ov) ’abszolvens: felsdoktatasi intézmény utols6 évét végzé hallgatoja, aki mar le-
tette minden vizsgajat, de még nem allamvizsgazott, és nem védte meg a szakdolgo-
zatat’, diplomal (+ Ov) *felséoktatasi intézményben diplomat szerez, diplomézik’,
docent (+ Fv, Ka, Ov) *docens’, professzor (+ Fv, Ov) kézépiskolai tanar’, prorek-
tor (+ Er, Fv, Ka) ’rektorhelyettes’. A tobbrégios szocikkek kozott szép szamban
vannak olyanok, amelyek a harom most vizsgalt régid kdzos szocikkei: példaul akti-
va *munkak6zosség egy adott szakteriileten’, dom ’kollégium’, faksz *egyetemi kar’,
flomaszter *rostiron, filctoll’, matira ’érettségi vizsga’, praksza ’iskolai gyakorlat”,
profeszorica *kozépiskolai tanarnd’, szemindr ’szeminarium’, szkripta ’sokszorosi-
tott egyetemi jegyzet’. Az egyes régiok sajat szocikkei (egyrégios szocikkek) olyan
kolcsonelemeket irnak le, amelyek — a szotari anyag feldolgozottsaganak fliggvé-
nyében egyeldre — csak az adott k6zosség magyar nyelvhasznalatanak aktiv elemei.

Néhany példa a Va korpuszbol: akadémiai polgar *egyetemi polgar’, didkkony-
vecske ’az iskolaba vald iratkozas alkalmaval kiallitott dokumentum’, elemi is-
kola ’altalanos iskola’, inicidlis teszt ’a vizsga el6tti idészakokban végzett irdsos
tudasfelmérés eszkoze’, iskolaskor eldtti intézmény ’iskolaskor elétti gyermekek
szamara létesitett intézmény, pl. 6voda, napkdzi’, katedrafénok tanszékvezetd’,
magisztral "magiszteri cimet szerez valamely egyetemi karon’, rendes tanulo ’nap-
pali képzésben részt vevo tanuld’, vezsbhdanka *dolgozatfiizet’.

A Hv korpusz néhany példaja: gumica ’radir’, dopunszka ’diplomamelléklet’,
ixica ’didkigazolvany’, izvedbeni ’tanrend’, kvacsica ’pipa’, ocjena ’érdemjegy’,
odszjek ’tansz€k’, raszpored ’Orarend’, razrednica ’osztalyfonok asszony’, refe-
rada *tanulmanyi osztaly’, sesztdr korz6’, sverc *puska (iskolai csalas eszkoze)’,
terenszka *tanulmanyi kirandulas’.

Az Mv korpusz néhany lexikai egysége: berilo *olvasokonyv’, bruc/brucka ’el-
sOéves egyetemi hallgatd’, brucovanje *golyaavatd’, ciciban’ 1. 6vodas, 2. szlovén
gyermekcipdmarka’, maturitetni tecsaj ’érettségi(re felkészitd) tanfolyam’, opomin
’intd’, penkalo ’t6ltétoll’, podalsano *napkdzi’, szuplenca “helyettesités’, ucsbenik
*tankonyv’, urnik ’orarend’.

A vizsgalt korpusz elemeinek tobb mint 90%-a kdzvetlen kdlcsonzés eredménye
(v0. Lanstyak 2006: 17; Ben6 2008: 24). A kolcsonszavak jelents része a kulturalis
és szemantikai halo sajatossagaibol ered6 lexikalis hiany eredményeképpen keriilt
a kiils6 régiok magyar nyelvvaltozataiba. Myers—Scotton (1992: 29) kiilonvalasztja
a kulturalis kolcsonszavakat az alapvetd (core) kdlcsonszavaktol. A kulturalis kol-
csonszavak 1j targyakhoz, 4j fogalmakhoz kapcsolodnak, altalaban hirtelen jelennek
meg, amikor a domindns nyelvi csoport hasznalni kezdi 6ket. Myers—Scotton szerint
(uo.) az alapvetd kolcsonszavak viszont gyakran az atvevé nyelvben mar meglevo
szavak mellé keriilnek, tobbé-kevésbé azonos jelentéssel. Az atvételek kodvaltasok
sorozatat kovetden valnak kolcsdonszoként a nyelv részévé (vo. még Haspelmath
2008). A kulturalis kolcsonzéssel atkeriilt elemek esetében a vizsgalt korpusz olyan
fogalmairol van szo, amelyek az atado nyelvhez kothetd kultiraban ,,mindennaposak,
a magyarban azonban nincs lexikalizalodott megfelel6jik” Bend (2004: 88). A ha-
rom régio6 oktatasterminologiajanak szamos eleme, amelyek az oktatasi folyamatban
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megjelend 1) iranyvonalakat, torekvéseket fejezik ki, ebbe a csoportba sorolhatok.
Ide tartozik példaul a mindharom régioban megtalalhato aktiva *az azonos tantargyat
oktatd vagy az azonos évfolyamon dolgoz6 pedagdgusok csoportja, munkakozossé-
ge’, amely az adott tarsadalom oktatasszervezési fogalomkorének a része, a magyar
kozosségek az oktatas folyamatahoz tartozo szervezeti egységgel egylitt vették at
a szOt, még Jugoszlaviaban. Tovabbi idetartozo példak még: Va Hv bricos, Mv bruc,
brucka ’golya’, Va Hv exkurzio *tanulmanyi kirandulas’, Va vezsbdnka ’dolgozatfii-
zet’, Hv zadacsnica ’dolgozatfiizet nagydolgozathoz’, Va budzset *allami koltségve-
tés” — budzseton lenni’ allami koltségvetésen tanulni (a felsdoktatasban)’.

Az egyéb kozvetlen kolcsonszavak kozott tarthatjuk szamon azokat a szavakat,
amelyek a nyelvhasznalatban alternativat jelentenek a régioban is hasznalt stan-
dard magyar sz6 mellett: a Hv Mv piszmeni ’irasbeli dolgozat’, Va Hv fakultet, Mv
fakulteta *egyetemi kar’, Va Hv diktat, Hv ocjena, Mv likovna stb.

A kombinalt vagy hibrid kolcsonzés (vo. Lanstyak 2006: 26; Vukov Raffai 2012:
28) eredményeképpen 1étrejott elemek alacsonyabb szamban fordulnak eld a vizs-
galt korpuszban, ilyen példak a Va akadémiai polgar *egyetemi polgar’ vagy a Mv
diferencialis vizsga kiilonbozeti vizsga’ jelentésii szintetikus (névszoi alaptagl sz6-
szerkezet), illetve a Mv iskolavrecska ’tornazsak, tornazacsko’ analitikus szerkezet
(Osszetett sz0).
kezeti atvételeket, amelyek esetében az atado nyelvi elem masolasa, illetve forditasa
mind a morfémak, mind pedig a szintagmak szintjén torténhet. Haugen (1950: 214)
szerint a beszEél6 ezekben az esetekben a minta relevans elemeit az atvevd nyelv
elemeivel helyettesiti. A szerkezeti atvételek jelenléte a két nyelv magasabb szintii
ismeretét és hasznalatat feltételezi, elsésorban az atvevd oldalon. A vizsgalt korpusz-
ban példa erre a kategoériara a Va irdsbeli dolgozat *nagydolgozat’ («— szrb pismeni
zadatak), Va katedrafonék *tanszékvezetd’ («— szrb Sef katedre), Va Hv diplomavizs-
ga ’diploma védése’ («— szrb diplomski ispit < hrv diplomski ispit), Mv érettségi
tanc ’szalagavatd’ («— szln maturantski ples), Mv elesik 1. 'megbukik’ pl. a vizsgan,
2. ’elmarad’ vmi (« szln padati), Mv fellépés *zarotanitas, vizsgatanitas, bemutato
tanitas, bemutato ora’ («— szln nastop). Szintaktikai atvételre példa a Va és a Hv beir-
Jja az évet *beiratkozik valamelyik évfolyamra az egyetemen’ («— szrb upisSe godinu;
« hrv upisati godinu).

A jelentésbeli kolcsonszavak tekintetében jellemzo, hogy az atadd nyelvben az
atvevo nyelvhez képest szélesebb jelentésspektrum jellemez egy-egy kifejezést, ha-
tasara az atvevo nyelvben is megjelenik a tobbletjelentés. A vizsgalt korpusz eseté-
ben gyakori példa, hogy az atado nyelvben idegen sz6 a minta, az atvételt, tovabba
hasznalatat megkonnyiti annak tudata, hogy (akar) a magyarban is meglehetne vagy
meg is van a sz0, mas vagy szlikebb jelentésben: példaul Va Hv mentor *témavezetd
(kozépiskolaban vagy egyetemen)’; Va Hv inspektor ’tanfeliigyel6’; Va Hv Mv ka-
tedra ’egyetemi, fOiskolai tanszék’; Va Hv Mv kabinet ’szaktanterem’; Va Hv aka-
démia ’egyes felsfoktatasi intézmények megnevezése’. Mas esetben a magyarban
mindennapos hasznalati szavak vesznek fel az adott régiokban oktatasi kontextus-
ban tobbletjelentést, példaul a Va anyanyelvapolds ’ilyen nevil tantargy’ vagy a Mv
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osztalytars évfolyamtars, csoporttars’. A Va Mv kitiin6 *az 6tos osztalyzat (5) mi-
ndsitése szoveges értékelésben’, jeles ‘négyes osztalyzat’ és jo “harmas osztalyzat’
érdemjegyeket kifejez6 szavak specialis jelentésben vannak jelen a régid oktatassal
kapcsolatos kontextusaban, ebben az esetben jelentésiik eltér a magyar standard je-
lentésektol.

4. Azonossagok és kiilonbségek

Lars Johanson (1992: 202) kiemel egy fontos tényez6t, amely motivalhatja a nyelvi
elemek atvételét egyik nyelvboél a masikba, ez pedig az attraktivitas. Véleménye
szerint az atado nyelv harmas szerkezetébdl — anyagi, szemantikai, kombinacids — az
atvevo nyelv beszéldje akar egyetlen elemet is kivalaszthat, amelyet a nyelvhasz-
nalat szempontjabol vonzénak talal. Altaldban az analitikus formakrol vélekednek
ugy, hogy vonzoak az atvétel szempontjabol. Témank tekintetében erre példa a Hv
sztudiroz ’egyetemi tanulmanyokat folytat’ vagy a Va Hv Mv praksza ’tanitasi vagy
szakmai gyakorlat’. A modell és az atvétel attraktivitasat jelzi az is, hogy mindharom
régioban hasznaljak a sz6t, ilyen példa tovabba a Va Hv Mv faksz *kar, egyetem’ sz0,
amely az atado nyelvben is a szleng elemként jelenik meg, ugyanigy csoportnyelvi
szoként van meg a magyarban. A beszélok az iskola — suli szopar mintajara ezzel
1étrehoztak az egyetem — faksz szopart.

Minden régioban megjelenik a dom ’diakotthon, kollégium’ lexéma (a szrb, dacki
vagy studentski dom, a hrv ucenicki vagy studentski dom, illetve a szln dijaski vagy
Studentski dom szbdszerkezet redukcidjabol), tipikus példdja az ataddo modell attrakti-
vitasanak, hiszen rovid, egytagu és egyszerli szordl van sz6, amelynek a harom régio
oktatasterminologiai korpuszaban Iényegében csak egyetlen jelentése van, ez a ténye-
70 is noveli az atvétel attraktivitasat, kifejezderejét. Az atado nyelvben a modell sze-
mantikai mezeje szerteagazo, *otthon: csaladi otthon, idések otthona, csecsemdotthon,
didkotthon, kultarotthon; haza’ jelentésben hasznaljak. A Va Hv Mv magyarba keriilt
sz6 a ’diakotthon’-on kiviil az ’iddsek otthona’, illetve "kultirotthon’ jelentésben is
megvan. Felfedezhet6, hogy azok a jelentések, amelyeket az atvevo magyar nyelvben
Osszetett szoval fejeznek ki, gyakran kiegésziilnek egyszerti szobol allo atvételekkel.
Példa erre a mindharom régioban megjelend flomaszter ’rostiron, filctoll” sz9, amely-
nek megfelel6i a kozmagyar standardban a filctoll és a rostiron szavak. Ezek 0sszetett
szavak, endocentrikus Osszetételek, alaptagjuk az irom, illetve a toll, maguk a szavak
az utdtagok arculatat pontositod szerkezetek, mig a flomaszter szot — bar az délszlav
nyelvekbe bekeriilt sz6 etimonja dsszetett sz6 — a beszélok egyszer(i szoként érzé-
kelik, a mentalis lexikonban nagyobb valdsziniséggel kiiloniil el. Ahogyan Bend
(2004: 152) ramutat, ,,az altalanosabb érvényii kategdriat megnevezo sz6 elénye [...]
az informaciosiirités: ez is lehetdvé teszi, hogy egy szoval fejezziik ki azt, amit mas-
ként csak jelzOs szerkezettel vagy koriilirassal lehetne”.

A korpuszban eléfordulnak olyan eltérések, amelyek egy-egy szora vonatkozdan
az atado nyelvek kozotti kiilonbségeket emelik ki az atvételek esetében. Példa erre
a jelenségre a Va hemijszka ~ Hv kemijszka ~ Mv kemicsni *golyodstoll’, a Va Hv
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penkala ~ Mv penkalo ’goly6stoll’,? a Va Hv briicos ~ Mv bruc *els6éves egyetemi
hallgato’. A kozvetlen atvételek gyakori elemei azok a szavak, amelyek egy foné-
ma kiilonbségével megvannak a magyar standardban is: Hv abszolvent ~ standard
Hu abszolvens,* Hv Va Mv docent ~ standard Hu docens, tovabba a Hv maturant,
amelynek kiilonlegessége, hogy a maturans alak a magyar standardban is ismert,
viszont elavuléfélben van, ugyanakkor kiemeli a fentebb részletezett atvételek jel-
legzetességeit. Ugyanebbe a sorba tartozik a mindharom régioban megtalalhato
sztudent ’egyetemi hallgatd’ szo, azzal, hogy itt mar nem beszélhetiink magyar par-
huzamrol. A vizsgalt régiokban tovabbi szamos olyan atvétel jelenik meg, amelynek
alakvaltozata a standard része, ilyenek a Hv kolegij ~ kollégium "kurzus’, jelentése
viszont eltér a standardban hasznalt jelentéstol, példaul Hv szeminar ~ szemindarium
’szeminariumi o6ra’. Ezekben az esetekben az atvétel alakilag kiilonbozik, mert ko-
veti a forrasnyelv morfologiai tulajdonsagait, a jelentésben pedig nincs kiilonbség.
Az alakvaltozatok soraba tartoznak azok az esetek, amikor az atvett sz6 a magyarban
is megvan, az adott régidban azonban a t6bbségi nyelvbol atvett szo6 valt a hasznalat
alapjava, ezaltal a besz€l6 ,,valaszt” magyar toldalékot a szonak. Ennek az eljarasnak
az eredményeképpen a standard magyar és a regionalis magyar valtozatok eltérnek
egymastol, példaul Va Hv Mv diplomal ~ standard Hu diplomazik.

Az atvett elemekben rendszerbeli kiilonbségekre is ramutathatunk. Erre példa
a hrv nastupno, illetve az ezzel dsszefiiggd szlovén nastop kifejezés, amely mindkét
régi6 magyar kozossége szamara atvételi modellnek szamitott. fgy jott Iétre kozvetlen
kolcsonszoként a Hv nasztupno “habilitacios eldadas’, illetve kozvetett atvételként,
tiikdrszoként a Mv fellépés zarédtanitas, vizsgatanitas, bemutatotanitas, bemutatoora’.
A szlovéniai magyarban a sz a tanarjelolt vizsgatanitdsanak megnevezésére is szolgal,
tagabb jelentéskort tehat, nem korlatozodik a habilitacios eljaras egy mozzanatara.

5. Kontaktusjelenségek az oktatasi okiratokban

ve a masodlagos szobeliség jellemzi. A szavak egy kisebb, de meghatarozo része
azonban a regionalis magyar nyelv irott mintaiban is jelen van, példaul a rendeletek,
hivatalos leiratok, tovabba a tantervek és oktatasi dokumentumok — bizonyitvanyok,
naplo, igazolasra vonatkozo lirlapok — szdvegeiben. Az alabbiakban a harom régiod
bizonyitvanyainak széanyagaban megjelend kontaktuselemeket vizsgaljuk meg.

3 A penkala alak a golyodstoll feltalalojanak névformajat koveti, a penkalo semleges nemii
alakja pedig az ir6eszkdz jelentését hangsulyozza. A penkalo alakja a forrasnyelvben
a hasznalati targyak megnevezésére hasznalt semleges nemii képzését koveti, és iddvel
olyan szinten elvalt a feltalaldo nevétdl, hogy ma mar az emlitett iroeszkdz fogalma csak
bizonyos hattérismerettel azonosithato a feltalalo -a végli nevével.

* A szlav nyelvek az 6gorog és a latin eredetii nemzetkozi szavakat nem a magyarhoz hason-
l6an nominativus (absolvens — a latin participium imperfectum nominativusa) formajaban
veszik at, hanem genitivusban (absolventis — a latin participium imperfectum genitivusa),
amelyrdl lekeriil az -is latin genitivusi rag, igy az absolventis alak lesz a horvat sz6 rago-
zasi mintajanak a tove, egyben a nominativusi alakja. (Lasd még a Hv docent, maturant,
sztudent atvételeket.)
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A Va didkkonyvecske *félévi bizonyitvany; az altalanos iskolaba valo iratkozas al-
kalmaval kiallitott dokumentum a tanuldé személyi adataival’ (< szrb dacka knjizica
ua’) kifejezés elézménye az elemi népiskolai értesité konyvecske kifejezés, amely
a 19. szazad végén és a 20. szazad els felében terjedt el a formanyomtatvanyokon.
Minden bizonnyal ennek, valamint a szerb, diminutiv képzdvel ellatott megfelelének
(knjizica) a hatasara keriilt a magyar megnevezésbe a konyvecske elem. Ugyanakkor
a kozépfoku oktatasi intézmények altal hasznalt félévi bizonyitvanyon mar az értesi-
tokonyv kifejezés lathatd, mig a szerb megnevezés valtozatlan. A kényvecske lexémat,
amely a bankkonyvecske, betegkdonyvecske 6sszetételek eleme is, altalaban szlavizmus-
ként, a kontaktushatas eredményeként tartjak szamon a diminutiv képz0 jelenléte miatt
(Goncez 1999: 181), ezt a format azonban magyar nyelvi képzédmények is tiamogatjak.
Bartha Katalin (1952: 23) a szlavoniai nyelvhasznalatban a kicsinyitd képzo feltiinen
gyakori hasznalatarol beszél, amelyben még az Arpad-kori -d kicsinyit6képzd is meg-
Orz6dott. Ugyanerrdl a jelenségrél ir Penavin Olga is (1986: 53), aki ezt régios szinten
is megfigyelte, leirta. A didkkonyvecske atvételt a horvatorszagi kozosség is hasznalta
egészen a leglijabb oktatasi reformig, ugyanis 2017 6ta a naplok és a tanuldi ered-
mény kdvetése teljesen atkeriilt a virtualis térbe. Ettdl a pillanattol kezdve mar nem
volt sziikség a didkkonyvecske fogalomra, igy ma mar ott régies (retro) feljegyzésként
tartjuk szamon. A vajdasagi okmanyokban tovabba megjelenik a rendes és rendkiviili
tanulo "nappali, illetve levelezd tagozatos tanuld’ terminus a szrb redovan ucenik és
vanredni ucenik kifejezések tiikorforditasaként.

1. kép. A kétnyelvii didkkonyvecske

Megvizsgalva a harom régio bizonyitvanyait, feltinik az anyanyelvként tanult
magyar nyelv tantargy eltéré megnevezése: a szerbiaiban magyar nyelv, a horvat-
ban magyar (anya)nyelv, a szlovénban pedig magyar mint anyanyelv jelenik meg
a szlovén madzarscina kot materinscina sz6 szerinti forditasaként. A Szlovéniaban
kiadott kétnyelvii kozépiskolai bizonyitvany legtobb eleme pontos forditasa a szlo-
vén terminusoknak, duplikalé tipusi okmanyrdl van szo. A szlovén razrednicarska/
razrednik ’osztalyfonok’ terminus az alaird személy titulusanak megnevezéseként
jelenik meg az okmanyon, a mellette all6 magyar valtozat: osztalyfénokné/osztaly-
fonok. A nénemdsités ebben az esetben a szlavizmus jegyeként, illetve a duplikacio
elemeként értékelhetd.

bray in dotum / helyveg &3 datur ]“IJE; A | ""'JC'!,
M G5
@3” Y/

b

rozredndorka, razrednik pishAEndkng, oszidhyhn

2. kép. A szlovén kétnyelvii bizonyitvanyokon lathaté nénemiisités
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Ugyanakkor a horvat bizonyitvanyban a nénemil razrednica ’osztalyfénoknd’
mellett az osztalyfondk kifejezés jelenik meg, ezzel illeszkedve a magyar standard-
hoz. A szerbiai okmanyokban eleve egy masik forrasnyelvi kifejezés szerepel, az
odeljenski staresina ’(sz6 szerint:) tagozatvezetd’, amelynek a nyelvtani neme nem
valtozik a szerbben sem, ezaltal a magyar megfeleld is minden esetben osztalyfénok.
A bizonyitvanyok tovabbi regionalis nyelvi jegyeket tartalmaznak az érdemjegyek —
Va My kitiind, jeles és jo — leirasaban.

_Mahapcxn jeaux - Magyar nyelv  =pno no6ap - jeles (4)

3. kép. A szerb kétnyelvii bizonyitvanyon lathat6é a magyar nyelv és irodalom tantargy
¢és az érdemjegy elnevezése

MadZarSéina | prav dobro (4)
Magyar mint anyanyelv jeles (4)

4. kép. A szlovén kétnyelvi bizonyitvanyon lathaté a magyar nyelv
¢és irodalom tantargy és az érdemjegy elnevezése

Madarski jezik (materinski).......c.ccccccc.. vrio dobar (4)
Magyar- (anYa) NYEIV: cosssussismsmansnsnsssisssnitmamiis jo (4)

5. kép. A horvat kétnyelvii bizonyitvanyon lathaté a magyar nyelv és irodalom tantargy
¢és az érdemjegy elnevezése

Feltétleniil megemlitendd, hogy ez a jelentésbeli massag, az 6t érdemjegy megne-
vezésének skalaja (kitlind, jeles, jo, elégséges, elégtelen) szemléletbeli massagot is
jelent(het), gyerekkézpontibb, timogatobb, 6sztonzébb, mint példaul a Magyaror-
szagon hasznalatos jeles, jo, kozepes, elégséges, elégtelen skala, amelyet a horvator-
szagi magyar nyelvi iskolai bizonyitvanyokon is latunk.
»Ocjena iz nastavnog prednieta: odlican (5), vrio dobar (4), dobar (3), dovoljan (2), nedovoljan (1).«
»Tantargyankeénti osztalyzat: jeles (5), jo (4), kozepes (3), elégséges (2), elégtelen (1)«

»Ccjena opcéeg uspjeha: odli¢an, vrio dobar, dobar, dovoljan, nedovoljan.«
»A tanuimanvi atlageredmény: ieles, i6. kizepes, eléaséqes, eléatelen.«

6. kép. A horvatorszagi kétnyelvii bizonyitvanyokon szerepld érdemjegyek megnevezése

6. A szotar elemeinek idodimenzidja

Az elmult szaz évben végbement tarsadalmi valtozasok dontden befolyasoltak mind
a Magyarorszagrol, mind pedig az adott allamnyelv részérdl érkez6 nyelvi hatasok
modjat €s intenzitasat. Az oktatasi szerkezetre vonatkozo6 terminusok magyar meg-
feleldit a mult szazad negyvenes, Gtvenes éveitdl sajat, regionalis nyelvi eszkdzok-
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bél kellett magyarra forditani, bizonyos esetekben pedig megkeresni a mar korabban
létrejott €s hasznalt kifejezéseket — a huszas években mar 1étezd kifejezésekbdl le-
hetett elsdsorban valogatni, az ij magyar terminusok kevésbé voltak hozzaférhet6k
a negyvenes években. gy a Va Hv inasiskola *szakkozépiskola’ vagy a Va interndtus
’didkotthon’ olyan régiségek, amelyeknek a jelentése fokozatosan alkalmazkodott az
ujabb igényekhez. Mara azonban ezeknek a szavaknak jorésze ki is szorult a fiatalabb
generacio szohasznalatabol, mivel a regionalis médidban és a kozbeszédben mar
a Magyarorszagrol importalt kifejezések jelentek meg a nyolcvanas, kilencvenes
évektdl folyamatosan, becsempészve ezzel a regionalis nyelvvaltozatok szerkeze-
tébe némi globalizacios, egységesitd folyamatot. Mindennek ellenére €16 szavakrol
van sz0 az emlitettek esetében is, hiszen egy k6zépkora/idésebb generacié hasznal-
ja 6ket. Vannak azonban olyan kifejezések, amelyeknek — bar régiségnek szamit-
hatnanak — hasznalata nem szorul ki, a magyarorszagi nyelvi hatds sem valtoztat
domesztikacidjukon, ilyen sz6 példaul a Va Hv drékiro. Tovabbi példat jelentenek
a Va Hv Mv inspektor ’feliigyeld, ellenér’, a Va Hv My katedra *egyetemi, fiskolai
tanszék’, a Va Hv Mv praksza *szakmai, tanitasi gyakorlat’, a Va Hv Mv prodékdan
’dékanhelyettes’, a Va Hv Mv szkripta *sokszorositott egyetemi, foiskolai jegyzet’,
a Va Hv sztudent, a Mv student *egyetemi, f6iskolai hallgato’ kdlcsonszok, amelyek
az oktatasi rendszer részeiként keriiltek be a nyelvbe, leginkabb az 6tvenes évektol
vannak jelen. Egy résziik kiszoruldban van, mivel a nyelvi érintkezések haldzata
¢és dinamizmusa megvaltozott, ezaltal pedig folyamatosan ujabb atvételek is beke-
riilnek a nyelvhasznalatba. Mar nem a korlatozott hatokor(i csatornakon (Magyar
Radio, Magyar Televizio) keresztiil torténd, sziikkebb befogado kort eléré magyaror-
szagi nyelvi hatas jellemz6, mint a hetvenes, nyolcvanas években, hanem a folya-
matos online tér mellett az egyre inkabb megvaldsulo fizikai kontaktusok hatasa is
masként formalja a nyelv(valtozat)i érintkezések természetét.

7. Osszefoglalas

A tanulmanyban a Termini online magyar—magyar szotar és adatbazis harom, régios
korpuszanak révid bemutatasara vallalkoztunk. Azoknak a térségeknek a kolcson-
szbanyagat elemeztilk meghatarozott szempontok szerint (Vajdasag, Dravaszog,
Muravidék), amelyek déli szlav nyelvekkel (szerb, horvat, szlovén) éltek és €lnek
kozvetlen, intenziv nyelvi és kulturalis kontaktusban. Annak ellenére, hogy a harom
régid sokban kiilonbozik egymastdl (tarsadalmi, gazdasagi, szociokulturalis szem-
pontok; a Vajdasag nagyrégid, a masik kettd kisrégiod), mégis hasonld tendenciak
érvényesiilnek a szo- és szerkezetkdlcsonzésben. Ennek legfobb oka a kézos mult
¢és a sokban hasonl6 jelen. Az elsdsorban, hogy a kolcsonzés mindharom esetben
a kdrnyezetnyelvbol (masodik nyelv) torténik, és ez erésen kihat a folyamat mod-
jara, formajara és mértékére is (Bend 2014: 36). Az elemzett oktatasi korpuszok
azonossagai, hasonlo tendenciai — mind a szitkebb témakat, mind pedig a kdlcsonzés
tipusait tekintve — szoros egységet mutatnak a maguk sokféleségében.

A hataron tuli magyar beszél6kozosségek a negativ sorsesemények utan sike-
resen alkalmazkodtak a megvaltozott koriilményekhez; olyan nyelvvaltozato(ka)t
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hoztak (maguknak) létre, amelyek minden szinten kielégitették kommunikacios igé-
nyeiket. A kdlcsonzés termékei, az dllamnyelvi eredetii lexikai egységek elsdsorban
a besz¢élt nyelvvaltozatokba épiiltek be, igy potolni tudtak a keletkezett nyelvi hianyt
(Lanstyak 2008: 134-5). Az oktatas nyelve viszont — az egyik legfontosabb intéz-
ményrendszerhez szorosan kotédo regiszterként — hivatalos dokumentumaiban, azaz
irasban is kovetkezetesen alkalmazza a tobbségi nyelvbdl vett kdlesonszokat. Ezért
jelenthet kihivast a tovabbiakban példaul az iskola nyelvi tajképének elemzése, a di-
gitalis anyagok (honlapok) nyelvezetének (lexikologiai) vizsgalata, a kontaktushatas
tendenciainak figyelemmel kisérése.

A fennallasanak huszadik évforduldjat tinneplé Termini Magyar Nyelvi Ku-
tatohalozat egységes szempontok alapjan szervezett elméleti és gyakorlati tevé-
kenységének, a szohatartalanitdsnak legimpozansabb és egyben leghasznosabb,
legkézzelfoghatobb eredménye a Termini online magyar—magyar szotar és adatba-
zis. A harom elemzett régids korpusz is egyértelmi bizonyiték arra, hogy az orszag-
hatarok fo1é emelkedve — kulturalis nemzetben gondolkodva — jeleniti meg a magyar
nyelvteriilet kontaktuszonainak jellegzetes lexikalis elemeit. Befogado szemléletével
megteremti és nagymértékben segiti a magyar-magyar kommunikaciot, gazdagitja,
szinesiti a magyar nyelvk6zosség anyanyelvvaltozatait, lehetéséget ad arra, hogy
anyelvvalasztasban mindig az adott nyelvhasznalati szintér kivanalmainak megfele-
16en jarjanak el a besz¢élok (Péntek 2004; Kollath 2005: 103—4). A szohatartalanitas
folyamata 0j dimenziokkal tagitja a magyar szokészlet differencialodasaval kapcso-
latos kutatasokat, hangsulyozva ezzel az intralingvalis diverzitas megtartasanak fon-
tossagat. A Ht szotar szerkesztdinek munkajat alapjaban véve a tovabbiakban is ezek
a szempontok hatarozzak meg, kiegésziilve természetesen mindig az éppen aktualis
nyelvi, nyelvhasznalatbeli tendenciakkal és a nyelvalakitas siirgetd feladataival.
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SUMMARY

Kollath, Anna; Lehocki-Samardzié, Anna; Vukov Raffai, Eva

The terminology of education in the Termini dictionary — in linguistic contacts with
Southern Slavic languages

This paper is based on the material of the Termini dictionary and analyses the corpora of three
regions exhibiting linguistic contacts with Southern Slavic languages: Vojvodina (Vajdasag),
the Dravaszog region, and the Prekmurje region (Muravidék). It concentrates on items of the
terminology of schooling in the Hungarian language use of the three speech communities,
focusing on terminological contact phenomena involving the vocabulary of education and
training. Following a typology of borrowings exemplified by a variety of lexemes, it discusses
some terminological challenges that make it either necessary or desirable to borrow a linguistic
model of the majority languages in some form — as a result of direct or indirect processes of
borrowing. Analyses of items taken from the Termini dictionary, characterizing a variety of
regions, and involving a number of different approaches to the issues that arise, can be seen
to be an area of continuous research these days. Lexicological studies add new dimensions to
the research on the differentiation of the Hungarian word stock, emphasising the importance
of the retention of intralingual diversity.

Keywords: Termini dictionary, Vojvodina, the Dravaszdg region, the Prekmurje region,
lexical borrowing, terminology of education



