870- és szolasmagyardzatok

Ady Endre egy szavardl (dancs)

1. Ez a cikk egy hosszabb — még nem befejezett — tanulmany melléktermékeként szii-
letett. Révész Béla (1925: 86—7) Ady életérdl, verseirdl irva egy helyiitt a kovetkezoket
mondja:

»Foljegyzem itt Adyrdl azt is, hogy a biblias kdnyveket sokszor eldvette, kiilondsen
a zsoltarokat nagyon szerette, a régies magyar irasokat, ha kezeiigyébe keriiltek, el-
meriilten olvasgatta, torténelmi, nyelvészked6 magyar folyodiratok érdemesebb szamait
megszerezte, és itt is, mély Osztonével, mindig megtalalta azt, amivel eszkozeit pal-
lérozni tudta. Rendkiviili hangszerét nyelvi készségét, sokszor gazdagitottak ezek az
olvasmanyok, 6 maga is beszélt errdl és emlékezem, hogy megoriilt egyszer, mennyire
magyarazgatta nekem, hogy talalt egy nagyszerti 6si szot, mely az 6 szavai kozé valo,
a Szilagysagban a nép még ma is hasznalja. Olyasfélét jelent: iigyefogyott, balog, nem
életrevald. Verseiben fol is hasznalta ezt a szot, egy helyiitt igy keriil elénk: »Gyiilolom
dancs keleti fajtam. — Mely, hogy kifaradt, engemet adott...« Még leveleibe is bevitte
ezt a szot, egy baratunkrol irta hozzank Parizsbol: »llyen dancs ember nem élt még
a foldon.«”

Aztan megemliti, hogy Ady magyar irodalmat, tarsadalmi, politikai lapokat, folyoira-
tokat is rendszeresen olvasott, a Huszadik Szdzadot allanddan.

Ady Endre nyelvészeti érdeklédésével kapcsolatban még megjegyzem, hogy
altalaban is igen nagy 0jsag- és folyoirat-olvaséd volt. Kovalovszky Miklos (1993:
807) az altala sajtd ala rendezett és kommentalt Emlékezések Ady Endrérdl cimii so-
rozat 6todik kotetének targymutatojaba ilyen cimszot is felvett: ,,Ady Gjsagszenve-
délye, hirszomja”. Batyjardl irt konyvében Ady Lajos példaként a zilahi és a csucsai
évekrol szolva, a kolto altal olvasott nagyszamu ujsag, valamint folydirat koziil cim
szerint is megemlit néhanyat, és mindkétszer a Magyar Nyelvért is (Ady L. 1923:
34, 204). A zilahi években — kiilondsen sziinidében — Ady Endre ennek a koteteit is
tizes-tizen6tds turnusokban hozta haza ,,s olvasta mar akkor is gyonge és miopsz
szemével imbolygo gyertyalang mellett féléjtszakakon keresztiil”. Amikor pedig ké-
s6bb Ady Lajos a Tandaregyesiileti Kozlony szerkesztdje lett, és mas folyodiratokbol
cserepéldanyt kapott, Ady Ermindszentrdl vagy Csucsarol irt leveleiben kérte ezek
elkiildését. ,,Bandi mindezeket szamon tartotta, s a Katholikus Szemlétdl, a Magyar
Nyelvéron at a Foldtani Kozleményekig mindeniket olvasta.” Boka Laszl6 (1955: 48)
Ady Lajosra hivatkozva szintén irja, hogy Ady rendszeresen olvasta tobbek kozott
,,a Budapesti Szemlét, a Természettudomanyi K6z1onyt, a Szazadokat és a Magyar
Nyelvort. (Ez utobbinak és a késébb megindult Magyar Nyelvnek holtaig rendszeres
olvasdja maradt s mint Arany Janos, 6 is végig glosszazta a nyelvtudomanyi folydirat-
ok margojat.)” (Ez utdbbi kozléseknek a forrasat Boka nem adja meg.")

A Nyugat 1910-as évfolyama 22., illetve 23. szamanak Figyeld rovataba Ady irt
is két rovid nyelvészeti cikket. Az elsé Van-e magyar nyelv? cimii, amelyben azt ki-
fogasolja, hogy az (jabb magyar nyelvhasznalat alakit6i (Kazinczyék) nem tamasz-

! En pedig ezekben a ,,virusos” idékben ennek nem tudtam jobban uténajarni.
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kodtak kell6 mértékben a népnyelvre. Igaz, mint irja, néhanyan ,,[...] Megprobaltuk,
kuruczék kezdték, Balassaék, Csokonai s jomagam is iparkodtam régi szavakat ralopni
Erdélybdl és Karolyi Gaspar magyartalan és mégis magyar bibliajabol az Gijonnan jott
fogalmakra”. Most mar azonban késé. S megjegyzi: ,,Trattner és Karolyi egy 1839-
es flizete és egy gyOnyor(i magyar szogyijtemény juttatta mindezt az esziinkbe, de
els6 tervbéli gondunkat, hogy mintaképpen leirjunk ide szaz-kétszaz gyonyorii kii-
16n magyar sz6t, elhessegettiik” (Ady 1910d/1973:105; Jegyzetek: 363—4; lasd még:
AEOPM./1999). Persze, e kérdésben (is) kozépen van az igazsig, a népnyelvre nyil-
van lehetett volna jobban tamaszkodni, de a nyelvujitast csak ezaltal aligha lehetett
volna véghez vinni. Ezt mutatja Ady masodik, a Szavak a patvarban cimii cikke is
(Ady 1910e/1973: 106-7; Jegyzetek: 367-8; AEOPM./1999), amelyben konkrét pél-
dakkal 6hajtotta megvilagitani, potolni az el6z6 cikkben mondottakat. Azt irja példaul,
hogy a magyar nyelvet ,,igy megtipaltdk, ami megint tépaszast jelent, hogy ma mar
a kokottra se igen keriil mas szavunk, mint — kokott. Pedig tisztelet a régi és mai
magyar nének, kevés nyelv tudta tobbféleképpen nevezni és osztalyozni a szerelem-
hivatasu ndt, mint a magyar. A szép cemende szo6t példaul szivbol sajnalom, mert még
a szingyulanal is kedvesebben oleli at a szobeli fehérnép fogalmat és mivoltat. De
nagyon beleandorodni nem akarok a dologba [,] csak néhany példat hoztam fol egy
a multkor emlitett, kis magyar szogytjteménybol.”

2. Magam sem Ohajtok itt kiilondsebben beleandorodni (’belekeveredni’) az Ady-
cikkek targyalasaba. Tobbek kozt azért tértem ki rajuk, mert a szakirodalom ugyan
szamontartja Oket, az idézett kritikai kiadas jegyzetei (is) példaul megallapitjak, hogy
a koltd hasznalta nyelvjarasi szavak dunantiliak, de Ady forrasait (egy kis fiizet és
benne egy szogylijtemény) nem sikeriilt megtalalniuk — nekem viszont igen. Ez Hor-
vath Zsigmond (’Sigmond) 4’ Balaton-melléki-Tajszotar’ kivonata cimii tanulmanya
a Tudomdnyos Gytijteményb6l (Horvath 1839).2 Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy
az Ady altal emlitett népnyelvi szavak (és Horvath Zsigmond gytijtésének egy jo ré-
sze) csak (viszonylag) sziikebb teriileten ismert, és a vonatkozé jelentésre sokszor
a koznyelvben is van megfelel6 sz6. Tehat példaul a (ma mar) ritka kokott °1. kony-
nyii erkolesi, félvilagi né’ 2. *prostitudlt’ sz6 (1. EKsz.2) tagabban véve akkor sem allt
egyediil a maga nemében, amint Horvath tdjszavainak a jelentésmegadasai is mutat-
jék: ,,Czemende = loty0, lustos, szdbeli fejér nép”; ,,Szingyula = czemende, szajha,
ringyo, kurva.” (A kokott szonak viszont szerintem mas, kevésbé durva a hangulata,
mint ezeknek, tehat nem lett volna szerencsés veliik helyettesiteni. Az ErtSz. is “kitar-
tott félvilagi nd’ jelentésben veszi fel, és jeloli, hogy a sz6 elavuldban van. Az EKsz.
hasonloéan: ,.kiv/eszében lévé] Konnyl erkdlest, félvilagi n6”.) Adyt a cemende és
a szingyula szavak hangzasa foghatta meg. A TESz.-ba is felvett ismeretlen eredetii
cemende nem is régi szo, 1751-t61 adatolt *értéktelen, silany <ruhazat>’ jelentésben,

2 Horvath Zsigmond (1782-1845) evangélikus lelkész, esperes, a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezd tagja egyhazi, foldrajzi és mas teriileteken publikalt, és a Tsz.-hoz
balatonmelléki tdjszokat gytijtott (1asd Szinnyei 4 [1896]: 1307). Emlitett munkajara és
azoknak az Ady-cikkekhez vald viszonyara itt kiilon és részletesebben nem térek ki, ezt
majd maskor teszem meg.
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a 'ronda; erkdlcstelen <nészemély>’ értelem pedig csak 1857-t6l. S bizonyara nem
régi a szingyula sem, alapvetd szotaraink koziil csak a CzF.-ban és az MTsz.-ban
van meg. A CzF. szingyola alakot kozol, és az értelmezése ez: ,,Tul a Dunan am.
ringy0, kurva, szipirty6. Az ily személyek csuf neveiben igen gazdag a népnyelv.”
A MTsz.-ban is ’ringy6’ jelentésben csak dunantili adatok vannak (a Tsz.-bol is),
csupan Kunszentmartonbol van egy el6fordulas *pongyola, 1éha (?)’ értelemben.

Egyébként Ady nyelvi, nyelvészeti érdeklédésének kdzéppontjaban koltéi nyel-
vének kialakitasa, azon beliil elsésorban a szokincs allt. Ami a tajszavakat illeti,
»Petri Mor, Ady zilahi magyartanara nyoman tudjuk, hogy Ady mar 6tédikes gimna-
zista koraban részt vett tajszavak gy(ijtésében, s6t hogy osztalyanak legszorgalma-
sabb, legkivalobb gyiijtéje volt” (Ady 1910d/1973: Jegyzetek, 363—4). Bakd Elemér
(1939) pedig fel is sorol néhany sz6t, amelyet Zolnai Gyula Ady kolt6i Gjitasanak
vélt, noha azok (féleg a partiumi, erdélyi) magyar népnyelvbél eredeztethetok: goth
’kohogés’, istenel *teremt’, folyoka ’patakocska’ (v6. 1757-t61 SzT. IV. is), lenge-
teg ’elviselt, elnyttt’, lasd még SzT.VIIL. 1589-t6l ’konnyeden finom’ (is). Gunda
Béla (1934: 131) az Ady hasznalta goral ’hajigal’ tajszohoz szolt hozza. Ezt az
ErtSz. és az EKsz.2is tajszonak veszi, ami szerintem, legalabbis Debrecenben és
kornyékén (ma), mar regionalis koznyelvi sz6. Az UMTsz.-ban is Délkelet-Magyar-
orszagrol és Erdélybol vannak ra adatok. Ide veheté Adynak A4 Tisza-parton cimii
versében (1905) eléforduld déli verd (taj. v. irod.)’veréfény, ragyogo napsiités’ (vo.
EKsz., EKsz.2) vagy a malom alja kifejezés is: ,,Gémes kit, malom alja, fokos | [...]
A Tisza-parton mit keresek?” Filep 1980: 512, azaz a NéprLex. 3. szerint ,,a malom
és kornyéke a falusi, mezdvarosi tarsadalom f6 érintkezési helye volt (malomalja),
itt targyaltak meg a hireket, értesiiléseket, a kozosség hétkéznapi problémait™ (512).
»A malom alja régen olyan hely volt, ahol a gazdak orletés kdzben megyvitattak
a falu dolgait, ezért Adynal valdsziniileg az ostoba szocséplés, a szellemi tunyasag
szimboluma lett” (Erinna. Irodalmi Tudéstar). S az is érdekes, hogy Kalnasi Arpad
(2019/3: 96) Debrecenben hasonl6 jelentésben mostanaban még fel tudta gyijteni
ezt a szot (€s 6 is utal az Ady-versre).

Visszatérve a dancs melléknévre, ez Adynak az Egy mdjusi hajnalon cimii ver-
sében szerepel, amely kotetben el8szor az Uj versekben (1906 februar), Gnalldan,
legeldszor pedig 1904. majus 12-én a Budapesti Naploban (BN.) Parisi hajnal cim-
mel jelent meg. Kiraly Istvan jelzi azonban, hogy a ,,kihivé dact sor: »Gytl616m
dancs, keleti fajtam«”, csak az Uj versekben (a tovabbiakban altalaban: UjV.) 1évé
szovegvaltozatban tlint fel, ,tikkrozve, hogy a »legkoldusabb nomadot« koriilfogo,
mitikus tajbol ekkor lett csak vétot jelentd, ellen-Magyarorszagga, ellen-Budapestté,
a Miivész-emigranst befogado otthonna Parizs” (Kiraly 1970: 1, 231; v6. még U6
1982: 1, 248-9). A kritikai kiadas (Ady 1900-1906/1988: 144—6; Jegyzetek: 517,
521-2) szerint Ady a legelsd, a BN.-beli kozlést késébb tobb helyen modositotta,
sOt négy versszakkal meg is toldotta (21-36. sorok), és bizonnyal mar 1905 elején,
mert februar 26-an a Szegedi Dugonics Tarsasag felolvaso iilésén, az Egy parisi haj-
nalon cimii versét olvasta fel. S ,,legalabbis e felolvaso iilés alkalmabol jelent meg
a SzV-ben [Szeged és Vidéke, 1905. februar 28. IV. évf. 51. sz. 2] el6szor a kolte-
mény teljesebb szovege. [...] A koltemény e teljesebb valtozatat véglegesitette — ki-
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sebb-nagyobb valtoztatisokkal — az UjV.-ben.” Mindezt az UjV.? alapjan a Koczkés
Sandor gondozta kritikai kiadas jegyzeteire hivatkozva irom. Az Ady-versek legtjabb
és legpontosabb szovegkiadasa azonban ma mar a Lang Jozsef és Schweitzer Pal-féle
(Ady I-11./1994), és magukat a szovegeket altalaban innen veszem at, illetve olykor
ezek rovid itteni jegyzeteit is felhasznalom.

A 18 versszakos 72 soros kolteményt itt nyilvan nem idézhetem, csak néhany vers-
szakat, amely az egész versr0l igy is képet ad, és a dancs sz6 versbeli jelentésének
a pontosabb megallapitasaban is segithet. A kéltemény Adynak egy hajnali harangzi-
gasos parizsi sétan tamadt gondolatairdl szol. Az 1., 3., 7., 8., 10. és az utolso két (17.,
18.) versszakat (az 1-4.,9 —12., 25-32., 37-40., 65-72. sorokat) idézem.

Sugaras a fejem s az arcom,

Amerre jarok, szall a csond, riad,
Folkopogom az alvo Parist,

Fényével elont a hajnali nap. (1. vsz.)

[...]

Ki vagyok? A Napisten papja,

Ki aldozik az éjszaka toran.

Egy vén harang megkondul. Zughatsz.

En pap vagyok, de pogany pap, pogany. (3. vsz.)
[...]

Szent Napkeletnek martirja vagyok, (7. vsz., 25-28. sor; kés6bbi betoldas)
Aki enyhiilést Nyugaton keres,

Taltosok atkos sarja talan.

Sapadt vagyok? Oh, fess pirosra, fess.

Gyil61om dancs, keleti fajtam, (8. vsz., 29-32. sor; késobbi betoldas)
Mely, hogy kifaradt, engemet adott,

Ki sapadtan fut Napnyugatra,

Hogy ott imadja Urat, a Napot.

[...]

Keleti vérem ez a lomha,
Szomjtthozdan issza Nyugatot:

A Napisten legbtisabb papja,

Rég kiszort, faradt sugara vagyok.
[...]

En is megyek, kobor, pogany hés,

Uj balga Don [Don Quijéte], modern, bolond lovag,
Ki, mi van is, irtja, kiszorja

Onlelkébdl az aldott Almokat.
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Sugaras a fejem s az arcom,

Z0g a harang, megyek lassan tovabb:
Megaldozott a dus Parisnak

Kévein a legkoldusabb nomad.

A kérdés tehat most az, hogyan hatarozzuk meg a dancs keleti fajta jelz6s szerkezet
versbeli jelentését. Ebben Ady maga van segitségiinkre, mert 1906. aprilis 9-én még
a BN. munkatarsaként szerkeszt6i iizenetben valaszol egy Celldomadlk jelszoval be-
kiildott, a dancs szorol érdekl6dé kérdésre. Az olvaso nyilvan az UjV.-ben talalkozott
vele, amely elészor 1906. februar elején jelent meg (1asd pl. Ady 1./1994: 619). Ady
Lajos (1923: 114) téved, amikor ezt 1906 majusara teszi. A kolté valasza a kdvetkezo:
,»A dancs sz6 mar Erdélyben €l leginkabb, de Magyarorszag sok vidékén is hasznaljak
azonban. Az irodalmi hasznalatbo6l azonban ez az 6si, gazdag értelmi szép sz6 kiko-
pott. Csak sok mas jelzvel helyettesithetjiik: konnyelmd, tunya, szennyes, semmiha-
7zi” (Ady 1906/1968: 197; AEOPM./1999).

Az 0jabb kérdés pedig immar: a dancs szonak melyik jelentését valasszuk az Ady
altal felsoroltak ko6ziil? Ehhez a keleti fajta megnevezés értelmezésén keresztiil ve-
zethet az ut. Még ha abba a bonyolult és pontosan nehezen megvalaszolhato kérdés-
be, mit ért Ady azon, hogy népe, nemzete keleti fajta, és mit ért magyarsagon, csak
részben megyek is bele. 1982-es Ady-monografidjaban példaul Kiraly Istvan erésen
marxista — és szerintem (is) differencialando — ideologiai megkozelitéssel hosszabban
ir e , keletiségrol” (1982: 1, 239-63).

Az 0si, keleti eredet, a kdrnyezettdl eltéré massag, biiszkeség forrasa is. Ugyan-
akkor Adynal (is) a ,,magyar ugar” kemény kritikaja a fejlettebb, polgarosultabb és
demokratikusabb Nyugat felé valo iranyulas sziikségességét is jelentette, ami a tar-
sadalmi, politikai kihivasokra gyorsabb, erételjesebb, eredményesebb valaszt kivant
volna. Nem pedig egyfajta lomha, tunya magatartast, amelyet tobb hasonlo — és
mas, jo vagy rossz tulajdonsag mellett — a magyar irodalmi hagyomanyban (is), az
ugynevezett ,keletiséghez”, illetve a magyarsaghoz kotottek. Minderre alljon itt né-
hany magyar irodalmi idézet:* Kolcsey: ,.Biiszke Magyar vagyok én, keleten nétt
torzsdke famnak; | Nyugoti ég forrd kebelem’ nem tette hideggé;” [...] (/Kdlcsey],
1831; eredetileg cim nélkiili toredék); Vordsmarty: ,,Néz nylgatra, boris szemmel,
néz vissza keletre | A magyar, elszakadott testvértelen aga nemének™ (Zrinyi, 1828);
Ady: ,,Vagyok fény-ember kddbe bujva, | Vagyok veszteglé akarat” (Vizio a lapon,
1903%), ,,Szaradjon ki az iharfa, | A biiszke fa, a magyar fa, | Amely engem gyokerével,
| Bever, lehtiz, idelancol” (fhar a tdlgyek kozt, 1905), ,,Mi mindig mindenrdl elkésiink,
| Mi biztosan messzirdl joviink | Faradt szomort a Iépésiink, | Mi mindig mindenrdl
elkésiink” (Akik mindig elkésnek, 1907), ,,Os Napkelet olyannak almodta, | Amilyen
én vagyok : | Hésnek, borusnak, biiszke szertelennek, [...]” (En nem vagyok magyar?,

3 Ezek koziil egy-kett6 Kiralynal (1982, I: passim) szintén megvan.
* Ady I-11/1994 alapjan itt és a késObbiekben is az els6 kozlés évszamat adom meg, akkor is, ha
a vers elsé, kotetben valé megjelenése késébbi (pl. itt 1906 az UjV.-ben).
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1907),% ,,Bibor-palastban jott Keletrdl | A rimek 6si hajnalan. [...] Szent Kelet vesztett
boldogsaga, | Ez a gyalazatos jelen” (4Az ds Kajan, 1907), ,,Faradt akarok hada ez”
(A4 kiirtésok szava, 1908), ,,Cigany-népek langy-szivii sihederje” (Nekiink Mohdcs kell,
1908), ,,Mindig elvagyik s nem menekiilhet, | Magyar vagyakkal, melyek eliilnek
S folhorgadnak megint. || Tied vagyok én nagy haragomban, | Nagy hiitelenségben,
szerelmes gondban | Szomortan magyar” (4 fol-foldobott k6, 1909), ,Osi nép vagy
és jottment” (Gozosrdl az Alfold, 1910), ,,Rongyolt és csaknem reménytelen fajtanak
tartom a magyart, plane, hogy demokratizal6 forradalmaba beleorditott, tiport a nagy
kulturaja rontas, a habora™ (S ha Erdélyt elveszik?, Ady 1912), ,,Mi nagy szépséglink-
nek | Sohase volt ismeréje | Es meréje, | Mert a magyar mindig dére. || [...] Az Isten
talan megovja, | Leszek jo, bus siratoja, | Leszek fajtam takardja” (4 fajtam takardja,
1915), ,,Csodalatos, babonas, biis magyarsag | Szeretlek” (Hadd szenvednék [érte],
1916), ,,Rossz, draga fajta, [...] A Sors, a sorsa | Biinben vészben és bennem harsog.”
(A4 fajtam sorsa, 1917).

Juhasz Gyula Ady Uj versek cimii kétetérdl irja: ,,Verseiben van valami napke-
leti melddia, szin, fény, erd és szilajsag, valami napimadé rajongas, valami turani
6sbort” (Juhasz 1905 [!] dec.: 169-70; az Uj szdzad 1905. decemberi szama nyilvan
kissé késve jelent meg). Az 6 Magyar nyar 1918 cimi versében pedig ezt olvassuk:
,Filledt a csond, mint ha iires a kaptar, | Keleti lustan szunnyad a magyar nyar. || Mi
lesz, ha egyszer szikrat vet a szalma, | Es follangol e taj, e néma, lomha?” (Magyar
nyar, 1918). S Moricz Zsigmond, amikor a Kelet Népének a szerkesztését atvette,
programadoé cikkében is ir a keletiségrol. Ebbdl roviden idézek: ,,Széchenyi lang
lobbanassal vilagitott ra a nagy titokra: Kelet népe vagyunk. [Bekezdés] Igen: keleti
a tiiziink és a hamvadasunk. Keleti a lelkesedésiink mindenért, amit szépnek tartunk,
jonak véliink s keleti a kdzonyiink, amellyel hagyjuk elmulni a szépet és elaludni
a jot. Keleti a bolcsességiink, amely mindent megért s megmagyaraz €s keleti a ko-
zOnylink, amely el6tt 16halalban vagtat el a siker. Keleti a hésiségiink, mellyel foly-
ton nagy faba vagjuk a fejszénket s keleti a tunyasagunk, amely miatt engedjiik,
hogy szorgalmasok, ligyesek fat vagjanak a hatunkon” (Méricz 1939: [1]).

Persze mas kérdés, mennyire hasznaljuk ma a magyarsaggal kapcsolatban (amely
legtdbb mas néphez hasonléan folyamatosan keveredett) a keletiség és az Gsiség fo-

5 A BN.-ban jelent meg elészor 1907. januar 6-an, majd az Uj versek (1906) II. kiadésaban Ki
a magyar? cimmel. ,,A versnek a svabokbol jott magyarokat emlegetd utolsé el6tti sora [(s,. ..
Svabokbdl jott magyaroknak | En nem vagyok magyar?”) — A. M. F.] a Vér és arany [1907.
dec. — A. M. F.] 4. kiadasaban szerepel el0szor. A sor beiktatdsa minden valdsziniiség szerint
Osszefliggott azzal a hajszaval, amit a svab szarmazasu Rékosi Jend folytatott Ady ellen 1915—
1916-ban” (Ady 1./1994: 632). Ady tudvalevdleg a népek, nemzetiségek egyenjogusaganak
volt a hive, és egyébként sem szarmazas szerint értékelt. Lasd pl. a Magyar jakobinus dala
cimil versét. Egy nemzetiségi szarmazasu, de magat magyarnak tart6 embert pedig nyilvan a
magyar nemzet tagjanak tartott.

Ady az 1912-ben kitort elsé Balkdn-haborura gondolt (Montenegrod, Bulgéria, Szerbia, Go-
rogorszag felszabadit6 harca Torokorszag ellen). Europa-szerte tartottak e konfliktus vilagmeé-
retll kiszélesedésétol. A nagyhatalmak, koztiik az Osztrak—Magyar Monarchia intenziv kato-
nai felkésziilésbe kezdett, és ezzel parhuzamosan tobb kisérlet tortént a demokratikus jogok
korlatozaséra, az ellenzék letdrésére (lasd Ady 1912: 564 [Jegyzetek]).
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galmait s magat a fajta megjellést; illetve, ha megszoritasokkal meg is nevezhetiink
bizonyos nemzeti vonasokat, viselkedési mintakat,” azokat csak torténeti kontextusban
tehetjiik, koriiltekintden vizsgalhatjuk, egyénekre pedig automatikusan nyilvan nem
alkalmazhatjuk.

Mindenesetre lathato, hogy dancs szavunknak az Ady altal fentebb felsorolt je-
lentései koziil az Egy parisi hajnalon cimii versbe leginkabb a ’tunya’ illik. Ezt maga
a koltemény szdvege is erdsiti. ,,A dancs keleti fajtam”-mal rokonithato a ,,Keleti
vérem, ez a lomha” sor és tavolabbrol példaul ,,A Napisten legbtisabb papja, | Rég
kiszort, faradt sugara vagyok” sorok, valamint a Don Quijotére vald utalas is. S6t
egy korabbi Ady-idézet is. A kolté a Nagyvdradi Naploban (NN.) 1902. januér 31-én
Menjiink vissza Azsidba cimii vezércikkében szol arrél, hogy a magyar parlament-
ben Vazsonyi Vilmos demokrata képviseld a felszolalasat nem tudta elmondani:
,»A Kkeleti nomad lomhasaga lazadt fel ugye, hogy semmisitsilk meg azt az embert
még Krimiabol veliink hozott eszkozokkel, mert tanulni, tudni, s az 6 fegyverei-
vel allni vele szemben nem tudunk” — irja tobbek kozott (Ady1902/1997: 183. sz.,
AEOPM./1999).8 Summazva: magam a dancs szénak az Ady-versben a *lomha’ (és/
vagy a 'tunya’) jelentésével szamolnék. Persze, irt 6 a ,,keletiségrol”, a magyarsagrol
— fentebb részben lathattuk is — mas, akar egymasnak ellentmondo jelzékkel is, de itt
most a targyalt versrdl van sz6. — Mindenesetre, nem értek egyet a ErtSz.-val, amely
a (tajnyelvinek jelolt) szonak a ’szennyes, szurtos, ronda, undok’ jelentését tartva sza-
mon, erre egyetlen példaként Ady ,,Gy(l616m dancs, keleti fajtam” verssorat hozza.

3. Azt a Révész altal — pontosabb adatok nélkiil — emlitett levelet, amelyben Ady
szintén hasznalja a dancs sz6t, a kolté 1910. marcius 11-én vagy 18-an irta Ré-
vész Bélanak, és tobbek kozott Reinitz Bélarol is érdeklédik: ,,frj, kérlek Reinitzrol
is. Ez az allat talan révbe jutott végre. De mi van a notaival? Ilyen dancs ember
nem €It még a f6ldon” (Ady 1910b; Scheiber, Zsoldos: 1910/1965: 43). Az utobbi
helyen a kozzétevok a MTsz. alapjan ’ronda, undok’-nak értelmezik a dancs szot,

7 Egy mas témaju (4 Szozat nyelvtorténeti elemzéséhez cimil) cikkembdl, a Magyar torténeti
szovegtarbol véve (lasd a nagyszerii sz6 alatt) hozok egy idézetet példaul a magyarokrol nem
egyszer mondott ,.szalmalang-lelkesedésre”. Fay Andrés a Bélteky-hdz (1832) cimii regényé-
ben irja: ,,Gyanitnom kell, felele a general, hogy itt magyar nemzetiinknek lelki bélyege all
leginkabb ellent. K6z vadjok az ellene az idegeneknek, mit historiank is igazolni latszatik,
hogy a magyar, nem borzad ugyan az o6riasi tettektdl, nagyszerti ['nagyszabasu, ? kivalo’]
munkaktol, csakhogy azok tartosak és hosszas kitiirésiiek ne legyenek. Elso lang, els6 lobba-
nas hataroz néla, ugy csatdiban, mint polgari kezdeményeiben, és mindennemi véllalataiban:
ekkor ritka erételjt fejt ki, de azutan pihenni siet” (A. Molnar: 2017: 105). Avagy egy mas
szempontra lasd Ady: 4 civodo magyar cimii versét és verscimét (1910).

Vazsonyi egy debreceni, a parbaj kérdésérdl szol6 és ezzel kapcsolatban az iskolai torténelem-
tanitds modjat kritikusan emlit6 eldadasaban a kulturbestia szot is hasznalta. ,,A képvisel6haz
iilésén Hortovanyi Jozsef ellenzéki képviseld koltségvetési beszéde soran kitért Vazsonyi
debreceni el6adasara, bar Vazsonyit néven nem nevezte. Vazsonyi [...] személyes kérdés-
ben felszolalt, hogy megmagyarazza a kultarbestia kifejezés értelmét, de a fliggetlenségi és
népparti képviseldk [...] oriasi botranyba fullasztottak Vazsonyi felszolalasat, nem engedték
sz6hoz jutni” (i. h.; jegyzetek).
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az Ady altal fentebb emlitettek koziil pedig legjobban a ’semmihazi’ jelentés illhetne
ide. Reinitz Béla (1878-1943) zeneszerzo, zenekritikus szamos Ady verset zenésitett
meg (pl. Uj vizeken jdrok, Katé a misén, Héja-ndsz az avaron, Orizem a szemedet;
néhany a YouTube-on is hallhatd), ami akkor jelent6sen hozzajarult a kolto népszertisi-
téséhez is. Ezek altalaban az Andrassy uti Helvetia kavéhazban hangzottak el eldszor.
S Ady és Reinitz a Nyugat altal szervezett tobb vidéki irodalmi esten is egyiitt sze-
repeltek, a sikerben pedig a Reinitz-daloknak is nagy része volt. Ady Lajos (1923:
135) irja, hogy nem lévén zeneértd, Reinitz Ady-dalainak az abszolit zenei értéké-
rél nem tud nyilatkozni. ,,Egyet azonban tudok: rengeteg azoknak az Ady-hiveknek
a szama, akik Reinitzon, a muzsikuson at jutottak el Ady Endre, a kolté megérté-
séhez, s élvezéséhez. S tudom azt, hogy Bandi szerint: »Reinitz a verseim burkolt
leglelkét fogta meg«.” Amikor azonban Ady a Royal hangversenyteremben el6szor
mutatkozott be nagyobb budapesti k6zonség eldtt (1909. nov. 27-én), felolvasasai
mellett a versei varatlanul nem Reinitz Béla, hanem egy vagyonos (és az estet is
finansziroz6) amat6ér muzsikus, Beretvas Hugd megzenésitésében és zongorakisé-
retével, valamint Kdrnyei Béla jeles operaénekes eléadasaban hangzottak el. Ezzel
mélyen megsértette Reinitzet (lasd pl. Ady L. 1923: 135-6; Scheiber—Zsoldos 1965:
42; Ady 1910/1973a: 20-4; Jegyzetek: 252-73; AEOPM./1999). Reinitz — amint
Bol6ni visszaemlékezett —a Meteor kavéhazban a mellzését olyan indulatosan kérte
szamon a koltén, hogy Ady a vita végére teljesen dsszeomlott, sirdgdrcsds rohamot
kapott (errdl s Ady és Reinitz kapcsolatarol lasd Ady 1910/1973a: 252—73; 330-1;
Florian—Vajda 1978: 28-51; Kelemen Eva 2013). A baratsag megsziint koztiik. Nyil-
van ez a vita volt az oka, hogy a visszaemlékezés indulatatdl inspiralva levelében
Ady (1910b) Reinitzet dancs *semmihazi’(? *undok, ronda’) embernek nevezte. Ké-
sObb azonban ezt megbanta, megkovette, Renitz Ady-dalok. Elsé sorozat. Husz dal.
(Budapest, 1910) cimi kiadvanyardl igen elismerd rovid ismertetést irt. Tobbek kozott
azt mondvan, hogy ,,Reinitz zsenialitasa valahol a zsenialis fordit6é és a zsenialis in-
terpretdloé kozott lehet” (Ady 1910/1973c: 71; AEOPM/1999). Ez eredetileg a Ré-
vész Béla szerkesztette rovid életli Renaissance tarsadalmi folyodirat 1/6-os szamaban
ankét formajaban jelent meg, amelynek a Kritika rovataba Révész tobb recenzidt is
kozolt az Ady-dalok megzenésitéseirdl, igy akarva Reinitznek elégtételt szolgaltatni.
AReinitz-kiadvany megjelenése alkalmabol szervezett ankét keretében Ignotus, Kabos
Ede, Kern Aurél, Nagy Endre, Schopflin Aladar és Vészi Jozsef is igen elismerden irt
Reinitz megzenésitéseirdl, és ez ,,egyiitt mintegy kiallast is jelentettek Reinitz mellett
a hivatalos zenekritika itéletével szemben” (Ady 1910/1973c¢: [Jegyzet] 330-1, vo.
még: [Jegyzet] 252-73). De példaul Csath Géza is Reinitz Béla és Farkas Odon, vala-
mint Beretvas Hugd megzenésitéseirdl irva, koziilik egyértelmiien Reinitzet emeli ki,
bar kritikai megjegyzései is vannak (Csath 1910). Reinitz dsszesen tobb mint 130 Ady-
verset zenésitett meg (tobbségiik kiadatlan), egy résziikk mar Ady halala utan sziiletett
(vd. Komlovszky 1993: 278). Az Ady-versek megzenésitései annak idején nagyobb
jelentéségiiek voltak, mint késdbb vagy manapsag.

Ami Adynal a dancs sz6 jelentését illeti, ugy gondolom tehat, hogy a koltd két-
féle értelemben hasznalta. Az Egy parisi hajnalon cimi versben ’lomha, tunya’,
a Révésznek irt levélben pedig ’semmihazi; undok, ronda’ a jelentése.
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4. A dancs sz6 eredeti, illetve f6 jelentésérdl, jelentéseir6l pontosabb felvilagositast
elsésorban nyilvan szotaraink nyujtanak. Fentebb emlitettem mar a MTsz. és a ErtSz.
adatait. Ezekhez hozzatehetjiik még példaul a kovetkezoket: CzF.: ,, dancs fn. és mn.
[...] Erdélyben divatos sz, am. szenny, mocsok, szurtossag”; dancsos ’Szennyes,
mocskos, tisztatalan, szurtos’; dancsossdag *mocskos, szennyes, szurtos, tisztatalan tu-
lajdonsag vagy allapot’; EtSz.: ,,1. dancs [erdélyi tajszo], MTsz.; els6 adat SzD.' 18
[...] alakv. doncs PP. 1801 m. [...] *mocskos, szennyes, ronda, undok’ PP. 1801 m. [...]
2. ? ’szenny, mocsok, tisztatalansag® SzD.' 18., SzD.? [...] (a sz6 fonévi hasznalatat a
népnyelvbdl nem tudjuk igazolni). — Szarmazékok: dancsos [...] ’szennyes, mocskos’;
dancsossag, dancssag”; EKsz.: dancs *mocskos, piszkos’, UMTsz.: dancs "piszkos,
mocskos; [!] szaros’; dancssag *piszkossag, mocskossag’; TESz. (vo. még EWUng.):
dancs A) fn. 1.: 1771: ’tisztatalan személy; unreine Person’; 2. 1784: ’tisztatalansag;
Unreinheit’; 3. 1865: *szitok’; 4. 1940: *<csapatjatékban> az ellenfél valamely jatékosa
ellen elkdvetett szabalytalansag; Foul, Regelversto3’. B) mn. 1801 tisztatalan; unrein
| mocskos; schmutzig’. Szarmazékok: dancsos (1807) | dancsol (1953). A szdadatok
mellé egy mondatbelit is idézek az UMTSz.-bol, amely a kordbbi Nsz. (Nszt.) egy
kéziratos tajszogylijteményébdl valo (a cimben helymegjeldlés nélkiil; de egyébként
a masutt jelolt helyszinek mind erdélyiek): ,,Jaj de dancs vagy te kéjok! Hogy tudtad
magad ugy osszemocskolni?!”

A magyar nyelv nagyszétara (Nszt.) — a CzF., a ErtSz., a TESz., a EKsz., az
UMTsz. megfeleld szocikkeire hivatkozva — és féleg nyilvan sajat anyagara és gytij-
tésére alapozva fénévként a dancs szot (rég. atv. is) mindsitéssel ‘mocsok, szenny,
piszok’ jelentéssel veszi fol (I.1.), €s harom adatot hoz ra. Az elsd Bar6ti Szabo Da-
vid Kisded szotarabol (1784) valo: ,,Dants [=] Dantsolag, tsinyasag, sundasag (nem
tiirheti a’ galamb a’ rat dantsofsagot).” A harmadik Nyulassy Antal (Ignac) szerzetes,
tanar Katyololatok a nép életébol cimii verseskotetébol (1865): ,,Karomolja a nagy
Istent, Csufot iz miivébol; Szentségtelen dantsokat kiild A sut mély iirébd1”. Az 1.2.-es
fonévi jelentés: ,,(kissé rég, Sp) <labdajatékokban, kiil. labdarugasban:> az ellenfél
jatékosa ellen elkdvetett durva 16kés v. gancsolas”. Erre harom adat van, de ezek most
nem nagyon érdekelnek minket, mert késeiek: a szot egy nyelvijitd palyazaton a fault
megfeleldjének ajanlottak, de nem honosodott meg. Az elsd, a Nemzeti Sport 1939-es
évfolyamabol valo példa (dancsban) egyébként egy évvel korabbi, mint amit a TESz.
és az EWUng. erre a jelentésre hoz. A II., melléknévi (rég v. nyj) 'mocskos, piszkos
v. apolatlan, rendetlen kiilsejii <személy>, ill. valamivel beszennyezett <dolog>’ je-
lentésre a szotar az 1809 és az 1956 kozotti id6bal 6t példat hoz. Az elsé Simai Kris-
tof szerzetes, tanar, ir6 Veg tagokra szedetett szotarabol (1809) valo: ,,Dants (sunda)
Sordidus, turpis, indigestus.” A masodik a Vasdrnapi Ujsdg 1857-es évfolyamabol:
»A czigany nép rendesen dancs, nevezetesen vén asszonyaik s a férfiak. De a leanyok
szépek, barnak, magosak, tiizesek.” S megemlittetnek még a dancsol és a dancsos
szarmazekszok is.

A dancs sz6 jelentésvaltozasait a TESz. a legkorabbrol (1771-t61) adatolhato f6-
névi szofaju A) L.-el jeldlt értelembdl szarmaztatja metonimikus, illetve metaforikus
névatvitellel. Leegyszerisitve: ’tisztatalan személy’ (vo. 1771) — ’tisztatalan, mocs-
kos’ (v6. 1801). A példakban azonban sokszor nehéz egyértelmiien eldonteni a szofajt.
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A TESz. legkorabbi, fénévnek vett adataban is a sz6 szerintem melléknév is lehet.
A John Locketol (vo. Some Thoughts concerning Education) Borosjendi grof Székely
Adam altal franciabol forditott, 4 gyermekek nevelésérdl cimil, eldszor Kolozsvaron
1771-ben megjelent konyvbdl valé példamondat ugyanis a kdvetkezo: ,,a° vasott és
tiizrol pattant gyermekbdl-is bolondot, dantsot tsinal”. S lattuk, a Nszt. II., mellékné-
vi jelentésében is szerepel egy < személy>, illetve <dolog> hozzafiizés, tehat a mel-
I¢knévi vagy fonévi szofaj attol is fligg, beleértjiik-e ezeket a jelentésbe, vagy nem.
Az EtSz. pedig meg is jegyzi, hogy a népnyelvbdl a fonévi szdfajra nincs adata.
S lathatd, hogy tobb mas szétarunk is csak melléknévi eléfordulast hoz. Persze eredeti
fonévi jelentés szintén lehetett, azért is, mert a sz6 — amit az EtSz. még ismeretlen
eredettinek tart — egy fonév atvétele. A TESz. (és idézett szakirodalma) szerint a dancs
[...],,Roméan eredetii; vO. rom. danci *ciganygyerek, purdé’. Ennek forrasa a cig. den
¢i *adj nekem valamit’. A jelentések koziil [1. fentebb] az A) 1. a roman sz6 ’cigany-
gyerek’ jelentésébdl jott 1étre azon az alapon, hogy a régi tarsadalomban a putrikban
€16, koborld ciganygyerekkel a tisztatalansag képzetét asszocialtak. [...] melléknév-
ként erdélyi nyelvjarasi sz6.” Az oklevelekbdl val korabbi adatok (1478: Danch kees;
1602: Dancs személynév az adatok korai volta miatt aligha tartoznak ide, Melich sze-
rint a nevekben Dancs a Domokos becézé alakja (EtSz.; vo. TESz., EWUng.).

A dancs sz6 szerepel Marton Gyula, Péntek Janos, V66 Istvan A magyar nyelv-
Jjardsok roman kélcsonszavai cimii munkéjaban is (1977; RK.), amely nemcsak pub-
likalt adatokat, hanem (még nagyobb szamban) kéziratosakat is felhasznalt, koztiik
a kolozsvari egyetem magyar tanszékének kéziratos anyagat is. Kézikonyviikben
a dancs melléknévi (nép) 1. *undoritéan mocskos, ocsmanysagokat beszEld (egyén)’
jelentése all legeldl szamos szoadattal. A fonévi ’piszok, mocsok’ jelentést egyediil
Balassatol idézik (hasonloan a dancsos ’piszkos, mocskos’-t is). S van egy adat
a "bozodt’ jelentésre, valamint a dancsol "korhelykedik’-re (Kisujszallas: MTsz.) és
a dancsalkodik ’undorito dolgokkal foglalkozik, ocsmanykodik’ szarmazékra. A szo6
roman eredetét szintén jelzik: ,,* . danci ciganyfiu ginyneve (Scriban). [...]". 4 ma-
gyar szokincs romdn elemeinek torténete cimii monografidjaban Bakos Ferenc (1982:
101, 113, 254-55, 430) viszonylag részletesebben foglalkozik a dancs széval. Meg-
emliti a jelentés pejoracios eltolodasara hozott példai kozott: ,,dancs ’szurtos, mocskos
gyerek’ <r. danci ’ciganygyerek’ (a magyar sz6 koriil — mindig rosszallo érelemben
— atmenetileg eléggé arnyalt jelentések és szocsalad alakult ki)” (101). S azt is jelzi,
hogy Erdélyen kiviil a Tiszantlrél harom megyébdl adatolhatoé (113). A szocikkek
(kommentalt) felsorolasakor pedig a 18. szazadtol eléforduld, tobb megyében és az
irodalmi nyelvben is fellelhetd szoként a kovetkezd jelentésekkel, adatokkal mutatja
be (réviditve k6z16m): 1.1. 1771: ? ’szennyes, mocskos személy’, 1827; 2. 1779-1864:
’szenny, mocsok’, féleg dancsossdg; 3. 1801: mn dancs, doncs ’szennyes, piszkos,
ronda’, 1807: dancs, dancsos. Ez a jelentés Erdély szerte elterjedt (vo. RK.). Ide még:
dancsalkodik >undorit6d dologgal foglalkozik’ 4. mn 1830-1865: ’cinikus’; — dancsos,
dancsoskodik, dancsoskodik ’szitkozodik, mocskolédik’; dancsol ’korhelykedik’;
5. 1940-es évek: *gancs, fault’; —,,I1. <rt. danci *ciganygyerek, purd¢’. Ez cigany ere-
detli. — A magyarba atkeriilt sz6 egyrészrdl erdélyi népnyelvi sz6 maradt, masrészrol
atmenetileg az irdi nyelv divatszava (Kazinczy, Débrentei stb.: NSz)., illetve az angol
fault kérészéletli magyaritasa. — TESz. (254-255).” A fogalomkordk szerinti csopor-
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tositasban pedig Bakos megjegyzi, hogy a kiils6é megjelenésre, fizikai sajatossagokra
vonatkozé 69 roman sz6 (tilnyomorészt melléknév) kozott ,.komoly szocialis értéke
minddssze az atmenetileg az irodalmi nyelvbe, majd a sportnyelvbe is bekertilt dancs-
nak, az erdélyi magyar kdznyelvben elterjedt /unguj-nak ["hérihorgas ember’], tovab-
ba az Erdély-szerte jaratos sziliman-nak [’szerencsétlen, élhetetlen’] van™ (431).

Bend Attila A kélcsonszo jelentésvilaga. A roman—magyar nyelvi érintkezés le-
xikai-szemantikai kérdései cim{i mlivében (2004), amely példaanyagat els6sorban
a RK. anyagabdl meriti, a dancs sz6t szintén idézi. Hasonld jelentéssel kozli, mint
a RK., azzal a kiilonbséggel, hogy elhagyja a szdjelentés végérol az egyén sz6t 6leld
zardjelet (Bend: 2004: 87). Konyvének elméleti bedgyazottsagabodl kovetkezden is,
egy példajaban a konnotacioé szempontjabol a dancs jelentésvaltozasara szintén ki-
tér. A ’cigany fill’ és a ’piszok, mocsok’ jelentés kozti kapcsolat ugy szemléltetheto,
hogy a kozdsség mentalis képében a RK.-beli jelentésben megadott tulajdonsagok
halmazabél (undoritéan mocskos, ocsmanysagot beszéld) egy elem (*mocskos’)
,kezd szorosabb konnotativ viszonyba 1épni az eredeti jeldlttel, megteremtve
a névatvitelhez sziikséges motivacios alapot” (Bend: 2004: 106). S az RK. anyaga-
nal maradva, bizonyara azt is fol lehet tenni, hogy az ott jelzett eredeti jelentésbol
konnotacioval a 'mocskos, piszkos’ értelem ugyancsak kialakulhatott. A fénévi és
amelléknévi jelentés(ek) kdlcsonds kapcesolatban is allhattak, és egyik is keletkezhe-
tett a masikbdl (elvonas, képzés). S a "'mocsok, piszok’ fonévi jelentés szintén, illetve
egyik is alakulhatott a masikbol (elvonas, képzés). Avagy kozvetve vagy kozvetleniil
mas, ritkabb jelentések is létrejohettek, amelyekben a konnotacio kevésbé vilagos és
csak esetenkénti. Ilyen jelentésvaltozasokra Bend (2004: 106—7) is hoz nem egy pél-
dat. S Bakos is jelzi, hogy a magyar dancs sz6 kortl ,,atmenetileg eléggé arnyalt jelen-
tések és szocsalad alakult ki” (1982: 101). — Azt, hogy a roman (nép)nyelvben volt-e
a danci szonak mas jelentése, jelentésarnyalata is — ami a magyar atvétel jelentését,
jelentéseit befolyasolhatta volna —, nem tudom, a romanbdl valo adatolhatosag korat
sem, mint ahogy azt sem, vajon az atvett magyar szoban az elsd ismert adatok eldtt
nem torténhetett-e (esetenkénti) jelentésvaltozas.

Révész visszaemlékezéseibdl lattuk, Ady csak késébb ismerkedett meg a dancs
szoval. Lelkesen magyarazta, hogy talalt egy, az 6 szavai kdzé vald nagyszer(i Osi
magyar szot, amelynek a koltotol hallott jelentéseit Révész, ugy husz év mulva, em-
1ékezetbdl sorolta fol (ligyefogyott, balga, nem életre vald’). Ady, bizonyara gyorsan
késziilt, nem a legjobb stilusu szerkesztdségi lizenetében a felsorolt jelentések, jelen-
téskomponensek (Ckonnyelmti, tunya, szennyes, semmirekell”) koziil a ’szennyes’
vezethet6 vissza kdzvetleniil a szotarainkban 1évokre, a 'semmirekelld’ pedig konnyen
szarmaztathato, érthetd a szotarozott *undok, ronda’ jelentésbdl, de éppenséggel akar
a tobbi adatoltbdl is (v0. a Révésznek irt levélben Reinitz emlitését). A BN.-ban az
Ady megadta jelentések, jelentéskomponensek koziil a "tunya’ és a ’kdnnyelmii’ nincs
benne a szétarainkban, de fentebb bd példaanyagon mutattam be, hogy a ’lomha’,
illetve a *tunya’ Adynal (is) a ,keleti fajta” egyik tulajdonsaga, tehat a dancs ilyen
jelentéssel jol illik az Egy parisi hajnalon cimii versbe. S nagyon is el tudok képzelni
olyan beszédhelyzetet, amikor a ’ciganygyerek, ciganyfit, purdé’ és a hozzajuk kap-
csolt emlitett tulajdonsagok egyik (tovabbi) konnotacidja a ’lomha, tunya’ (s6t akar
a ’konnyelmii’). De még az is meglehet, hogy adott esetben Ady nem egészen pontosan
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értelmezte a szohasznalatot. Az atadd roman szot pedig nyilvanvaléan nem ismerte.
(Ady — bar sziilshelyén, Ermindszenten mér akkor is tSbbségben voltak a roménok —
nem tudott j6l romanul, ,,inkabb csak értett, mint beszElt; erre nemigen volt akkor
sziiksége” [lasd Kovalovszky 1974: 656]). Miutan viszont megtalalta és ,,magaéva
tette” ezt a szot, tobb és részben szotarakbol is igazolhatd vagy azokhoz kozeli jelen-
tésben tartotta szamon. S a (18. szazad végétdl adatolhatd) népi és erdélyi hasznalatban
tévesen Osi magyar eredetet érzett, és a szot némi koltéi szabadsaggal is alkalmazta.
A dancsnak ugyan példaul a CzF.-ban vagy a MTsz.-ban mar utananézhetett volna — de
ezt ne varjuk el téle. A szotaraink révén adatolhato, és Ady altal is emlitett ’szennyes’
jelentést az Egy parisi hajnalon cimii versébe azért sem tartom odaillének, mert — bar
pusztan szotanilag és grammatikailag nézve a dancs sz6t tartalmazo mondat (,,Gyt-
1616m dancs, keleti fajtam, | Mely, hogy kifaradt, engemet adott”) — ezt megengedné,
a vers egész mondanddja, tartalma, hangulata aligha.

Kiraly Istvan a ,keletiség” jelenségét Adynal vizsgalva az Egy pdrisi hajnalont
a Nyugati hiibrisz és dackeletiség (1904) alcim ala sorolja. A versben eredetileg a ro-
mantikus és dacos keletiség all szemben a Nyugattal (1asd még Foldessy 1962: 37-8).
Az emlitett, a dancs szot tartalmazo sorok betoldasa (1905) utan viszont nyilvan a Mii-
veszi-koltoi keletiség (1905—1908) korszakahoz is kotik szalak. S egyébként (merev)
kategoriairol Kiraly (1982 I.: 247—63) maga is mondja, hogy azok egyes jellemz6i mas
id6szakokban is megjelenhetnek. Mindenesetre Ady — még ha ,,fajtajat”, javito szan-
dékkal, tobbszor keményen biralta, elmarasztalta is —, azt nyilvan nem mocskosnak,
szennyesnek, piszkosnak, undoknak, rondanak tartotta.

Adynal a dancs sz0 jelentésérol, hasznalatardl tehat a féleg lexikologiai, szemanti-
kai, etimoldgiai, vizsgalat oldalarol is hasonlé eredményre juthatunk, mint fentebb az
elsdsorban a verselemzést, a stilisztikat, a frazeologiat illetd vizsgalatban. Ezt az Egy
parisi hajnalon cimi vers elemzésekor is jo figyelembe venni és nem automatikusan
a ErtSz. értelmezéséhez fordulni.
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