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SUMMARY

H. Tomesz, Timea
Verbal and visual figures in advertisements of the 2019 Super Bowl

In the competitive world of advertising, entertainment and humour are increasingly important
for grabbing the viewers’ attention and enhancing entrenchment of information. In this paper,
I study humorous linguistic and visual devices in advertisements of the 2019 Super Bowl. My
goal is to explore how verbal and visual figures serve as means of making a humorous effect,
grabbing the viewers’ attention and inducing a higher level of entrenchment. The analysis
presents the relationship between sports and advertising, explicates the notion of figures, and
also discusses their role in advertisements.

The empirical material of the research is supplied by three billboards and a televised
advertisement promoting the Super Bowl final.
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Nem Iévél(!) uj a nap alatt — a 1étige egy sajatsagos alakja nyomaban'

Lippay Janos Posonyi kert cimli munkajanak szamos lapjan bukkan fel egy sajatsa-
gos szoalak, a lévél:? ,,1664-1667: ,,Az vorosnek gyokere nagy oreg lévél, még az
korontar répanal-is nagyobb némellyik, vordses ugyan kiviil, beldl-is valamennyre”
(II/147); ,,1664—1667: kinek levele mint-egy tenyérni. A’ tetején sarga viraga lével:
az utan vords gylimolesok hoszukas lével” (1/107); ,,1664—-1667: Ez, a’ hideg he-
lyet-is el-szenvedi: de az oltott kaiszi barack, nem igen kedvelli; hanem inkab, jo
meg-kapalt foldet, és a’ haz koriil-valé kertekben 6romest /évél, csak a’ Nap rea-
szolgalhasson” (I11/187).

! Jelen iras a 2020. oktoberéig zajlott NKFI/OTKA K 116217. szam munkalat (Versengd
szerkezetek a kdzépmagyar élényelvben: valtozok elemzésén alapuldé megkdzelités), va-
lamint a jelenleg zajlo NKFI/FK 135186 (Regiszterfiiggd valtozatok a kdzépmagyarban)
anyagait felhasznalva késziilt.

Az adatokat alapvetden betlihiien kozlom, ugyanakkor az s, a z, valamint az 6~6 és i~
grafémak a mai formara egységesitve jelennek meg.
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Mai szemmel nézve a /évél forma szerkezetét, jelentését és kialakulasat tekint-
ve egyarant kérdéseket vet fel. Hogy ez korabban is igy volt, azt jol mutatja, hogy
a NySz. kiilon szocikként targyalja ezt az el6fordulast, a Magyar Nyelvér 12. év-
folyamaban pedig harom iras is foglalkozik vele (Simonyi 1883: 461-2; Lukacs
1883: 518-9; Kiraly 1883: 560—1). Emellett 1884-ben Kiss Ignac is felveszi a lévél-t
a Kaldi Gyorgy nyelvhasznalatarol sz6l6 monografidjanak szoszedetébe az alab-
bi magyarazattal ,,a lenni igének frequentativuma” (Kiss 1884: 53—4). Kiss Ignac
a kovetkezoket idézi Kaldi Gyorgy vasarnapokra vald prédikacioibol (rovidebb
kontextussal lasd Kiss 1884: 53—4):3 |1631: Azért, Meg-mutatom, hogy a’ minémii
fogyatkozasok egyéb Birdkban /évélnek, azok a’ Kristusban nem lehetnek.” (Kaldi:
Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elsd resze: I, 28. [Advent II. vasarnapi]);
,»1631: Annak-folotte, tidos és tudatlan, jo és gonosz-akard, sok és kevés embe-
rek-lattara chelekedett a’ Kristus Chodakat: de a’ tindér chodak, kevés-és tudatlan
emberek-elott lévélnek, és a’kik baratsagért akar-mit-is hamar el-hisznek.” (Kaldi:
Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elso resze I, 61. [Harmadik predikatzio]).

A Magyar Nyelvérben elséként Simonyi Zsigmond (1883: 460-1) targyalja
a lévél-t a Régi Magyar Koltok Tara 4. lejeltek alakjahoz flizott magyarazatra reagal-
va, helyretéve azt. Szilady Aron ugyanis a lejt szot6vel hozta osszefiiggésbe (RMKT
4: 295) az alabbi versrészlet alapjan: ,,16. sz.: Lakodalomba gyakorta hogy gyitiltek,
/ Tanczban, vigassagban egyott lejeltek” (Tolnai Gyorgy Az szent Jobrol, RMKT 4:
59). Simonyi (1883: 462) ramutat arra, hogy a lejel~leiel alakvaltozata a lévél for-
manak, amely a lenni képzédményeként (szarmazékaként) azonosithatd, annak gya-
koritoja, illetve szinonimaja (e téren parhuzamként utal a metsz~metél valtozatokra,
ott mindkét képzd gyakoritast és tartossagot fejez ki, D. Bartha 1958: 21, 23-4).
A tévaltozatokkal kapcsolatban pedig még Balassi lenni lélek szerkezetét idézi
(,,1693: Tengek, nem élek, lenni sem lélek, / mert jutottam bura™), ott a lélek puszta
’vagyok’ jelentésben hasznalatos.

A j-s és v-s alakvaltozatokbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a létige le ~ /é t6-
véhez jarulhatott az 6si deverbalis igeképzo -/, amelynek — D. Bartha (1958: 21)
alapjan — -al/-el és -al/-¢él valtozata is volt, jelentése pedig gyakoritd és tartdssagot
jelolo (durativ) lehetett. Napjaink szohasznalataban ugyanakkor inkabb a habitudlis
terminus fedné le a /évél jelentését: olyan szituaciot fejez ki, amely egy annyira
kiterjedt idéintervallumra jellemzd, hogy az adott szituaciot az egész idészak jel-
legzetes tulajdonsaganak tekintjiik (Comrie 1976, idézi Gugan 2008: 72; illetbleg
Heine—Kuteva 2002: 21 szerint olyan esemény aspektusat jeloli, amely szokas sze-
rint, kiilonféle alkalmakkor ismétlédve fordul eld).

A torténeti adatokat tekintve a kodexirodalombol az alabbi eléfordulasokat kozli
a NySz.: ,,1512-1513: Tahat minden kethsegnekil micoron minth nagobban leyel
raytad kyuul ez velag zerent a teston valo homorgatas haborusag tetel - es belol az
istennec akarattyahoz leyendez eggesilt” (NagyszK. 110/10).

3 Az els6 Kaldi-féle adat a NySz.-ben is szerepel, ott azonban ,, Kadli:Bibl.” forrasmegadassal.
* Balassi Balint 0sszes kolteményei: 11, elektronikusan 1asd: http://mek.oszk.
hu/00600/00609/00609.pdf.
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»1531: Vakmerdk, mellick az magunk feié/-nek agiaskodasabdl, itiletibol,
az / eléttiink iaro Feiedelmeknek / tanachadasa ellen /éuélnek. / El mulatott el
henielt dolgok, mellick az restség miatt leuélnek, [...]” (ThewrewkK. 181/91r,
Lelki tiikdr). A hasznalat idobeli beagyazottsagara ugyanakkor utalhat az a tény,
hogy Thewrewk-kodex esetében egy 17. szazadi betoldas részeként jelenik meg
a lévélnek (a kiadas bevezetdje szerint e részletnek szovegparhuzama sem ismere-
tes, Balazs—Uhl 1995: 22).

Az eddigiek alapjan tehat egy részleges paradigmat lehet kimutatni, az egyes
és tobbes szamu 3. személyli alakok ismeretesek, jelen és mult idében egyarant.
A 16. szazadi eléfordulasokra visszatérve Bornemisza Péter roviden Ordigi kisértetek
cimmel emlegetett miivébol (Negyedic resze az evangeliomokbol es az epistolakbol
valo tanusagoknac...) idézi Simonyi (1883: 460), illetve a NySz.: ,,1578: Régen na-
dorispannak /éiélt hint6 szekere; most minden hintokat kivan.” (Bornemisza Negye-
dik része... 545).> Ugyanebben a forrasban (Eckhardt Sandor kozlésében, a leyieltec
jegyzetbeli magyarazata: *voltak’, ugyanakkor ’lettek’-ként is értelmezhetd): ,,1578:
Mostis koztiinkis leielnec ily dolgoc, mit gondolsz Maria Magdolnarol, Es arrol,
kibdl az wr het 6rdogot lizet vala ki, menyi kinyais, es az vtan menyi dromeis volt”
(Bornemisza: Ordogi kisértetek 117; Negyedik resze... 781); ,,1578: Azert valamikor
etket fel szottec, az aztalnakis egyik tablaiat fel vottec, es azoc alol soc fele madarac
ropdostec: Czac szem feny vezto legeltetesec, kic soc kdltseguel leyieltec” (Borne-
misza: Ordogi kisértetek 209, Negyedik resze... 907).

Simonyi a 17. szazadbol Zvonarics Mihaly forditasaban mutatta ki a /évél-t
(Andreas Osiander Papa nem papa cimii munkajaban): ,,1603: Michoda vetek /euell
az Tapasagban az poenitentianak, es az eleg tetelnec megh hagyasaban?” (49);,,1603:
Minden napon meg aldoztatik penig az szentsegben, mert az szentsegben emlekozeti
leuel annac ammelly egiczer meg 16t” (141); ,,1603: ...fogadasok tetettenec, es
szarandoc irasok vetettenec fol mellyek ackor haznossan leuelnek vala, mikor meg
vyonnan valo es bizonios emlekozetek volt azoknak, es az Isten tagadhatatlan czuda
tetelekkel oket kik meg holtac mutattia vala maganak elni” (210-1).

Lukacs Lérinc (1883: 518-9) megjegyzi, hogy az 1664—1667 kozott megjelent
Pozsonyi kert 1753-as ujrakiadasaban a kevés valtoztatasok egyike, hogy a lévél el6-
fordulasai lecserélodnek lesznek-re, illetve levél-re is. EbbOl Lukacs arra kovetkeztet,
hogy bar a 1667-ben még ,.kozkeletii és gyakori hasznalata volt” a lévél, 1753-ban
mar nem, vagy alig értették (legalabbis a Dunanttilon, lasd még Szily 1898: 270-271).
Szily (1898: 271) még Bod Péter szotara kapcsan emliti meg, hogy Bod — vagy mun-
katarsa — sem érthette a lévél jelentését a német értelmezés tiikrében: ,,A PP. [Pariz
Papai: Dictionarium 1708; 1762] leéini, *esse solere’ magyarazatdhoz PPB. [Pariz
Pépai-Bod: Dictionarium 1767, 1801] ezt fliggeszti: "ableben’, *vor sich leben’”.

Simonyi (1883: 462) idéz egy tovabbi adatot az ,,Elménknek Istenben foel-
meneteléruel a’ teremtet allaton Garadichin Robertus Bellarminus Jésuitak
Rendiboel-valé Cardinal Koenyvechkéje” cimii miibél, megjegyezve: ,,és u.ott tobb
helyen™: ,,1639: leg-kivaltképpen a’ Fejedelmek hazaban sokféle ékeségek vannak,

5 A prédikacios kotet jelenleg hianyos formaban érhet6 el (RMK 1. 146), sem az 545., sem
a 907. lap nem ellendrizhetd.
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mellyek a varosban nem lévélnek” (Tasi Gaspar: 405, idézi Simonyi 1883: 462).
A forrast visszakeresve azonban sem a kérdéses szovegrész nem keriilt el6, sem
a lévél mas kontextusokban (az RMK 1. 687. alapjan).

Kiraly Pal (1883: 560—1) hoz példat 18. szazadi forrasbol is, Vetsei P. Istvan ma-
gyar geografiaja-bol (a Zanathi Jozseftdl ,,megjobbittatott s megbdvittetett” 1757-es
kiadasbol) ugyanis ott hasznalatos igeneves formaban, jelzéként: levelt hadisegito
seregek (18), koriilotte lévelt arkat (108) benne lévelt Lakosokat (224). A példak
alapjan Kiraly (1883) arra kovetkeztet, hogy a /évél mint forma mégsem halt ki,
viszont ,tajdivatos”, az északi, északkeleti teriiletre jellemz6 (emellett szerinte nem
nyilvanvalo a frekventativ jelentés). Szily Kalman idéz tovabbi 18. szazadi adatot:
»1742: oll punctumok proponaltattak, mellyekre véaloszolnyi hatalmokban nem
levélt” (Kovacs Janos: Continuatidja a magyar Chronikanak 1742-1750: 32, idézi
a NyUSz. 603).

A tovabbi adatok gytijtését megnehezitik az alakvaltozatok lejel ~ lévél, illetve
ezek lehetséges (ékezetes vagy anélkiili) irott formai — utdbbiak a karakterfelisme-
rést is nehezithetik, hiszen példaul az elektronikusan is elérheté RMKT esetében
az ismert adat sem jelent meg a célzott keresés ellenére. Igy természetesen szamos
eléfordulas lappanghat, illetve a 16—17. szazadi nyomtatvanyok nagy része csak
manualis médon kereshetd. Mig a Tasi Gaspar-féle nyomtatvanybol nem sikerdilt
visszakeresni a /évél format és kontextusait, addig a Lippay-féle Pozsonyi kertben
valoban markans hasznalata mutathato ki. Az alabbi példak mutatjak a habitualis jel-
leget, megfeleltethetdk a szokott lenni szerkezettel (lasd még NySz. és Kiraly 1883:
518-9): ,,1664—1667: Ennck szaporitasa igy lével” (1/103); ,,1664—1667: [spanyol
legyek ...] az ember testén-is hojagot vonsznak, kivalt-képpen a’ ki az kords-fan,
és fagyal-fan level” (11/241); ,,1664—1667: A’ Kaiszi baraczkot, magon-is iltetik,
s’ Oltyak-is, de a’ kit magon tltetnek, nem /évél ollyan 6reg €s jO, mint az, a’kit
oltottak™ (I11/187); ,,1664—1667: A’ dombocskan, avagy a’ helyek és sz616k labjaban,
¢és ahoz-kdzel 6romest 1ével: szaraz és koves foldet kedvel, a’hol tenyeszob 1észen, és
job izii gyiimolesot hoz (111/198); ,,1664—1667: Elsoben némely did igen fas 1évél:
ugy hogy, a’ bélit-is nehezen vajhatni-ki. (II/206)”. Maga a szokott lenni szerkezet — az
altalam latott mintakban legalabbis — nem jellemzd, igy nem kifejezetten variaciorol
beszélhetiink ebben az esetben, hanem kategorikusnak tiinik a /évél hasznalata eb-
ben a funkcioban. Lippay 1662-ben Nagyszombatban, majd 1674-ben Locsén kiadott
Kalendariumaban (Calendarivm oeconomicum perpetuum) ugyancsak hasznalatos
a lével, mindkét kiadas alapjan: ,,Ha pedig szeles étszaka lévél 1j esztendonek els6
napjara virradora, 6romest Pestis kovetkezik” (1/1.); ,,Ha Sz. Egyed napjan jo ido
lévél; az 6sz is joO 1észen, és bor-is” (64/211.). A Pozsonyi kert alapjan tehat valoban jo
néhany /ével kimutathato, illetve Lippay mas irasaban is hasznalja ezt a format, még-
sem beszélhetiink markans korszakjellemz6rdl az eddigi adatok alapjan.

A NySz. Bercsényi Miklos leveleibdl idéz még egy adatot; a tobbkotetes le-
velezésben tovabbi két eléfordulas talalhato: ,,1704: Ez, Nagysagos Uram, nagy
beneficium, annyival is inkédbb, hogy Ujvar is erre hallasztott, — az honnan ma az
Ober-Wajdajok, az ki nekem is Ober-Wajdam /évélt, ma kigyiitt, igen biztat: 10 bom-
bat nem nem varnak, mar is k6znémet declaralvan magokot” (I. kdtet: 87, 37. sz.);
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,,1704: Eppen most, estve kilencz 6ra utan érkezett Beleznai nevo portas hadnagya
Ocskainak, az ki hozott két németet az tabor melldl, midén ma masirozott; egyik
profusz, —az nem igen akar szollani; masik Forgacs lovasza /évélt, most szolgalt mas
oblaitmannal” (I. kotet: 186, 83. sz.); ,,1708: Eddig folytatvan levelemet, érkezett
német tabornak vizsgalasara expedialt emberem; az is recognoscalja: sem bagazsia-
ja, sem pediglen infanteriaja nincsen, kdvetkezendéképpen munitioja is. Bagazsiaja
plispdki szigetben 1évo hajlasban, az hol Turoczi Uram /évélt, vagyon helheztetve”
(Galanthai Balogh Istvan gr. Bercsényi Miklosnak, 3. kotet: 27, 76. sz.).

Az els6 levélt kapott egy értelmezést segitd jegyzetet a szovegkiadotdl: ,,Lévélt:
6don, de egészen szabalyos alkati mult-részesiiloje a lenni igének” (Thaly 1875:
87). Mivel a levelek keltezése 1704 és 1708 kozotti, emellett nemcsak Bercsényi ira-
saiban jelenik meg a forma, arra kdvetkeztethetiink, hogy a lévél a 18. szazad elején
még nem szorult teljesen vissza. A fenti harom szovegrészben a lévélt jelentése sem
annyira egyértelmd, az el6fordulasok a rendszeresség, szokasszeriiség mellett puszta
tartos allapotként, *volt’-ként is értelmezhetok. Kortarsa, Karolyi Sandor 6néletira-
saban ugyancsak talaltam egy el6fordulast (jollehet a szoveget k6z16 Szalay Laszlo
tollhibat feltételez, *volt’-ként azonositja): ,,1696—1697: Ugyanezen esztenddben,
Oszre kelve, nagy tatar hir futamodvan, noha alkalmas hajduk és szolgaim voltanak
az varamban, mindazaltal Erdélybiil jovén ki passus mellett Kis Albert nevii hajdu
hadnagy, ki azelott Tokdlyi hadnagya is levelt, aztat hivattam be magamhoz” (Ka-
rolyi Sandor Onéletirasa 1. 49 [VIIL. rész]).

Karolyitol hivatalos szovegben, szerzodésében is elobukkant ez a forma: ,,[év
nélkil]: Karolyi joszagomban lévelt [levo — a koz16 megjegyzése] arendatorsaganak
ideje alatt a megalkudott arendat idor6l idére pontosan befizette” (idézi Carmilly—
Weinberger 1995: 130).¢ Karolyi Sandor feleségének, Barkoczy Krisztinanak egyik
levelében ugyancsak el6fordul a lévél, jollehet a szovegkodzlok jegyzete szerint hiba-
ként, a kozlésben ezért léven szerepel: ,,1722: Andrasi Tarcalra 1évén, [1abjegyzetben:
,»az eredetiben tollhibabol: lévél”] felszakasztottam levelét, melyre igy valaszolha-
tok” (Bark. II. 641.).

A létige ¢ formaja a 17. szazadi, illetéleg a 16—18. szdzadi maganlevelek és pe-
rek adatbazisabol (Torténeti maganéleti korpusz, TMK, leirasat lasd Domotor et al.
2017; Novak et al. 2018) jelenleg nem mutathatod ki, mikézben a TMK &sszesen
23 416 létigei lemmaju alak talalatat tartalmazza, egy-egy talalatban akar tobb el6-
fordulassal is, a szokott pedig segédigei és igenévi/melléknevesiilt hasznalatban egy-
arant jellemzd; 271 segédigei, illetve 37 melléknevesiilt talalat, a legkorabbi adat
1526-bol vald (OmLev. 56b).

A korpuszon kiviil ugyanakkor eléfordul a /évél néhany 18. szazadi boszorkany-
perben, méghozza puszta *volt’, illetve *voltak’ jelentésben, nem habitualis értelem-
ben: ,,1721: azel6tt az 6rdogoktiil kinzasa levelt és azok miatt teste megkékiilt” [...]

¢ A pontos forrasrdl kozelebbi nem deriil ki az azt idéz6 kotetbdl: ,Josephovics Lazar
arendasi miikodését maga gr. Kéarolyi Sandor méltatta az egyik italmérési szerz6désben:
’(Nagy-) Kérolyi joszagomban /lévélt [levd] arendatorsaganak ideje alatt a megalkudott
arendat idordl idére pontosan befizette, hozzdm vald igazsagat kotelességének tartotta”
(Carmilly—Weinberger 1995: 130).
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Meggyogyitotta a nemzetes Gyulai uram lovat is ,kinek far zabaja levelt, hamu-
bol parazsat és harom eleven szenet 0szve timporalvan egy kanna vizben, megh
mosta labait és fejét és innya adott abbul, azonnal folugrott és semmire[!] gongya
sem [évelt az utan [...] ,,Nem tudgya kinek hittak egyébnek, ha nem Pannanak, ki
is 6zvegy levelt és Bagotan halt meg” (Alapi 12, Kisebb forrasok 1. 477).” Egy to-
vabbi iratban: ,,1727: s micsoda olvasasok vagyis imadsagok léveltenek azok? |[...]
Nemdenem az midén Ersek Ujvarban nem réghentem meghégedtetett Boszorka-
nyoknak Examenjek az Tektes Erseki Urasagh Székén [évelt magha fiat hogy kikre
vallanak el kiildotte volna alatomban halgatni s tudakozodni” (Alapi 40, Kisebb for-
rasok 1: 505). Valamint: ,,1733: Tudgya-e¢ honnand szarmazott és mennyi idotiil fog-
vast lakjék itten, az el6tt hol lévolt maradasa és mi forman gyoétt el [...] kit babonazott
olly forman magahoz és fajtalan szoévetsége levilt-e valakivel s hol és ki Hazanal,
tudva-e vagy titkon?” (Alapi 50, Kisebb Forrasok 1: 515).

Az 1721-b6l szarmazd perszoveget a Magyarorszagi boszorkanysag forrasai
I1. kotete is kozli;® a vadlott kihallgatasaban tovabbi el6fordulasokat talalhatunk:
»1721: Miném hitii level az incusata és hany esztendds? [...] Vagyon e valamely
billege az 6rdognek rajta és hol, s micsoda testen level/?” (Bessenyei II: 76). Az 1727
augusztusabol szarmazo, Alapitol idézett perszéveg (azaz a Jaszberényi Judit elleni
eljaras) nem szerepel a Bessenyei-féle kozlésben, a tobbi irattdl eltéréen egyelére
kézirata sem érhetd el. Az 1727 december és 1728 januar kozott zajlo, Baranyai
Katalin elleni iigybdl Alapi a vadlott kihallgatasat foglalja 6ssze — a szovegkdzlés
kevés egyezést mutat a Bessenyei-féle kiadassal, tobbek kdzott az alabbi eléfordulas
sem jelenik meg Alapi kozlésében: ,,1727: Barsi Palné, mely most véle edgyiitt a
fogsagban hever ¢és azt vallja, hogy ez sokkal régib boszorkan lévelt maganal” (Bes-
senyei II: 104).1° Az 1733-bol szarmazé forras késébbi kiadasaban ugyancsak meg-
jelenik egy tovabbi eléfordulas, ezattal egy tantivallomasbeli kiegészités részeként:
,»1733: az uraval (ki is Konkoly Laszl6 uramnak ispanja /lévélt)” (Bessenyei II: 109).
A kézirat alapjan ezt koveti egy tovabbi eldfordulas: ,,mintegy két Esztendeigh Lévolt

7 Ujabban a forrds kézirata elérheté https://boszorkanykorok.hu/src/docs/72106KoKe2c
BJ2016_compressed.pdf (a letdltés idépontja: 2021.03.25.); az iratot ellendrizve semmire
helyett semmi szerepel — ezzel egyiitt a szovegrészletek kozlése adekvatnak tekintheto.

8 E forras kézirata szintén elérheté:  https://boszorkanykorok.hu/src/docs/73301

KoKe2cBJ2018 compressed.pdf (a letdltés idopontja: 2021.03.20.) — az iratot ellendrizve

valdban /évolt formak talalhatok az idézett helyeken.

A kézirat alapjan: Minému hite’n level az 1. [= vadlott] e’s hany esztendcs [...] Vagyoné

valamelj Billeghe’ az 6rdoghnek rajta e’s hol, s. micsoda Testen level. A két forraskozlés az

egyik el6fordulas kapcséan kiilonbozik: ,,1721: egy nagy fekete sereg hozzaja ment zaszlok-

kal, azkik kozott is zaszl6 tarto levelt Madaron lakoz6 Jankus Gergely” (Bessenyei 1I: 78);

,1721: kik kozott zaszl6 tartd lévén Madaron lakozd Jankus Gergely” (Alapi 12, Kisebb

Forrasok 1: 479). A kézirat alapjan lévelt szerepel, jollehet a sz6 végén a ¢ olvasata nem

kétségtelen (elbtte viszont az / egyértelmi).

1 E forras kézirata is elérhetd: https://boszorkanykorok.hu/src/docs/72710KoKe2¢BJ2017
compressed.pdf (a letoltés idopontja: 2021.03.20.) — valdban Lévelt forma olvashaté a kér-
déses helyen, a kihallgatast lejegyz6 kéz pedig azonosnak latszik azzal, aki Gorbe Ilona
iigyében a tantikihallgatast rogzitette 1733-ban.
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itten Helben lakasa” (a szokezd6 L halvany, de azonosithatd; a kiadasban évilt sze-
repel). Az itt idézett kihallgatasi szovegek mind Komarom varmegyébdl valok: 1721
Madar (Barta Katalin ellen), 1727 augusztus, Bagota (Jaszberényi Judit = Barsi Palné
ellen), 1727 december — 1728 januar: Kamocsa (a vadlott, Baranyai Katalin Illovardl,
Trencsén varmegy¢bél vald, a lejegyzok nem ismeretesek),' 1733 Ogyalla (Gorbe
Ilona ellen). Ezeken kiviil egy tovabbi perszovegben is megjelent a lévél, Abauj var-
megyébol, Zsujtarol: ,,1715: Mit tud és mit hallott az megnevezett aszszonyra, az ki
azelott banyai korcsmarosné is levélt, hiti szerint mondgya és vallya meg az tanu!”
(Bessenyei I: 32 — ugyanennek az tigynek egy tovabbi kihallgatasaban is szerepel a
kérdés ott mar ,,midén Telki Banyan korcsmarosné volf” formaban, Bessenyei I: 35).

A boszorkanyperekbdl idézett adatok tobb szempontbdl tanulsagosak. Egyrészt
alévél akorabbanidézett 18. szazadi adatokhoz hasonléan nem kifejezetten habitualis
jelentésii a szovegkdrnyezetek alapjan, inkabb ’volt’-ként értelmezhetd — a mult idé
jelolésének -tanaki/-tenek valtozatat is megkaphatta (lévéltenek). A komaromi terii-
leten beliil az 6gyallai forrasban az eddigiektdl eltérd, feltehetden ejtésvaltozatot
tiikroz6 alakban szerepel, lévol. A lévél forma hasznalatanak tarsadalmi-pragmatikai
vonatkozasaira nézve érdemes megjegyezni, hogy tobb esetben a tantiknak, illetéleg
a vadlottaknak szo6l6 hatosagi kérdésekben szerepel; a tanuk beszamoldiban mind-
Ossze kétszer jelenik meg, az egyik kiegészité megjegyzésként. A vadlottak valasza-
iban ugyanakkor el6fordul (egyszer kdzvetlenill egymas utan szerepel a kérdésben
¢és a valaszban: micsoda testen level — az ordogaiktiil kinzdsa levelt), az azonban nem
egyértelmii, hogy valoban az aktualis vadlott szOhasznalatat kdveti-e a lejegyzés.

A Komarom és Abatj varmegyei perszovegek egyuttal alatamasztjak Kiraly Pal
(1883: 561) észrevételét, mely szerint a [évél hasznalata az északi(-északkeleti) or-
szagrészre jellemzd (,,tajdivatos”). A kordbbi adatok nagyobb része szintén ehhez
a teriilethez kotheté (Bornemisza, Kaldi és foként Lippay irdsai alapjan), szorva-
nyosan ugyanakkor nem példatlan mashol sem: a sarvari Zvonarics Mihaly fordita-
saban éppugy eldkeriilt, mint a nagykarolyi Karolyi Sandor irasaiban. Tobb esetben
ugyanakkor nem lokalizalhatok az el6fordulasok (a perszovegek esetében sem két-
ségteleniil, hiszen a forma épplgy szarmazhat a helyi vadlottol, mint az akar mas
teriiletrél szarmazo6 hatosagi személyektdl), az adatok szama pedig tul kevés ahhoz,
hogy hatarozottabb kovetkeztetéseket fogalmazzunk meg.

A lévél viszonylagos ritkasagara lehet kovetkeztetni abbol is, hogy a 17—-18. sza-
zadi nyelvtanok (Komaromi Csipkés, Pereszlényi, Csécsi vagy épp Kdvesdi) nem
targyaljak, ahogy magat a tartds, frekventativ vagy habitualis jelentést sem.

A lévél habitualis funkciojanak kialakulasat tobbszorosen motivaltnak tekint-
hetjiik. Viszonylag altalanos ugyanis a kiilonb6z6 nyelvekben, hogy a folyamatos-
sagot, tartdssagot jelolo elemekbdl (akar igékbdl is) valhatnak habitualis jelentésti
formak, jellemzden segédigeszeri elemek vagy aspektusjeldld markerek (részle-
tesen Heine—Kuteva 2002: 93). A 1étezést kifejezd — *1étezik’, *¢él°, *van’, "'marad’
jelentésii igékbdl szamos nyelvben valt (progressziv aspektuson keresztiil vagy
onmagéaban is) habitualis marker (Heine—Kuteva 2002: 127, lasd még a mozgast

" Az 1733-as per esetében név szerint szerepel két hatdsagi személy: Marcus Akacs,
Stephanus Baranyay, az aldiras alapjan az elébbi lehetett a lejegyz6.
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vagy testtartast, helyzetet jelolo igék, 59, 193—194). A lévél esetében a 1étigei szotd
mellett a frekventativ-durativ -/ képz6 altal is motivalt a habitualis jelleg, jollehet az
ezt kifejezd elemek altalaban segédigévé vagy egyéb, morfémaszintli markerekké
grammatikalizalodtak. A /évél azonban fdigei szerepti a mondatban, masik igével,
fonévi igenévvel nem alkot szerkezetet, igy a specialis funkcié mellett nem torténik
kategoriavaltas. A 18. szazadi adatok egy részében pedig a szokasossag helyett az
altalanosabb *volt’ értelmezes is lehetséges, foként olyankor, amikor az dsszetett al-
litmanyhoz hasonlé szerkezetekben fordul el6 (pl. Ober-Wajdam 1évél, lovisza 1évél,
hadnagya lévél, ispanja lévélt stb.).

A lével ritkasaganak és perifériara keriilésének tobb oka is lehetett mind az alak,
mind a funkcié szempontjabol. Az alakot tekintve a hangjeldlés miatt, foként a ma-
ganhangzok hosszusaganak nem jelolése esetén alkalmi homonimia is kialakulhatott
az elbesz€16 mult lel~levél formajaval (jollehet az 2. személyi), illetbleg a levél-lel
is — a jelentésbeli kapcsolat hidnya ellenére is —, ahogy Lukacs Lérinc megjegyzi
a Pozsonyi kert késobbi kiadasa kapcsan. A funkcio szempontjabdl pedig joval al-
taldnosabb volt a szokott + fonévi igenév, amely a legkordbbi nyelvemlékeinktdl
adatolhat6 habitualis segédigei hasznalattal (a grammatikalizacio sajatossagairol
részletesen lasd Gugan 2008: 72-3). A szokasossagot emellett akar az egyszerl van
¢és a léven is kifejezhette, legalabbis implikalhatta, utobbi raadasul hangalakilag is
hasonl6 a lévél-hez.

Ezzel egyiitt taji kotottséggel a késObbiekben sem példatlan a 1étige e sajatsagos
alakja. Simonyi (1883: 462) szerint a lévél 6sszevethetd a Gocsejbdl, Vas megyébdl,
és az Orség kornyékérdl adatolt lééget, 6oget, lGjoget *szokott lenni, gyakran van’
formakkal (Szinnyei, MTsz. lévégét cimsz0). A Szinnyei-féle Magyar tajszotarban
cimszoként is megtalalhato a /évél Ipoly volgye, illetve Kovar vidékérdl; level, leveél
(Nyr. XVI: 525) és Bars megyében lévél ’szokott lenni, van’ jelentéssel: ,,A mi hata-
runkban sok ut /évél.” ,Maskor ilyenkor mindég a sz616ben lévéltiink” (Bars m., Uj-
Bars, Kiraly Pal, idézi Szinnyei). Jollehet az UMTsz. nem veszi fel a /évél cimszot,
a koloni nyelvjaras fonologiai rendszerével kapcsolatban Arany A. Laszlo éppen
a lévélt format hozza példaként egy ejtésbeli jelenségre: ,,Polifonématikus [/ + /] ér-
téki 7 a gyakorito igék képzdjében [livit] (a. mi. [lévélt] a [lenni] igét6l” (1944/2007:
135). A lével tehat ritkasaga (illetve problémas azonosithatdsaga) ellenére sem szo-
rult ki teljesen a nyelvhasznalatbdl.

Jelen iras els6sorban felelevenitette a tobb mint szdzéves szakirodalmat, kiegé-
szitve néhany adalékkal. Tovabbi lappangd (torténeti) adatok felszinre keriilése len-
ne sziikséges ahhoz, hogy a lévél kialakulasarol, hasznalatarol és a teriileten kiviili
beagyazottsagardl arnyaltabb képet kapjunk.
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SUMMARY
Varga, Monika
In search of a special form of the copula

In the pages of Posonyi kert [A Garden in Pressburg, 1664—1667] by Janos Lippay, a special
Hungarian word form often crops up. The form /évél prompts questions about its structure,
meaning, and origin. That such questions also arose earlier on is shown by the fact that Szarvas
and Simonyi’s dictionary devotes a separate entry to it, and that as many as three articles
discuss it in the 12th volume of Magyar Nyelvor (1883). The present paper reviews the claims
made over a century ago, complements them by a few more recent data and draws conclusions
from them. In present-day terminology, the term habitual would cover the meaning of /évél:
it expresses situations that characterize a lengthy time interval such that they can be seen
as a characteristic feature of the whole interval. In /évél, the stem [év- ‘be’ occurs with the
frequentative-durative suffix -/, motivating the habitual character of the form. Items of this
type have usually been grammaticalized into auxiliaries or other morpheme-level markers, but
lévél has a main verb role, thus no category shift accompanies its special function. In Lippay’s
writing, /évél does not only correspond to the construction szokott lenni ‘usually is/was’: it
appears to be categorically present in this function. On the other hand, in some 18th-century
data, the more general meaning ‘was’ also proved feasible, in addition to the expression of
usualness. On the basis of dialect dictionaries and descriptions of the phonological systems of
certain dialects, it can be said that the form /évé/ may not have been eliminated from use until
the very recent past (it may have been characteristically present primarily in the North-Eastern
region earlier on, t0o0).

Keywords: Hungarian historical linguistics, morphosyntactic variation, habitual meaning,
grammaticalization, geographical variant.

Az ige jelentésének Osszefiiggése az igei vonzatstruktiraval

1. A vonzat fogalma

A Magyar grammatika szerint az allitmany szervezi meg a tagolt mondat minimalis
struktirajat, szemantikai és grammatikai tulajdonsagaitol fiigg, hogy van-e a mondat
minimalis szerkesztésében alany, targy, hatdroz6 vagy jelz6. A mondat szerkezeti
vazat az allitmany €s annak kdtelez6 b6vitményei (azaz vonzatai) alkotjak (Lengyel
2000: 399-409). A Magyar grammatika a vonzatot gy hatarozza meg, mint ,,olyan
bévitmény, amely egy régens altal megkivant szintaktikai funkciot tolt be, s szer-
vesen hozzatartozik az alaptag jelentésszerkezetéhez; olyan mozzanattal egésziti ki
az alaptag jelentését, amelyet az sziikségképpen megkivan” (Keszler 2000: 359).
A régens tehat a vonzat alaptagja, amelynek jelentéséhez szorosan kotédik a vonzat
jelentése.

Magyar Nyelvor 145. 2021: 211-246. DOI: 10.38143/Nyr.2021.2.211



