A nyelvtudomdny miihelyébol

A félreértések fogalmi alapu megkozelitése és az intuicio,
az introspekcio helye a vizsgalatukban

A jelen tanulmany egy olyan kognitiv szemantikai kutatas része, amely a nyelvi
tevékenységekben tetten érhetd félreértések vizsgalatat célozza a magyar nyelvben.
A félreértések jelenségének a megértése az arisztotelészi logikai hagyomanyban gyo-
kerezik, és ennek alapjan a téves kovetkeztetésekhez sorolta az irodalom. Egyetértés
mutatkozik ugyanakkor a jelenlegi ismeretek alapjan abban, hogy a téves kovet-
keztetések kialakulasaban szemantikai és pragmatikai tényezoknek is szerepiik van.
Ebben az elméleti megkozelitésben viszont még nem meriilt fel annak igénye, hogy
megkiilonboztesse a félreértés jelenségét a félrevezetéstdl és a félremagyarazastol,
valamint, hogy elhatarolja a fogalmi alapu félreértéseket a tisztan logikai természetii
hibaktdl. A tanulmany ezen szempontok alapjan irja le a bevezetd részében a félreér-
tés jelenséget kognitiv szemantikai keretben, ismerteti az elméleti hattérfeltevéseket,
ezt kdvetden egy olyan esettanulmanyt mutat be, amelyben a félreértés kialakulasa-
ban és tisztazasaban a nyelvi intuicid és az introspekcid szerepét valoszinisiti.

1. Bevezet6 — a félreértés jelensége a kognitiv nyelvészet elméleti keretében

A nyelvhasznalat adaptiv emberi tevékenység, a kommunikacios igények kielégité-
sére, vagyis a megértésre (alkalmazkodas) és a megértetésre (alakitas) iranyul (vo.
Verschueren 1999: 61-5). A nyelvi tevékenység folyamatos valasztasok sorozata is
egyben (vo. Verschueren 1999: 116-20), amelyben a tudatossag mértéke kiilonb6z6,
és jelenti a megnyilatkozoi stratégia (nyelvi forma) és a befogadoi stratégia (elvara-
sok) megvalasztasat. Ezek a valasztasok nem egyenértékiiek, egyrészt adott nyelvi
formak valasztasa felidézheti alternativait, masrészt a nem elvart valasztasok egyez-
kedést valthatnak ki arr6l, hogy milyen nyelvi megoldas fogadhato el a felek szama-
ra, tovabba félreértéshez vezethetnek. Az elvarasok a megnyilatkozoi és a befogadoi
oldalrol is természetes velejaroi a kommunikacios tevékenységnek, elvarasainkat
tapasztalataink, az adott koriilmények és a mindenkori nyelvi normak (1asd Tolcsvai
Nagy 1998: 31) alapjan alakitjuk ki, és a masik félhez vald kapcsolodast segitik.
Adott beszédhelyzetben ugyanis nem pusztan egy informacidcsomagot értelmez
a befogadd, hanem a megnyilatkozé sajatos valosagértelmezését, vagyis egy eléze-
tesen mar értelmezett és sajatosan elrendezett informaciohalmazt. Ebbédl a befogadoi
attitiidb6l fogalmazhato meg a kérdés, hogy milyen céllal és szandékkal' cimezte
a megnyilatkozo az informaciot az adott befogadonak, és miért abban a nyelvi for-
maban tette, ahogyan az megvalosult.

' A kommunikacios és a nem kommunikacios jelenségek elhatarolasarol a szandéktulajdo-
nitas alapjan megoszlanak a vélemények az irodalomban (v6. Terestyéni 2014: 85-103).
A jelen dolgozat nem foglal 4llast ebben a témaban, mivel nyelvi interakcioban vizsgalja
a félreértés jelenséget, és nem foglalkozik ettdl eltérd helyzetekben megvalosuld félreérté-
sek elemzésével.

Magyar Nyelvor 145. 2021: 171-190. DOI: 10.38143/Nyr.2021.2.171



172 Nagy Marianna

A megértés-megértetés-félreértés viszonyaban fontos megallapitasokat tesz
a szocialpszichologia a szocialis kognicio fogalom kapcsan, miszerint az emberi
kommunikacionak velejardja, hogy az eseményekhez, torténésekhez attribucios mii-
veletekben okozati kovetkeztetéseket tarsit, mintegy megmagyarazva azok sikerét
vagy kudarcat. Ennek célja tobbek kozott a kudarc elkeriilése, a sikertelen viselke-
dési modok elvetése. A kdzosség tagja masok és a sajat viselkedését is valamilyen
tipusba sorolja, és a kategorizacio miivelete adott cselekvés kimenetét tervezhetdvé
(elvarhatova és megitélhetové) teszi a kozosség tagjai szamara. Ezek az értekeld
miiveletek konstruktivak és értelmezo jellegliek, tehat befolyasoljak az alkalmi je-
lentést, igy az eltérhet a cselekvés varhatd sémajatol (mintatdl) (lasd Fiske—Taylor
1991: 91-3). A mintak begyakorlottsagi foka hozzajarulhat az egyénileg eltérd nyel-
vi cselekvés és nyelvi forma létrehozasahoz, valamint annak megértéséhez. Ezen
értékeld miveletekhez sorolhatok a masoknak tulajdonitott vélt vagy valos szan-
dékok mint mogottes okok feltarasa.? Ugyanakkor egy megnyilatkozas értelmezése
nem annak rekonstrukcidja, hogy mire gondolhatott a megnyilatkozo, az értelmezés
folyamata a megnyilatkozo intencidjanak és a befogado értelmezésének a sajatos
interakciojaként irhato le. Egy irott szoveg is idészerlien megtorténik a befogadoval,
mikozben a szovegbdl szerzett ismereteket a mentalis miiveletek altal reprezentalja
amentalis vilagaban (1asd a nyelvi tevékenységet mint interszubjektiv megismerés és
interperszonalis kapcsolatteremtés egységét, Tomasello 2002; Tatrai 2017: 901-26).
Mivel a nyelvi kifejezések jelentésiik révén a vilag valamely részét reprezentaljak,
szimbolizaljak (kommunikacios szimbolumként funkcionalnak), a megnyilatkozo
a gondolatait sziikségszerlien siiriti a nyelvi reprezentaciokban, ennek kovetkez-
tében a befogado tobblettartalmakat ad a megnyilatkozashoz az értelmezés soran,
amelyben tamaszkodik a korabbi ismereteire, a tapasztalataira. Foltehetd, hogy
a félreértések vizsgalataban a befogadd részérdl alkotott tobblettartalmak kozott,
a megnyilatkozonak tulajdonitott szandék(ok) lényeges(ek) a kolcsonds megértés
szempontjabol — a jelen tanulmany ezzel foglalkozik —, ami a kognitiv (6n)ellendr-
z¢s kiilonbozé formdin keresztiil (pl. visszakérdezés, kikdvetkeztetés a valaszbol,
a nonverbalis jelekbdl, a szupraszegmentalis szerkezetbdl stb.) tdbbnyire nyomon
kovetheté nemcsak a kommunikacioban résztvevd felek, hanem a nyelvhasznalat
vizsgalatat célzo6 kutatok szamara is. A kommunikacios felek reprezentacioja a sajat
tudatos szandékukrol, valamint a tudattalan szandékaik kikeriilnek a félreértések je-
len vizsgalatanak a fokuszabol.

A megnyilatkozonak tulajdonitott szandék nézpontjabdl tisztazhato a kiilonbség
a félrevezetés mint viselkedési forma, a félremagyarazas, illetve a félreértés jelensége
kozott, az utobbinal ugyanis nem tételezddik fel a tudatos szandék, mig az elézéeknél
igen. Habermas nyoman a kommunikacios cselekvést megkiilonboztetem a stratégi-
ai cselekvéstdl, az utobbi a masik személyt ellenlabasként (nem pedig egyenrangu
félként) kezeli, és annak befolyasolasara (nem pedig érvek segitségével torténd meg-

2 Léasd pragmatikai keretben: szamos stilusjegy (beszédtempo, hangerd, hanglejtés, szohasz-
nalat) hatarozza meg a nyelvi viselkedésmodunkat, de ,,nem vessziik észre 6ket, mert szan-
dékok (modortalan, udvarias, érdeklddd) és személyiségjegyek (kedves, utalatos) kategori-
aiban gondolkodunk” (Tannen 2019: 23).
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gy6zésére) torekszik (vo. Habermas 1986: 175-200). A kommunikacios cselekvés itt
kovetett értelmezése szerint olyan beszédmod, amely a beszéld és a hallgatd kozos
megértésére iranyul, és amelynek sordn a megértés a tudatos és a tudattalan kozotti
térben jon 1étre. A félreértés jelenségének vizsgalata stratégiai cselekvések esetében
azt jelenti, hogy a befolyasolas hatasara torténik meg a félreértés, ahol a befolya-
solas akar a félrevezetés funkcigjat is betdltheti. A félremagyarazast megel6zheti
a félrevezetés szandéka (stratégiai cselekvés) vagy egy félreértés is, ennek megité-
lése az értelmezés folyamataban egy kés6bbi ponton tdrténhet meg bizonyossag-
gal, addig a megnyilatkozonak tulajdonitott szandék nem tisztazott. A félrevezetés,
a félremagyarazas, illetve a félreértés jelenségek tudatos megkiilonboztetése azért
fontos, mert konnyen belathato, hogy a hatasuk kiilonbozo értékattitiiddel jar egyiitt
a befogadd szamara.

Jelen tanulmanyban a vizsgalat empirikus targyat a kiilonbozo fogalmak 6sz-
szekapcsolasabol szarmazo félreértések alkotjak, a félreértéseknek ezt a tipusat el-
hatarolom a tisztan logikai természetii hibaktol (a téves kovetkeztetések korabbi,
szlik kori értelmezése, lasd fentiekben), amelyeknek a hatterében konkrétumok
(adatok) tévesztése all (mint példaul a naptari napok felcserélése). Utdbbihoz ha-
sonlo tisztan logikai természetli hibak szarmazhatnak emlékezeti hianyossagokbol,
faradtsagbol, figyelmetlenségbdl. A fogalmi alapt félreértések viszont kijeldlik azt
a hatart, hogy meddig mehet el az ember kifejezésekhez, megnyilatkozasokhoz
kapcsolodo értelmezd szabadsaga gyakorlasaban tigy, hogy nem valik sem a sajat
maga, sem masok eredményes kommunikacios cselekvésének a karara. Emellett ra-
mutatnak arra, hogy az értelmez6 szabadsaga nem azt jelenti, hogy barmit megtehet,
hanem leginkabb azt, ami az adott nyelvkozdsség altal gyakorolt és érvényesnek
tartott normak mellett megtehetd. A fogalmi alapt €s a logikai természetii félreér-
tések megvalosulasat konvencionalisan egyarant negativ tapasztalatként értékeljiik,
ugyanakkor lényeges kiilonbség koztiik, hogy mig az elébbinél a negativ tapasztalat
feldolgozasa 6sszekapcsolodhat a kozos ismeretszerzés és a kommunikacios felek
kolcsonds megértésének a sikerélményével, addig az utobbi megmarad a tévesztés
egyéni feleldsségének az elfogadasa vagy elharitasa, illetve a hibaztatas vagy elnézés
szintjén. A tanulmany bevezetdjének a végén értelmezem a fogalmi alapu félreértés
jelenséget, ezutan ismertetem az elméleti hattérfeltevéseim a félreértés jelenség, az
intuicié és az introspekcio egymashoz vald viszonyulasara vonatkozoan, majd egy
kognitiv szemantikai keretben végzett esettanulmanyban mutatom be az intuicio6 és
az introspekcio lehetséges szerepét a félreértések kialakulasaban és tisztazasaban,
ezt kdvetden roviden dsszegzem a vizsgalat eredményeit.

A fogalmi alapt félreértés jelenséget (tovabbiakban: félreértés) a megértés foga-
lommal val6 viszonyaban értelmezem.? A félreértés jelensége a megértés és a meg nem
értés kozott helyezhetd el egy képzeletbeli skalan. A félreértés soran a megnyilatkozo
és/vagy befogadd ugy tudja, hogy adott téma kapcsan birtokaban van a felek kozotti
kozos megértéshez sziikséges ismeretnek, egészEben atlatja valamely témateriiletet,
ennck alapjan a megismerés folyamatjellegét lezartnak tekinti, ebbdl kdvetkezik,

3 A félreértés fogalom definidlasa a disszertacios dolgozatom targyat képezi, melyhez az itt
leirt fogalmi megkozelités alapul szolgal.
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hogy a megismerés folyamatjellege a tudatossag szintjén lezarul. A félreértés az egyik
fél altal megértett valosag elemeibdl épiil fol, a kozos megértés folyamataban azonban
egy koztes allapotot foglal el, mivel a masik fél altal megértett valosagtol egy adott
nek kovetkeztében a kommunikacios felek nem jutnak kdzos megértésre. A félreértés
feltarasanak feltétele a kommunikacios cselekvés, amelyben a nyelvi tevékenységre
6nmonitorozas (explicit/implicit) iranyul a felek k6z6s megértésének a céljaval. A fél-
reértéssel valo szembesiilés a kommunikacios feleket az ismeretek ujra elsajatitasara
kényszeriti (lasd a félreértés és az ironia egymashoz vald viszonyulasat az esettanul-
many végén). A félreértés kialakulasaban és feltarasaban — a megértés folyamatahoz
hasonloan — részt vesznek tudatos és (részben) tudattalan, nem szandékos tényezok is.

2. Elméleti hattérfeltevések
2.1. Az intuicié jelensége — nyelvi intuicié

A nyelvi viselkedés, tagabb értelemben a kommunikacios viselkedés, célra iranyul,
amelyben részt vesznek tudatos és (részben) tudattalan, nem szandékos tényezék
egyarant. Az utdbbihoz sorolhat6 az intuicio (a nyelvi intuicio), az introspekcio, va-
lamint a besz¢l16-hallgato részérdl egyarant fennallo elditéletek, tovabba az egymas-
sal szemben tamasztott elvarasok.

Az intuicio jelenségének a leirasahoz annak hétkdznapi, szotari meghataroza-
sabdl indulok ki (lat. infueor *megnéz’), 1. pszich ’a valosag kozvetlen megértése,
elézetes megfontolas v. fogalmi elemzés nélkiil’; 2. *képesség vmely dolog egészét
egyetlen megértési cselekedetben felfogni’; 3. ’6szton, megérzés’ (lasd Tolcsvai
Nagy 2007: 494). Herbert Simon kognitiv pszichologus intuicidmeghatarozasabol ki-
tlnik a jelenségnek a mindennapi tevékenységiinkben vald jelenléte: ,,A helyzetben
egy kod rejlik; a kod segitségével a szakértd megtalalja az emlékezetében tarolt infor-
maciot, és ez az informacio megadja a véalaszt. Az intuicié nem tobb és nem kevesebb,
mint felismerés” (lasd Simon 1992: 155). Németh Dezs6 az emlékezeti rendszerek
és a nyelvi folyamatok kapcsolatanak a kisérleti €s neuropszichologiai vizsgalata
alapjan megallapitja, hogy az intuitiv jelenségek hatterében egy specialis emlékeze-
ti (tanuld) rendszer all, ami az implicit készségtanulas.* Az implicit (= nem tudatos)
készségtanulas egy elemi tanulasi forma, a motoros készségek (pl. biciklizés) mellett
a kiilonb6z6 kognitiv készségek (pl. a nyelvi, a zenei, a szocialis készség), a priming
(= eldfeszités: egymassal szemantikai halozatot alkotdé fogalmak kapcsolata) ese-
tében is automatikusan és gyorsan zajlik a folyamat, ugyanakkor nincs deklarativ
tudasunk rola. Németh Dezs6 hangsulyozza, hogy a két rendszer (deklarativ és nem

4 Memoriank tobbszoros emlékezeti rendszerb6l all. A deklarativ (explicit) emlékezet tar-
talma hozzaférhetd szandékos el6hivas soran: a) tények szintjén, kontextus nélkiil, ugyne-
vezett szemantikus emlékezet; b) eseményekkel kapcsolatban, kontextussal egyiitt, Ugy-
nevezett epizodikus emlékezet. A nem deklarativ (implicit) emlékezet sajatossaga, hogy
a hosszu tavi memoriabol el6hivott emlékezet a teljesitményen keresztiil mutatkozik meg,
¢és nem annak tudatos felidézésében (vo. Németh 2010).
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deklarativ emlékezeti rendszer) egyiittmiikddik kompetitiv vagy kooperativ modon
amindennapi életben, és az a jo, ha a kettdt egyiitt alkalmazzuk. A neuropszichologiai
és az agyi képalkotd vizsgalatok azt mutatjak, hogy az implicit tanulas hatterében
egy meghatarozott idegrendszeri struktuara, a frontalis (homloklebeny) alatti basalis
ganglionok ¢és a kisagy all, és mindkettdben kimutathatd a szekvencialitas (= rej-
tett egyiittjarasok, szabalyszeriiségek). Ez gy kapcsolodik az intuicidhoz, hogy
a kornyezetiinkben gyakran egyiittjarasok (a szekvenciaclemek kdzott rejtett sza-
balyszerliségek) vannak, és ezekre lesziink érzékenyek, és a nem tudatos felisme-
rést kovetden a reakcioido felgyorsul, igy példaul elobb cseleksziink, mint az inger
tudatosan szamunkra megjelenne. Ennek alapjan az intuicio altal képesek vagyunk
a jelenségekben (akar tudattalanul) megfigyelt szabalyszeriiségektdl, mintazattol
valo eltérésnek az észlelésére és a megvaltozott helyzethez valo alkalmazkodasra.
John Kounios és Mark Beeman szerzéparos a ,,heurékaélmény” 1étrejottét kutatva
atlagos emberek agyi aktivitasat vizsgalja, mikozben példaul latszolag 6ssze nem
ill6 fogalmak kozotti kapcsolatokon gondolkoznak. Németh Dezsé eredményeihez
hasonléan arra a megallapitasra jutnak, hogy az intuitiv problémamegoldas &ssze-
fiigg a kiilvilagbol tudattalanul felvett nagy ingerszammal (sok informacidval), ami
az agy nyugalmi allapotaban (pl. nem problémamegoldas kdzben) torténik. Ennek
alapjan az intuiciora jellegzetesen a komplexebb helyzetekben elvart dontéseknél
érdemes hagyatkozni. A szerzGparos a tudatos felismerést (,,heurékaélmény’) meg-
el6z6 sejtést azonositja az intuicidval, amely egy olyan szellemi folyamat, amelynek
soran egy tudatalatti informacionak az észlelése torténik — egy 11j 6tleté, megoldasé
vagy perspektivaé —, és ez a folyamat addig tarthat, amig az informacio a tudatossag
szintjére 1ép (v6. Kounios—Beeman 2015: 167). Akkor, ha az intuicié mitkodése nem
marad 6sztonszinten, hanem tudatos felismeréshez vezet, egy nem teljesen tudatos
és nem teljesen tudattalan szellemi folyamat megy végbe, amelynek soran az ember
a mintazatokat, érzéseket 0sszegz0 tapasztalatokra koncentral inkabb az analitikus
gondolkodas helyett. Mivel az intuici6 eldsegiti az analogidk €s a mintak felisme-
rését, illetve megtanulasat adott helyzetekben, ezaltal a gondolatok rendszerezését
tamogatja, és ennek alapjan a Iényeglatast erésiti (vo. Kounios—Beeman 2015: 169—
91). Elvitathatatlan, hogy a 1ényeglatas szorosan kapcsolodik a megértés folyamata-
hoz, igy kiemelt szerepet tolt be ugy a félreértések elkeriilésében, mint egy félreértett
helyzet tisztazasaban.

A gondolatok és az érzelmek egymassal dsszekapcsolodnak, és a pozitiv hangu-
lat &sztdnzi a tudatalatti asszociaciokat. Az intuicié mindig valamilyen hianyérzetre
reagal, ugyanakkor masként érzékeljiik egy problémamegoldas kozben, mint egy ve-
sz€lyhelyzet esetében. E16bbinél a probléma megoldasanak az el6zetes sejtése pozitiv
érzelemmel parosul, mig utdbbinal rossz érzést valt ki, hogy a dolgok valahogyan
nem tiinnek dsszeilleszthetdnek (vo. Kounios—Beeman 2015: 177-85). Ezt az isme-
retet alkalmazom a félreértések vizsgalataban. A sikeres kommunikacionak feltétele
a félreértések elkeriilése, ilyen értelemben a félreértés valoszinlisége és a félreértés al-
lapota veszélyhelyzetnek (negativ érzés) feleltethetok meg, mig a félreértés tisztazasa
a probléma megoldasanak (pozitiv érzés). Az intuicid sziikségszeriivé teszi az embe-
ri elme bizonyos szinti{i tudattalan miikodését, a tudatos mellett, amennyiben ezaltal
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valik lehet6vé, hogy az a korabbiakhoz képest 0j eredményre jusson. Mivel a (rész-
ben) tudattalan folyamatok tobbnyire rejtve maradnak a(z) (6n)reflexiv megfigyeld
el6tt, ezért az intuicidé mitkodése egy folyamat kiteljesedésében valdszinisithetd, de
nem jelenthetd ki bizonyosan.

A nyelvészetben az intuicié fogalmat a generativ grammatika tette kozponti esz-
kdzzé a nyelv megismerési folyamatdban. Ez a szemlélet a nyelvész és a nyelv-
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vizsgalata Iényegileg a beszéld kikérdezését jelenti arrdl, hogy az adott monda-
tot grammatikailag helyesnek tartja-e (Iasd Chomsky 1965: 19-20). Ez folveti az
intuicié-introspekcio viszonyaval kapcsolatos értelmezési problémat (lasd Labov
1979: 373-4; Banfi-Bodor—P1éh 1987: 21), nevezetesen a két fogalom megkiilon-
boztetésének a hidnyat.

A szociolingvisztikai kutatdsok nemcsak arra mutatnak rd, hogy a nyelvi in-
tuicio a besz€élok kiilonb6zo csoportjaira vonatkozéan nem homogén, hanem
a szociolingvisztikai elemzések szamara tampontot ad a nyelvtani helyesség és az
elfogadhatosag eltérése az egyes beszédvaltozatok kozotti szabalyszeriiségek felta-
rasahoz (vo. Kiss 1999). Kognitiv pszichologiai vizsgalatok alapjan a nyelvi intui-
cio ,,a besz¢éld tényleges allapotainak is fiiggvénye” (lasd Banfi-Bodor—P1éh 1987:
27), a nyelvhasznal6 pillanatnyi allapotai (mentalis, fizikai, érzelmi) befolyasoljak
anyelvi intuicio aktivitasat (az aktivitas mértékét) adott nyelvi tevékenységben. Ezen
feliil az olyan kisérleti helyzetekben, ahol a(z) (6n)reflexiot felerdsitik (pl. tiikor altal
indukalt reflexio), a nyelvhasznalok a nyelvi norma szerinti format hivjak el6 a nyelv-
hasznalatban (lasd uo). A kognitiv nyelvészet a generativ nyelvészettol gyokeresen
eltérd allaspontot képvisel az intuicio fogalmaval kapcsolatban. Az intuici6 — az Osiris
Nyelvtan funkcionalis kognitiv szemléletében (lasd Tolcsvai Nagy 2017: 51-71) — ter-
mészetes velejaroja a nyelvi tevékenységeknek, mivel minden nyelvi jel, minden nyel-
vi kifejezés szimbolikus természetli, és ez a szimbolikus jelleg a hasznalat soran alakul
ki, s6t a tapasztalati alapu, gyakorlati intuitiv tudas része. A tapasztalati alapti nyelvi
tudast hasznalat soran alakitjuk ki, mintak altal sajatitjuk el és rendezziik sémakba.
A nyelvhasznalatban a kifejezések szimbolikus jellege €s az ehhez tarsuld tapasztalat,
amely egyéni vonatkozasban eltérd lehet, magaban hordozza a félreértés lehetdségét:
»A nyelvi jelnek mint egy fonologiai és egy szemantikai szerkezet szimbolikus kap-
csolatanak hasznalata a pillanatnyi beszélo és a hallgato részér6l nem azonos médon
megy végbe. A besz¢€l6 fel6l valamely tapasztalat(ok) alapjan torténik a konstrualas,
figyelmi és referencialis jelenetben” (lasd Tolcsvai Nagy 2017: 53). Az ismeretek,
a tapasztalatok fogalmi megkonstrualasa, valamint a megértés komplex és dinamikus
folyamata a nyelvi interakcioban tudatos €s (részben) tudattalan mentalis mtiveletek
(pl. absztrakcid, sematizacio, kategorizacio, intuicid, introspekcid) altal torténik.
Az Osiris Nyelvtan alkalmazza az intuici6 (és az introspekcio) miiveletét a szeman-
tikai szerkezetek és a motivaciok kutatasaban, mivel a szemantikai jellemzék nem
kozvetlen hozzaférhetdk.
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2.2. Nyelvi intuicié — introspekcio

Az introspekcio (lat. pszich *onvizsgalat, az egyén tudatallapotanak és tudati folyama-
tainak onmegfigyelése’, 1asd Tolcsvai Nagy 2007: 493) nem kevésbé vitatott fogalom
anyelvészetben, mint a nyelvi intuicio. Az introspekcio természetének a megismerésé-
hez — kutatasi témamra figyelemmel — Talmy funkcionalis szemléletti megkdzelitését
veszem alapul. Talmy értelmezésében az introspekcid a beszéldvel megtortént vala-
mely eseménynek a felidézése, illetve nyelvi megformalasa elbeszélé formaban, ok-
okozati és 0sszefoglalo jelleggel. Hangsulyozza, hogy az introspekcid a nyelvészetben
hasznalt f6 modszertan, és ezt az allitasat érint6 kifogasokra (pl. a megismételhetéség,
a kovetkezetesség, a folyamatos hozzaférés hianya az interakcidban stb.) funkcionalis
valaszokat ad (v6. Talmy 2018). A teljesség igénye nélkiil itt megemlitem a nyelvészeti
vizsgalati modszerek koziil annak ellendrzését, hogyan torténik a nyelvi tevékeny-
ség hozzaigazitasa a kontextushoz, emellett a beszEélé részérdl a nyelvi tevékenység
soran folyamatosan végzett onmonitorozas miiveletét. Utobbira példaként szolgal
a hétkoznapi helyzetekbdl vett kovetkezé néhany megnyilatkozas (sajat gytjtés): ,,Ezt
most nem értettem.” / ,,Nem azt mondtad, hogy ma csak késén érsz haza?” /,,Nem azt
mondtam, hogy nem lehet megjavitani, csak, hogy sokba fog keriilni.” Tapasztalataink
alapjan tudhato, hogy a visszaemlékezéseken alapul6 ,,igazsag” konnyen meghajolhat
az emocionalis hatasok vagy az itéletalkotas stlya alatt. Ugyanakkor a mult esemé-
nyeinek a folyamatos Osszegzése elengedhetetlen az egyén éntudata szempontjabol,
az introspekcio sziikségszer(i az emberi tevékenységek megvaldosulasahoz.

Talmy fokozati besorolast tesz azon nyelvi szempontok szerint, amelyek alapjan
hozzaférhet6vé valik az introspekcié miivelete. Ezek koziil a jelen tanulmany téma-
jat érinti, hogyan megy végbe az adott nyelvi forma jelentéséhez kapcsolt beszéloi
attitlidnek, a bennfoglalt jelentéseknek a kapcsolodasa a kontextushoz.

Klaas Willems tanulmanyaban (v6. Willems 2012) megkiilonbozteti tobbek ko-
z6tt, hogy az intuicio fogalma altalanossagban véve a filozdfia tudomanyteriiletérol
ered, és definicid szerint interszubjektiv, mig az introspekcioé fogalma a pszichold-
gia tudomanyteriiletérél szarmazik, és szubjektiv jelenség. A két fogalmat mint az
elme kiilonboz6 teriileteit irja le. Az introspekcid a beszél6 sajat belsé pszicholdgiai
allapotainak és folyamatainak a vizsgalatara és a leirasara vald képesség és cse-
lekvés. Willems az intuicionak a megfigyeléssel valo kapcsolatat hangsulyozza, és
a nyelvészeti vizsgalatokban. Ezaltal felhivja a figyelmet a korpuszalapu megkdze-
lités sziikségességére is a leird és a mddszertani kutatasokban.

A kovetkez6 fejezetben egy kognitiv szemantikai keretben végzett esettanul-
manyt mutatok be, amelyben valosziniisitem, hogy a félreértések vizsgalataban
a nyelvi intuicionak és az introspekcidnak 1ényeges szerepe van, valamint e két je-
lenség egymassal dinamikus kapcsolatban all. A nyelvhasznalat a kommunikacios
igények kielégitését (megértés-megértetés) célozza, ennck megfelelden a nyelvi te-
vékenység folyamatos valasztasok sorozata (lasd a bevezetében Verschueren 1999),
amelynek soran az analogiak, a sémak felismerése, az eltérések azonositasa, valamint
az Osszegzb-kovetkezteté miveletek folyamatos elvégzése a nyelvi interakcioban
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sziikségszerivé valik. A kontextusfiiggd, dinamikus jelentésképzés soran a nyelvi
intuicié az a mentalis folyamat, amely altal a nyelvi tevékenységben a sémaktol
(mintaktol) valo eltéréshez mint 1j ismerethez hozza kivanunk férni, az introspekcio
az a tamogato kognitiv mechanizmus, ami altal 1étrejohet a hozzaférés.

3. Esettanulmany — kognitiv szemantikai elemzés

Az elemzett példaszoveg egy kereskedelmi televizio reggeli éladasaban adott inter-
jubol vett részlet (polilogus), amely az adott miisor (TV2 Mokka) miifaji keretei ko-
z0tt a beszélt, dialogikus, tervezett szovegtipusba tartozik, egyrészt kifejtd, masrészt
épit a beszédhelyzetbdl szarmazo ismeretekre a résztvevok jelenlétében. Két miisor-
vezetd iranyitja a tarsalgast az interjualannyal, valamennyien ismerik egymast, ezen
feliil az interjuban részt vevok azonos tarsadalmi szerepe (az interjlialany szintén
miisorvezetd) is befolyasolja az egymassal szemben tamasztott elvarasokat a dis-
kurzus soran. Az interjinak hagyomanyozott szerkezete van, elére meghatarozott,
gondosan felépitett forgatokonyv szerint késziil, ez kiilonbdzteti meg tobbek kozott
a kotetlen tarsalgastol. A diskurzus témaja az interjlialany életmodvaltasa.

Részlet az interjubol:’
Miisorvezetdk: Pachmann Péter (tovabbiakban: PP.) és Szabd Dora (tovabbiak-
ban: SZD.); interjialany: Jakso Laszlo (tovabbiakban: JL).

1. PP: Masfél éve nincs képernyén Jaksd Laszlo. A miisorvezetd azota ki-
egyensulyozottabb ¢életet él, hat legalabbis ezt mondja, lefogyott és tobbek
kozott programozasbol él. Jakso Laszloval beszélgetiink.

[...] [interjufelvezets, NM.]

2. PP: Nade tévézés lesz ebbél még mondjuk 6tven f616tt? — mert, hogy szep-
tember utan mar 6tven folott leszel.

3. JL: Nézd, ahhoz, hogy, széval barki barmit mond, ahhoz, hogy az ember
kapjon valami munkat, ezt ti pontosan tudjatok, ahhoz azért pattogni kell.
Tehat szép gondolat az, hogy majd valaki ram telefonal,® de ez olyasmi,

5 Az interjurészlet sajat lejegyzés, A magyar helyesirds szabdlyai tizenkettedik kiaddsa sze-
rinti, de egy-két helyen a kiejtési jellegzetességet jeleztem a szovegben. Az interjualany
altal idézett részeket idézdjelbe tettem, ezen feliil a 3. forduldban a belsd idézésben tortént
szereplovaltast XY-nal jeloltem. Az egyszerre beszélés nincs jelolve a 7-8. forduldban,
mert nincs szerepe az elemzésben, ugyanakkor jeloltem a 32—34. forduloban a mondatnak
a teljes megszakitasat. Itt nem kozoltem a teljes interjut, az interjurészlet az elemzés szem-
pontjabdl lényeges részlet, a kimaradt részekre szogletes zarojelben utaltam. Az értelmezést
segitd szandékkal, dolttel szedtem a félreértéshez kozvetlen kapcsolodd megnyilatkoza-
sokat, aldhuzassal jeloltem a félreértés kivaltotta hatdismechanizmus nyelvi megnyilvanu-
lasait, illetve a videofelvételen megfigyelt nem nyelvi jeleket rovid leirasban ismertettem
(lasd szogletes zardjelben feltlintetve). Forrads (videoanyag): https://www.nlcafe.hu/tv_
sztarok/20180807/mas-munka-jakso-laszlo-kepernyo-nelkul-programozas-fogyas-titka/

A személyragos igekotok itt kovetett helyesirdsa szintén 4 magyar helyesirdas szabalyai
tizenkettedik kiadasa szerinti, nevezetesen az igekdtovel alakilag azonos hatarozoszok ese-
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mint a csajozas, hogy néha sszetévesztik a radids miisorvezetdt a pszicho-
logussal, és felhivtak tinédzserek, nagyon kedvesek, hogy hogy kell nét hat
ugy talalni vagy ismerni. ,Mondom: kijarsz te, vagy buliba elmégy valaho-
va? — XY: Hat nem. — Mondom: Es azt varod, hogy Claudia Schiffer be-
csongessen? — XY: Hat igen.” — Szdval, én mondanam, hogy igen, szivesen,
de én tulajdonképpen otthon vdarom, hogy valaki ram rugja’ az ajtot ezzel
a dologgal, mert annyira méar nem érdekel. Ugyhogy, de nagyon szivesen,
amennyiben valaki rim nyit.® Na, tudod mennyi esélye van ennek.
4.SZD: Akkor mondhatjuk, hogy a szerelem, most nincs jelen az életedben?
5.JL: Szerelem? Miért? Mondtam én ilyet?
6.SZD: Nem, csak mondtad, hogy varod, hogy valaki rad rugja az ajtot.
7.JL: Ja, szakmailag.
8. PP: Igen, de munka-munka, munka iigyben volt.
9.JL: Ja, azt én Osszekevertem azzal, én mindent 6sszekevertem mindennel.
10. PP: Na de varjal-varjal.
11. JL: Mit fecseg annyit, Laci!
12. PP: Es akkor egyébként tényleg, amit a Déri mond. Egyébként més tekintet-
ben varod, hogy valaki rad nyissa az ajtot?
13.JL: Nem-nem.
14. PP: Vagy nem kell rad nyitni.
15.JL: Nem-nem kell ram nyitni. Tokéletes az életem.
16.SZD: De jo.
17.JL: Tokéletes az életem.
18. PP: Jol van.
19. SZD: Ezt viszont j6 hallani.
20. PP: Es Bencével mi a helyzet?
21.JL: Bence is.
22. PP: Mekkora mar?
23.JL: HON, 24 éves.
24.PP: Azt a! [ranéz SZD-re, visszaadva a lehetdséget, ,,kommunikaciora hiv-
ja”, NM.] Azt a hétszazat!
25.SZD: Hogy? Gyakran beszéltek?
26. JL: Gyakran beszéliink, persze. Hat, most mar, szoval a férfiaknak altalaban
az elsé néhany év a probléma, ugye? — egy gyerekkel.
27.8ZD: Ohom.

tében, ,,csak kiilonirt (hatarozoszo6i) formdja van a nem egyes szam harmadik személyti
alakoknak” (2017: 57, 131.e).

A személyragos igekotok itt kovetett helyesirdsa szintén 4 magyar helyesirdas szabalyai
tizenkettedik kiadasa szerinti, nevezetesen az igekotovel alakilag azonos hatarozoszok ese-
tében, ,,csak kiilonirt (hatarozoszoi) formdja van a nem egyes szam harmadik személyt
alakoknak” (2017: 57, 131.e).

A személyragos igekotok itt kovetett helyesirdsa szintén 4 magyar helyesirdas szabalyai
tizenkettedik kiadasa szerinti, nevezetesen az igekotovel alakilag azonos hatarozoszok ese-
tében, ,,csak kiilonirt (hatarozoszo6i) formdja van a nem egyes szam harmadik személyt
alakoknak” (2017: 57, 131.e).
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28.JL: Amig nem lehet vele beszélgetni, de aztan a tobbi? — semmi gond. Be-
szélgetiink, megdumaljuk a dolgokat, igen.

29.SZD: O hany éves most?

30. PP: 24. [gyorsan megvalaszolja, ami ramutato jellegli SZD. figyelmetlensé-
gére, NM.]

31.Mondom, 24! [csodalkozva, majd mindkét elemét a szamnévnek elhtzva,
ironikusan, NM.]

32.SZD: 24! Elnézést, még benne voltam ...

33.JL: Ez a koran kelés, ugye?
[visszautalds a hajnal 4 6rai ébredés miatti panaszra, SZD. korabbi meg-
jegyzésére még az interju legelején, NM. ]

34.S7ZD: ... a szerelmi témaban.

35.JL: Nem-nem, persze.

36.SZD: Igen, abszolut.

37.JL: OO szoéval minden rendben van teljesen, csak én dsszekevertem a fiata-
lok tarskeresésével az én munkakeresésemet.

38.SZD: Igen, csak annyira ugy fogalmaztal, hogy varom, hogy ...

39.JL: Es nagyon gyorsan beszélek és dsszevissza, és igen.

40.SZD: Igen, nehéz kovetni.

41.JL: Kedvesem szokta mondani, hogy ,,ne szakért6zz, Laci, ne szakért6zz!”

42.S7ZD: Igen, csak egyszeriien. Koszonom.

43.JL: Igen.
[...]INM.]

Az elso fordulo elsé mondata — Masfél éve nincs képernyén Jakso LaszIo —, a hallga-
tok tudasat aktivalja napjaink egyik ismert médiaszemélyiségérol (Jakso Laszlo, itt:
szovegtopik), ehhez 0j ismeretként egy jol koriilhatarolt id6tartammal (mdasfél éve)
pontositja a nyilvanossag szamara el6hivhato legkozelebbi emlékeknek az idejét.
A nincs képernyon metaforikus és metonimikus kifejezés utal a médiatol vald tavol-
1étre. A masodik mondat azok szamara is el6hiv egy ismeretet (a miisorvezeto fogal-
ma) az interjualanyrol, akik nem tudjak elhelyezni a személyét mint a médiavilagnak
az egyik véleményformalo alakjat.

A masodik forduloban elékeriil a tévézés fogalma, amely kontextus nélkiil *té-
vét néz’ jelentéssel rendelkezik, a jelen szovegkornyezetben azonban egyértelmii
jelentést hordoz, nevezetesen ’tévémiisort készit, illetve vezeti azt’. Ugyan kétszer
is elhangzik ebben a forduloban az interjualany életkora (Gtven f6lott), mégis 6sszes-
ségében hattérbe keriil az interjii tovabbi részében. Az el6térben marad6 szovegtopik
az interju soran a tévezés, amelyet kovetkezetesen a munka fénévvel nevesitenek
a diskurzus résztvevoi (lasd még 3., 8., 37. forduld), ezaltal mindannyiunk szamara
eléhivhato fogalmat, kdnnyen hozzaférhetd sémat — tudaskeretet és a munkavég-
zéshez kapcsolddod forgatokonyvet, altalanos eseményszerkezettel — aktivalnak
(a hozzaférhet6ség fogalmahoz, lasd még Chafe 1994).

A harmadik forduld elsé mondata egy tobbszordsen dsszetett mondat, amelyben
a nézd megszolitas és a ti személyes névmas a beszédhelyzetbdl mar ismert bizalmas
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viszonyra utalnak, illetve ezt erésitik meg, és a szovegvilag néz6pontszerkezetében
a besz€l6 (JL.) ,.én, itt, most” helyzetéhez kozeli viszonyt (egyes szam és tobbes
szam masodik személy) jelolik. Az ember kapjon valami munkdt tagmondatban,
a valami munkat kifejezés elsddleges jelentése *barmilyen munka’, itt azonban nem
teljesen altalanos értelmtl, mivel a tévézésre vonatkozik.

A munka f6név séma szerinti jelentése tehat hozza van igazitva a kontextushoz.
Az ember fonévnek altalanos és konkrét jelentése is van, ebben a kontextusban vi-
szont le van horgonyozva, az interjualanyra vonatkozik, aki valos idében részt vesz
a beszélgetésben.

A pattog kifejezés elsddleges jelentése passziv értelmii (pl. pattog a labda, a fiile
stb.), hangutanzo jelleggel, jelen kontextusban viszont a human értelemre iranyul,
aktiv jelentésii, hangulatfestd jelleggel (pl. Miért pattogsz mar megint?), neveze-
tesen folyamatos, aktiv cselekvéssort jelent, ’tenni kell azért, hogy valaki munkat
kapjon’. A tagmondatok soraban szemantikai egységet alkot a kdvetkezo célhataro-
701 alarendeld Osszetett mondat: ahhoz, hogy az ember kapjon valami munkat (mel-
1ékmondat), [...] ahhoz azért pattogni kell (fémondat). Ezt az egységet szakitja meg
a kovetkezo beékelt tagmondat: ezt ti pontosan tudjatok, amely a tudatossag szubjek-
tumat az interjut vezetd két miisorvezetben (és az interjualanyban, aki az aktualis
besz¢ld, JL.) megosztva jeloli meg. A mondatban a referencialis kdzéppont, vagyis
a besz¢€l0 latszolag altalanositéan van megjeldlve (az ember), am az interjialanyra
vonatkozik (1asd fentiekben), vagyis a néz6pontszerkezetben tortént valtozast a kon-
textus teszi hozzaférhetdvé a diskurzus résztvevoi és a musort hallgatok szamara.
Az ezt mutaté névmas kataforikus utalas, a munka fonéven keresztiil utal a fénév
altal referalt dologra.

Az interjualany tobb esetben is témat valt a harmadik forduldé masodik tobbszo-
rosen Osszetett mondataban. Elszor a de ez olyasmi, mint a csajozds mellérendeld
tagmondatban 1ép ki részben a munka(vallalas) referencialis jelenetébdl a szovegvi-
lagban, amit az interjualany (itt: beszeld, JL.) részérdl erés célt, szandékot, emellett
iranyultsagot kifejezd személyraggal jelolt hatarozos allandosult kapcesolattal (ram te-
lefondl) helyez ellentétes viszonyba (lasd a de k6t6szo hasznalata). Erre a szemantikai
ellentétre adhatdo magyarazatot vezeti be a hasonlat (mint a csajozas). A hasonlitas
targya (ez olyasmi) egy névmasi anaforikus utalas a szdvegbeli korabbi emlitésre
(szép gondolat), amelyet az alarendeld Osszetett mondat mellékmondata dolgoz ki
(majd valaki ram telefonadl), és amely viszont ’a passziv varakozas mellett megva-
16sulé munkaajanlat’ jelentéstartalmat (itt: tipusjelentés) hordozza a kontextusban.
Az interjlialany szintén a masodik mondatban ujabb témavaltast visz véghez, ameny-
nyiben a miisorvezetd és a tinédzserek kettdssége a szovegvilagban szinre keriil:
a csajozas fogalmat az alarendeld Osszetett mondatban annak mellékmondata dol-
gozza ki (néha dsszetévesztik a radios miisorvezetdt a pszichologussal) mellérendeld
kapcsolatos viszonyban egy masik szovegtani egységgel, igy tombat alkotva a szo-
vegen belill (és felhivtak tinédzserek, nagyon kedvesek, hogy hogy kell nét hat ugy
talalni vagy ismerni).

A témavaltasok nézOpontvaltassal, idévaltassal és térvaltassal egyiitt valosulnak
meg (1asd 3. fordulo). Az els6, részleges témavaltas soran a referencialis kézéppont,
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tehat a beszelo (JL.) nincsen nyelvi kifejezésekkel jelolve, az esemény- és idészerke-
zet (néha dsszetévesztik) a csajozdasra mint kozponti entitasra iranyul, ezt a fogalmat
aktivalja a hossza tava emlékezetbdl. A masodik, teljes témavaltaskor (a miisorve-
zetd és a tinédzserek kettdssége) a beszéld (JL.) egyértelmiien azonossa valik a ra-
dios miisorvezetével (és felhivtak tinédzserek), aki egy belso idézéssel kitérét tesz
a szoveg linearis eseményszerkezetében, egy torténet elmesélésébe kezd bele (lasd
harmadik forduldban, idézdéjelben kdzolve), kilépve ezaltal az interji elézetesen fel-
épitett strukturajabol és (ismételten) a szovegtopikbol (munka). A torténet elbesz€ld
jellegét erdsitik az olyan diskurzusjeldlok, mint mondom, hat igen, hat nem, na, szo-
val. A mondom diskurzusjelol6 elére mutat, felvezeti az tizenetet. A hdt igen / nem
kifejezések a megnyilatkozas igazsagtartalmanak kinyilvanitasara adott valaszok,
amelyek a jovahagyassal vagy a kételkedéssel azt jelzik, hogy a beszélo (JL.) a sajat
nézépontszerkezetébol reprezentalja a valosagot. Ezt a jelentéstartalmat erdsiti a Aat
szubjektivizalt funkcioja, jelen kontextusban a besz€ldi attitid (XY.) bizonytalan-
sagot jelol. A na diskurzusjeldld a diskurzus adott részlete és a beszéld (JL.) kozti
viszonyt jel6li, ugyanis nyomatékosito, érzelemkifejezo funkcioja van, fokozo szere-
pet tlt be a mondatban, a besz€lo attitiidje (JL.) itt kétkedést fejez ki. Az interjualany
nyelvi tevékenységét nagyfokil metapragmatikai tudatossag (1asd Verschueren 1999:
187-98; valamint Tatrai 2006: 617-21; 2017: 1045-58) jellemzi, amelynek nyelvi ki-
fejez6i a diskurzusjelolok (hdt, na, szoval) és a hallgatok befogadoi tevékenységére
torténd utalasok masodik személyl kognitiv igékkel (nézd, tudjatok, tudod), valamint
a tovabbiakban az ironia (vo. Tatrai 2017: 1053—7) és az Onirdnia alkalmazasa.

Pragmatikai keretben a bels6 idézés f6 szervezd elve az ironia (pl. kijarsz te; azt
varod, hogy Claudia Schiffer becséngessen?), amelynek kapcsan az irdniat er6siti,
hogy egy szemantikai ellentét fesziil a tinédzsereknek a tarskeresés teriiletén meg-
mutatkozo passziv jelenléte €s ugyanakkor a jelentds sikerélmény elvarasa kozott.
Emellett az irdnia tilzasba fordul at a vilaghirii modellrdl valo tudaskeret eléhiva-
sakor, amelyet az interjualany egy szinten emlit a tinédzserek ismerkedésének az
altalanos eseményszerkezetével. Az ironikus hangvételt elokésziti a megel6z6 tag-
mondat (hogy kell nét hat ugy taldlni vagy ismerni), ennek kdvetkeztében a hallga-
tok mintegy elvarjak az ironia fokozasat a torténet tovabbi részében. A bekezdésbe
beagyazott belsd idézést a szoval diskurzusjel6l6 — amely a kontextusban sorrendi
egymasra kdvetkeztetést jelent — vezeti at ismét a szovegtopikhoz (munka). Emel-
lett a bekezdés koreferenciaszerkezetéhez jarul tobbek kozott az ezzel a dologgal
ragos névmas ¢€s ragos fonév kapcsolat, amelyben a névmasi anaforikus utalas,
a szovegbeli antecendensre €s ezaltal az antecendens referensére utal, ugyanakkor
szovegen beliili, kozelre mutatd deixis és altalanos a jelentése, igy vonatkozhat
a munkara és a csajozasra is. Hasonlo szerepet tolt be a bekezdést zard ennek
deiktikus elem is, amely a rdm nyit kifejezésre utal. Mivel a referencialis tavolsag
megnd a szdvegtopik €s a rautald elemek kozott, valamint az anaforikus utalasok
altalanos értelmiiek, a topikfolytonossag meglazul, és ez tdmogatd kornyezetet biz-
tosit a félreértés 1étrejottének.

Fentiek alapjan a harmadik forduloban lejegyzett megnyilatkozas magaban hor-
dozza azokat a nyelv(hasznalat)i ismertetdjegyeket, amelyek alapjan valosziniisit-
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hetd, hogy a félreértés soran az introspekcié nem ment végbe maradéktalanul, amit
a negyedik fordulé megerésit.

Amellett, hogy a nyelvi intuicié elésegiti az analogidk megtalalasat, a sémak-
tol (mintaktol) vald eltérések felismerését, igy az értelmezést a masodik fejezet-
ben ismertetett modon, ez a folyamat szoros 0sszefliggést feltételez az introspekcio
Osszegz6-kovetkeztetd jellegével, amely a félreértés elkeriilését jelen esetben nem
tamogatja. A félreértés megvalosult az otthon vdarom, hogy valaki ram rugja az ajtot
ezzel a dologgal alarendel6 Gsszetett mondat vonatkozasaban (lasd 3. fordulo), amit
az 5-6. kérdés-felelet tipust fordulopar egyértelmiien explicitté tesz.

Feltételezve, hogy az interjuban az eddigieken feliil tovabbi tényezdk egyiittalla-
sa is szerepet jatszik a félreértés kialakulasaban, a kovetkezokben abbol indulok ki,
hogy a sémak alapjan csak valosziniisiteni lehet a szoveg megértési feltételeit,’ ezért
mindenekel6tt a félreértett 6sszetett mondatban (otthon varom, hogy valaki ram rig-
Jja az ajtot ezzel a dologgal) az ige jelentésének a belso szerkezetét vizsgalom meg.

Az ige jelentésszerkezetének résztvevoi: vki rarug vmit vkire.

A ra igekoto elsddleges jelentése: egy entitas (elsddleges figura, trajektor) irdnyu-
lasat jelzi térben feliilrdl lefelé haladva, kozeledd jelleggel egy mentalis 6svényen.
A kezdé pillanatnyi allapotban tavol van egy meghatarozott térbeli entitastol (ma-
sodlagos figura, els6 landmark), az 6svény végén érintkezik a meghatarozott térbeli
entitassal tigy, hogy az &sszes kdztes pillanatnyi allapot egyetlen szerkezetben ku-
mulativ modon jelen van. A referenciakeretben a viszonyitasi pont, amelyhez képest
a mentalis 6svény leképezddik, elsédlegesen az emberi test.

A ra igekoto nem tartozik a legrégebbi magyar igekotok kozé (meg, be, ki, le, fel,
el), az dmagyar kor végén és a kozépmagyar korban kezdett grammatikalizalodni
névutdbol (réa), de maig nem valt teljesen funkcidoelemmé (vo. Hegediis 2016).
Szintaktikai sajatossaga, hogy tobbnyire alakilag egyez6 hatarozoragos kifejezés-
sel egyiitt jelenik meg (pl. ralép a labdra), innen ered az ugynevezett ,kett6z6”
igekotd elnevezése is. Mozgasigék mellett célra iranyuld mozgast eredményez.
Azelemzett példaban aziranyulas folyamata célzottan a személyraggal jelolt személy-
re vonatkozik.'® A tanulmany témaja szempontjabol relevans itt megemliteni Szilagyi

A nyelvi interakciorol és a beszédhelyzetrdl valo tudas mintakban (sémakban) rendezddik
el. Ezek a mintdk részben egyetemesek, részben kultirspecifikusak. A nyelvi interakcio és
a beszédhelyzet mintéi a szoveg jol leirhatd kozegét adjak. Ugyanakkor e mintak alapjan
inkabb valdsziniisithetd, mint megjosolhatd egy bekovetkezd szoveg jellege és megértési
feltételei” (lasd Tolcsvai Nagy 2006: 150).

10" A személyragos igeko6tok (ill. névmasi hatarozdszok) helyesirasa, valamint az annak hatte-
rében 4llo leir6 nyelvészeti megkozelitések (ideértve a kiilonbozd fogalmi elnevezéseket)
vonatkozasaban megoszlik a nyelvészek véleménye (v6. D. Matai 1999; Kovendi 2000 —
Elekfi 2001; Keszler 2003; Hegediis 2016; Szilagyi N. 2014; stb). A személyragos igekotok
itt kovetett helyesirasahoz 4 magyar helyesiras szabdlyai kotetben foglaltakat tekintem
iranyadonak, nevezetesen az igekotovel alakilag azonos hatarozoszok esetében, ,,csak kii-
16nirt (hatdrozoszoi) formaja van a nem egyes szam harmadik személyl alakoknak™ (lasd
2017: 57, 131.e).
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N. Sandornak a személyragos igekdtok sokat vitatott helyesirasa kapesan tett meg-
allapitasat, miszerint: ,,A nyelvhasznalok intuicidja azonban ettdl [itt értsd: a he-
lyesirési szabalyok alapjat képez6 nyelvtanok, N. M.] jelentGsen eltér, hiszen annak
ellenére tobbségében egybeirjak az ilyen szerkezeteket, hogy a szabalyok éppen az
ellenkezdjét irjak eld” (lasd Szilagyi N. 2014, in: Ben6é—Fazekas—Zsemlyei 2015:
15-24).

A rarug ige jelentésszerkezetében a harom résztvevo koziil (valaki: elsddleges
figura, valamit: masodlagos figura, valakire: masodlagos figura), a figyelem a human
cselekvére iranyul, ez a feltlinébb. Tranzitiv, cselekvd ige, pejorativ értelmi szo,
besz¢Elt nyelvi stilus (tarsalgasi), bizalmas stilusarnyalattal.

A riig ige szotari jelentése (ErtSz. V. kotet, 1980), ! a teljesség igénye nélkiil:

1. ¢élélény (ember, allat) labaval, labfejének valamely részével hirtelen, durvan
iit, taszit, 10k valamit;

2. valamit ily mddon elér vagy 1étrehoz (pl. golt rug);

3. ezt a mozdulatot valahova iranyitja vagy valakin végzi (pl. belerug, oda-
rug).

4. atvitt értelemben: a) valaki durvan tamad, sért, bant valakit (pl. Kritikus
megjegyzésével kiméletleniil belerugott.); gépi szerkezet hirtelen erésen el-
mozdul, és ezzel megloki az embert (pl. 4 pisztoly rugott).

A fenti gondolatmenetet folytatva, a rdrugja az ajtot allandosult kapcsolat tipusje-
lentésének az eseményszerkezete: egy entitas betdr egy masik entitas szférajaba, és
ennek a helyébe 1ép ténylegesen (lezarul a folyamat), illetve valosziniisithetd, hogy
ez rovid id6n beliil megtorténik (a folyamat még tart), példaul: A Youtube tényleg
rdrugja az ajtot a streaming piacra'? (’verhetetlen, elsopr6 ajanlatot tesz komoly
szandékkal’).

1. a folyamat varatlanul torténik, tobbnyire helyzet-, vagy allapotvaltozas ki-
séri, tehat jelentds erokifejtéssel jar egyiitt: a kezdeményez6 entitas aktivi-
tasat a fogado entitas elszenvedi.

Megvizsgalva a rdrug ige belso szerkezetét, valamint a rdarugja az ajtot allandosult
kapcsolat tipusjelentésének az eseményszerkezetét, a félreértés leirhatd a kontextusban
szerepld ram rugja az ajtot személyraggal jelolt hatarozos allandosult kapesolat tipus-
jelentése alapjan, nevezetesen: a munkanélkiiliség passziv allapotanak a helyébe 1ép
amunkavallalas aktiv allapota, egy varatlan és célzott ajanlaton keresztiil; ehhez képest

srr

' Ttt megjegyzem, hogy A magyar nyelv értelmezd szotara a rug igének az igekotds alak-
valtozatai kozott a kovetkezd igekotoket, illetve igekdtd funkeiot betdltd nyelvi elemeket
ismerteti: bele, neki, oda / ide, agyon, amelyek kozott a rd nem szerepel, valamint a Magyar
értelmezd kéziszotar (2003) sem emliti.

12 https://muzzak.blog.hu/2018/06/22/ezuttal_a_youtube_tenyleg komolyan_gondolhatja
zeneipari_terveit
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jaban: az egyediillét passziv allapotanak a helyébe 1ép a tarskapcsolat aktiv allapota,
a tarskeresés célzott, sikeres, de (mindig) varatlan eredményeként. A ram rugja az aj-
tot kifejezés tipusjelentésének a kontextushoz torténd hozzaigazitasaban tobb tényezo
is szerepet jatszik. Egyrészt az interjualany a munkanélkiiliség €s az egyediillét passziv
allapotat is az otthonléttel tarsitja a 3. forduldban (vo. otthon varom, hogy valaki ram
rugja az ajtot | kijarsz te; azt varod, hogy Claudia Schiffer becsongessen?). Masrészt
az interjualany részérdl a 3. forduldban elhangzott ram riugja kifejezés egy szinonim
sort alkot a szintén altala emlitett ram telefondl és a ram nyit hatarozos allandoésult
kapcsolatokkal (lasd uo.), valamennyi szinonim kifejezése fokozati kiilonbséggel
a tipusjelentésnek (l1asd lentebb fokozati skala), a szinonim sor elemei azonban nem
a fokozatisag sorrendjében hangzanak el, mivel a fokozati skala csticsan 1évo kifeje-
z€st (ram rugja) az interjualany az ironikus hangvételii masodik topikvaltas (belsd
idézés) utan kdzvetlen jeleniti meg, igy a katarzis szempontjabol nem valik el élesen
a masodik topikvaltas (bels6 idézés) jelenete a szovegtopikhoz (munka) visszatérd
jelenettdl. Harmadrészt a bels6 idézésnél alkalmazott szemantikai ellentét mint az
irdnia forrasa (kijarsz te; azt varod, hogy Claudia Schiffer becsongessen?) ismétlo-
dik a szovegtopikhoz visszatérd jelenet részeként (Szoval, én mondanam, hogy igen,
szivesen, de | én tulajdonképpen otthon varom, hogy valaki ram rugja az ajtot ezzel
a dologgal, mert annyira mar nem érdekel).

FOKOZATI SKALA
a cselekvés erdkifejtése, befejezettsége, emocionalis hatasa, valamint
a lexikalizalodas folyamata alapjan

ram telefonal (’felveszi a kapcsolatot’, emocionalis hatas: *) > rdm nyit (’ajanlatot
tesz’, emocionalis hatas: *¢) > ram rugja az ajtot ("helyébe 1ép vminek’, emocionalis
hatas: ee°)

A félreértés a negyedik forduloban valik felismerhet6vé a miisorvezetd (SZD.) kérdé-
sében: Akkor mondhatjuk, hogy a szerelem most nincs jelen az életedben? Az akkor
diskurzusjeldlo a beszélgetés iranyitasaban itt a szo atvételét jeloli, részben dsszegzést
vezet be, és kovetkeztetd tartalma miatt oksagi jelleggel visszacsatol a szoveg el6zmé-
nyére, részben kapcsolo jelleggel eléreutal a szovegben. A miisorvezetd a mondhatjuk
tobbes szam els6 személyi, feltételes modu igealakkal tobbek kozott az interjualanyt
is bevonja az 6sszegz6-kovetkezteté miiveletbe, nevezetesen az ige elsédleges jelen-
tése ("kimond, megszodlal’) helyett a masodlagos jelentés aktivalodik (*érthetjiik ugy,
hogy’) az interakcid dinamikajaban. Ugyanakkor a -hat morféma metapragmatikai
jelzés, reflektaltta teszi, hogy a megnyilatkoz6 a tudatossag szubjektuma. A miisor-
el részint a negyedik forduloban, amikor reflexiven, 6sszegzo-kovetkezteto jelleggel
visszakérdez a tartalomra. Ez a visszakérdezés az introspekcidé megnyilvanulasa, ami
a szemantikai szerkezetek szintjén férhet6 hozza. Megjegyzem: a hallgatd részérdl
velt vagy valos félreértések elkeriilésében a visszakérdezésnek 1ényegi szerepe van,
jelen esetben azonban az elhangzottak introspektiv megismétlése a kérdé mondat-
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tipus ellenére sem teszi lehetdvé, hogy a félreértés ne valjon kifejezetté a hallgato
szamara. Pragmatikai megkozelitéssel ez a helyzet tobbek kozott ugy irhato le, hogy
a miisorvezetd arca, valamint az interjualany arca is — utobbi tobbek kozott a kdzds
jelentésalkotas folyamataba valo bevonasa miatt (1asd ,,mondhatjuk™) —, fenyegetve
van (vd. Goffman arcteoriaja, 1967; Brown—Levinson udvariassagelmélete, 1987).
Az interjlialany szdmara ez a fenyegetettség a félreértés megvalosulasa (veszély-
helyzet, negativ érzelem), amelynek feleldsségébe nyiltan bevonjak, igy a tovabbi-
akban a probléma megoldasan dolgozik.

interjualany atveszi a tarsalgas iranyitasat, és szintén kérdés formajaban visszacsatol
a sajat szavaira (v0. 5. fordulo), s6t a mondtam én ilyet? — visszakérdezéssel elvarast
fogalmaz meg a miisorvezetdvel szemben, aki azt a soron kdvetkezé forduloban
(lasd 6.) teljesiti (Nem, csak mondtad, hogy varod, hogy valaki rad rugja az ajtot),
ezaltal az egyiittmikddésérol biztositja az interjlialanyt. A ja diskurzusjel6ld ismét-
16d6 jelenléte a szovegben (vO. 7., 9. forduld) az interjualany attitiidjét jeldli (csodal-
kozas), aki tisztazza a megvaldsult jelentést azzal, hogy visszahelyezi a tipusjelentés
szintjére (szakmailag). Ezt kdvetden visszautal az altala végrehajtott témavaltasokra
(azt — azzal), amelyeket t01z6 ironikus néz6pontbdl konstrual meg (mindent — min-
dennel). Az irdnia és az Onirdnia megnyilvanulasa a diskurzusban az affektiv (érzel-
mi, motivacios) tényezok tisztazasaért tett mentalis eréfeszités (vo. 9., 11. fordulo).

Az 0nir6nia valaszreakcid a miisorvezetd (SZD.) és az interjualany arcara iranyuld
fenyegetettségnek az elharitasara, amelynek kapcsan az interju dinamikajat az inter-
jualany iranyitja. Az 6nironiat magas szintli (6n)reflexio jellemzi, €s az introspekciod
altal kap motivaciot, ennek soran az interjlialany megfigyeli a beszédhelyzetet, és
Osszeveti a meglévo ismereteivel. Az Onirdnia mint nyelvi stratégia kivalasztasaban
és megvalosulasaban valdsziniisithetd a nyelvi intuicid kozremiikodése, amennyi-
ben az interjualany arra a felismerésre jut, hogy eltérés van az altala szandékolt
jelentés és a miisorvezetd (SZD.) részérél megvaldsult jelentés kozott (félreértés,
negativ érzelem), és miveleti szinten alkalmazkodik a megvaltozott helyzethez
a nyelvi stratégia megvalasztasanal a szandékainak megfelelen (félreértés tiszta-
zasa, pozitiv érzelem). A félreértéshez kapcsolodo affektiv tényezok tisztazasaban
tehat az Onirénia nyelvi stratégiaként funkcional, eredményességében meghatarozo
tobbek kozott a begyakorlottsag és a tapasztalat.

A 10-36. fordul6 tartalmilag és terjedelemben is szemléletesen mutatja a félreér-
tés hatasmechanizmusat a diskurzus tovabbi részében, nevezetesen azt, hogy zavart
kelt a félreértést explicitté tett miisorvezetd (SZD.) kommunikaciojaban ugy emoci-
onalisan, mint a kognitiv miiveletekben (vo. 19., 25., 29., 32., 34. forduld), és (jelen-
tés)meghatarozo lenyomatava valik a diskurzusnak. Egytttal motivacios erével is bir
a kommunikacioban részt vevd felek szamara, ugyanis a masik miisorvezetd (PP.)
spontan témadtletet kap a félreértés nyoman (vo. 12. fordulo), az interjualany pedig
abban motivalt, hogy felmérje, mennyiben indokolt, esetleg sziikséges a részérdl
(tovabbi) mentalis eréfeszitéseket tenni a félreértés tisztazasahoz (vo. 37. fordulo).

Az interjuban a félreértés tisztazasanak az utolso fazisa a 37-43. fordulo, ame-
lyekben gyakran eléfordul az igen diskurzusjel6ld, amelynek jovahagyasi funkcidja
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is van a magyar nyelvben (itt: nem azonos a kérdésre adott valasszal). Ezaltal a mi-
sorvezetd (SZD.) és az interjualany is jelzi, hogy aktiv résztvevdje a diskurzusnak,
és nemcsak figyel, de érti, amir6l sz6 van. A 38. forduloban megfigyelhet6 igen, csak
kifejezés (diskurzusjeldld + arnyalo partikula) azt jelzi, hogy a beszéld uj perspekti-
vat fog bevezetni, vagyis visszaveszi a beszédjogot. Mig a tobbi esetben dnmagéaban
az igen diskurzusjel616 meghagyja a beszédjogot a beszélonél, vagyis a jovahagyast,
az egyetértést jeloli.

Az interjlialany mentalis er6feszitését mutatja a félreértés tisztazasaban, hogy
nyelvileg kifejezetté teszi a félreértés 1étrejottének az okait (lasd 37., 39. fordulo),
amelyek mindegyikét a sajat megnyilatkozasahoz kéti, majd egy nézGpontvaltassal
és ironiat alkalmazva egy harmadik, kiils6é nézépontbol (kedvesem szokta mondani)
is megerdsiti a sajat felelosségét a félreértésben (lasd 41. forduld), amelyben a mii-
sorvezetovel (SZD.) egyetértenck (lasd 42—43. fordulo).

Az esettanulmanyban az ironia szerepet toltott be ugy a félreértés kialakulasa-
ban, mint a félreértés tisztazasaban. A félreértés és az irdnia egymashoz valo viszo-
nyat a kovetkezOkben Gsszegzem: a félreértés esetében kialakul szemantikai szinten
egyfajta torés az ismeretek Osszegzésében, amely nem vart modon (idében, helyen
¢és formaban) valosul meg, ebben hasonlatos az iréniaval; ugyanakkor a szemantikai
torés a félreértés soran az értelmezésbol elvesz, mig az irdnia esetében a szemantikai
torés egyértelmiien hozzaad az értelmezéshez. A félreértést kdvetd megértés az ere-
deti lizenethez tér vissza, mig az irdnia megértése az eredeti iizeneten talmutat.

4. Osszegzés

A jelen tanulmanyban az intuicio (nyelvi intuicio) és az introspekcio szerepét vizs-
galtam a fogalmi alapu félreértések kialakulasaban és tisztazasaban egy interjurészlet
elemzésén keresztiil kognitiv szemantikai keretben. A bevezetdben a félreértés jelen-
séget a funkcionalis kognitiv nyelvészet elméleti keretében irtam le, és a fogalmi alapu
felrecrtéseket elhataroltam a tisztan logikai természetii hibaktol, valamint megkiilon-
boztettem a félrevezetés €s a félremagyarazas jelenségeitdl. Ismertettem az intuicio
(nyelvi intuicid) és az introspekcid fogalmakhoz kapcsolodo elméleti hattérfeltevé-
seket a kutatasi téma szempontjabol. Ezt kovetden bemutattam az esettanulmanyt.
A félreértés tobb tényezd egylittallasa révén jott 1étre az interjirészletben, amelyek
akovetkezok: két egymast kdvetd témavaltas, ami nézépontvaltassal €s tér-idd valtassal
jart egyiitt; jelentés mértéki referencialis tavolsag a szovegtopik €s az utaldoelemek ko-
z0tt, emellett altalanos értelmi anaforikus utalasok, amelyek okan a topikfolytonossag
meglazult. Mindezek mellett a jelentéseknek a kontextushoz valo igazitasa nem tor-
tént meg (a séma csak valosziniisit, az introspekcié nem ment végbe maradéktala-
nul), valamint a tipusjelentés és a megvalosult jelentés kiilonvalt, utdbbit az ige (itt:
személyraggal jelolt hatarozos allandosult kapcsolat) szemantikai belsd szerkeze-
tének a leirasaval mutattam be. Ismertettem a félreértés tisztazasaért tett mentalis
erofeszitéseket, igy mindenekel6tt a félreértett jelentéstartalomnak a kontextushoz
valo hozzaigazitasat, emellett a félreértéssel egyiitt jaro affektiv tényezéknek a tisz-
tazasat. Az introspekciot azonositottam egy Osszegzd-kovetkezteté kérdé mondat-
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ban a szemantikai szerkezetek szintjén, valamint az 6niréniaval hoztam kapcsolatba
a motivacios tényezok szintjén. Az interjurészlet kontextusdban valoszintisitettem
a nyelvi intuicio kozremiikodését a félreértés felismerésében, valamint a félreértés
tisztazasahoz az Onirdnia alkalmazasaban. A nyelvi intuiciora hoztam egy tovabbi
példat — a félreértésektdl elvonatkoztatva — a személyraggal jeldlt hatarozos allan-
dosult kapcsolatoknak a sokat vitatott helyesirasaban, amelynek hatterében ezek kii-
16nb6z6 nyelvtani kategorizacioja all. A tanulmany végén Osszegeztem a félreértés
és az irénia egymashoz valo viszonyat. A jelen tanulmanyban feltart analdgiak és
Osszefiiggések tovabbi esettanulmanyok készitését 6sztonzik a kutatasi témaban.
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SUMMARY
Nagy, Marianna

A conceptual approach to misunderstandings and
the role of intuition and introspection in their study

The present paper forms part of a cognitive semantic study exploring misunderstandings in
Hungarian discourses. Research on misunderstandings can be traced back to the tradition of
Aristotelian logic, on the basis of which they have been treated as instances of false inference in
the literature. At the same time, scholars now seem to agree that false inferences result from both
semantic and pragmatic factors. However, in this theoretical approach, misunderstanding has not
yet been systematically distinguished from misleading and purposeful misinterpretation, with
the difference between conceptual misunderstanding and purely logical mistakes also awaiting
clarification. The introductory part of the paper offers an interpretation of misunderstanding
along these lines in a cognitive semantic framework, and spells out the study’s theoretical
background assumptions. This is followed by a case study which assigns a key role to linguistic
intuition and introspection in both the emergence and elimination of misunderstanding.

Keywords: cognitive semantics, misunderstanding, conceptual approach, misleading,
misinterpretation, intuition and introspection, case study.

Verbalis és vizudlis alakzatok a 2019-es Super Bowl reklamjaiban

1. Bevezetés

A humor reklamokban betdltdtt szerepének vizsgélata nem uj keletli, de maig nép-
szerli téma. Kutatdsom relevancidjat ez esetben maga az esemény adja, amelyhez
a reklamozas kapcsolodik. A sport mara az egyik legjovedelmezdébb iparaggd, legtob-
bet reklamozott termékké, valamint a legfobb reklamozasi teriiletté is valt: emberek
millioi kivancsiak ugyanis a kiilonb6z6 sporteseményekre vagy azok kdzvetitésére.
Mindez hatalmas fogyasztoi kiadast jelent, nem véletlen tehat, hogy fontos lett egyrészt
a fogyasztok figyelmét ezekre az eseményekre iranyitani, masrészt pedig a nevesebb
nagyvallalatok is oridsi 6sszegeket koltenek arra, hogy egy-egy sportrendezvényen
megjelenhessen a neviik, a termékiik. fraisomban a 2019-es Super Bowl dont6jét
népszeriisitd reklamokban vizsgdlom a humoros nyelvi és képi megoldasokat. Cé-
lom annak feltardsa, hogy a vizsgalt reklamokban a verbalis és vizualis alakzatok
miként jarulnak hozza a humoros hatés eléréséhez.

Vizsgélatom interdiszciplinarisnak tekinthetd, elméleti keretét egyrészt a kommu-
nikaciotudomany, a reklamkommunikaciéra vonatkozé korabbi vizsgélatok, masrészt
pedig az alakzatok retorikai, pragmatikai vizsgalatai adjak. Az elemzés a sport és
a reklam kapcsolatanak bemutatdsaval indul (2), majd az alakzatok fogalmanak tisz-
tdzasa utan kitér ezek reklamokban betdltott szerepének a bemutatasara (3). Ismerteti
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