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Kemény Gabor: Tanuljunk magyarul is! Vilogatott nyelvmiiveld cikkek 2009-2019.
Tinta Konyvkiado. Az ékesszolas kiskonyvtara 69. Budapest, 2020. 219 lap

Az ékesszolas kiskonyvtara, amely Kiss Gabor és Bardosi Vilmos tarsszerkesztésében 2005 ota
szolgalja a nyelvi ismeretterjesztést a legvaltozatosabb targykorokben (szleng, mondokak, reto-
rika, kozmondasok, tajszavak, idézetek, etimoldgia, ndvénynevek stb.), tobb izben is teret adott
a nyelvmiivelésnek. Ennek részeként jelent meg Molnar Csikos Lasz16tol 2009-ben a Divatsza-
vak. 222 ujszerii szo és szojelentés részletes magyardzata, Grétsy Lasz16tol 2011-ben 4 szavak
asvényein. Szavaink és szoldasaink eredete, valtozasai, érdekességei; 2014-ben az Anyanyelvi sé-
tak. Szavaink, neveink és szolasaink sziiletése, életitja, titkokkal teli vilaga,; 2016-ban az Anya-
nyelviink tdjain,; Kerekes Barnabastol és Kovacs Zsuzsannatol 2018-ban a Mondjuk helyesen!;
valamint H. Varga Martatol 2019-ben a Viltozé anyanyelviink. Irdsok a magyar nyelvrdl.

E miivek soraban latott napvilagot hetedikként 2020 marciusaban Kemény Géabor Tanuljunk
magyarul is! cimil kétete, amely a szerzének — néhany kivétellel — az Edes Anyanyelviinkben
korabban publikalt nyelvmiivel6 cikkeit szerkeszti egybe. A konyv tehat, amely a maga 219
oldalaval a Tinta Kiad6 testesebb kiskonyvei kozé tartozik, szinte csak masodkozléseket tar-
talmaz. Igy a csaknem 120 iras nyilvan nagyobb kézonséghez fog eljutni, mint az eredeti
lel6helyén, némileg talan mérsékelve a nyelvmiivelok gyakorta hangoztatott aggalyat, hogy
a legtobb intelmiik pusztaba kialtott sz6 marad. De kényelmesebb is egy gylijteményt kézbe
venni, mint kiilén kikeresgélni Kemény Gabor kézleményeit az Edes Anyanyelviink 2009 és
2019 kozott megjelent 55 szamabol. E valogatas kiadasa tehat egytttal szép gesztus azok felé,
akik rendszeresen figyelemmel kisérik a szerz6 munkassagat, ilyenek pedig sokan lehetnek,
mert a szovegei igazan élvezetesek. Minden egyes mondatan érzédik — bizonyara masik, sti-
luskutatoi énje miatt, ,,szakmai artalomként” — az a szigoru nyelvi igényesség ¢s széles kort
miveltség, amelyet 6 var el a helytelenitett alakvaltozatok, ejtésmodok, jelentésarnyalatok,
szerkezetek stb. hasznaloitol.

A kotet cimének forrasa a Kolesey Parainesisébol kolesonzott mottd (,,de soha ne feledd,
miképpen idegen nyelveket tudni szép, a hazait pedig lehetségig mivelni kételesség”), de
ugyanigy visszakoszon benne egy nyelvmiiveléi kordkben szintén népszerti Kodaly-idézet
(,,A magyart is tanulni kell, még a sziiletett magyarnak is”’) vagy akar a nagy multt Tanuljunk
nyelveket! sorozat kiilfoldieknek sz016, Tanuljunk magyarul! cimii része is. E latszolag merész
képzettarsitast az indokolja, hogy Kemény Gabor tobbek kdzott az unokainak ajanlja legtijabb
miivét, akik egyszer majd — reményei szerint — nemcsak angolul tanulnak meg olvasni és irni,
hanem magyarul is. A cimben foglalt magyarul egyébként joval kevesebb ismeretet igér, mint
amennyit a torzsanyag fel6lel, mert abban sz6 esik latin, francia, német, orosz stb. szavak és
nevek hangalakjardl, helyesirasarol és nyelvtani sajatossagairol is.

Ez leginkabb a Hogyan (ne) mondjuk? cimi els6 fejezetre (11-25. oldal) jellemzd, amely
foleg a kiilfoldi személyek és varosok magyar kiejtési nehézségeit szemlélteti példaul a Dauney
[doné], az Hugue [lg], a Saint-Saéns [szenszansz], az Auvergne [overny], a Reims [rejmsz],
az Amiens [amien], a Rouen [ruan] és az ensemble [anszambl] esetében. Ide keriiltek tovabba
az olyasmik, mint a Salisbury véarosnév -i képzOs alakjanak helyesirasa (salisbury vagy
salisburyi?), a felmendk és a lakohely nyelvszokésanak {itk6zése (Trudeau = [trudd] kontra
[trido]), az Aeneas és az Aeneis dsszekeverése, a Boéthius [boétiusz] és a lege artis [1ége artisz]
nem angolos—francids, hanem eredeti latinos formaja, a pater familiarissza, azaz ’csaladias
apava’ lett pater familias ’csaladapa’, valamint az opus 'mil’ semlegesnemiisége, amely miatt
a ’hatrahagyott’ jelentésii latin melléknévnek a postumum, nem a postumus alakja illik hozza.

Az Uj szavakat tanulok a kényv masodik, egyben leghosszabb fejezeteként (29-109. oldal)
kereken 50 részt vesz 4t az Edes Anyanyelviink azonos cimii rovatabol. Am ahogy az egész
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gylijtemény sem csak a magyarra korlatozodik, ugy itt is tobb minden keriil teritékre, mint
amit az i/ szavak megjelolés sejtet. Mar a legels6 cikk is (Fonévbdl képzett igenevek?) egy
helyett négy lelettel szolgal (kavicsfelvert szélvédo, féreghajtott kismacska, szervatiiltetett be-
tegek, emlomiitott nok), és — ami sokkal fontosabb — egy uj, hallatlanul érdekes nyelvtani je-
lenséget mutat be, az ugynevezett aligenevek 1étrejottét, hiszen nincs *kavicsfelver, *féreghajt
stb., amelybdl el lehetne vonni a zarojeles szoalakokat. Ezt egy 6rokzold nyelvhelyességi téma,
a szinonim, paronim és motivalatlanna valt elemekbdl adodo sokféle bizonytalansag koveti, az
Osszetéveszthetd szavak (eskiivé — lakodalom — kézfogo; gyepmester — palyamunkds; dregbit —
oregit), majd a ,, Félreértett” idegen szavak (adoptdl — adaptal; centenarium, bombasztikus,
virulens) példain keresztiil. A fejezet gerincét mégis — az alcimnek megfeleléen — az 01j szavak
alkotjak, bd 40 tételben. Azazhogy ezuttal sem csak a szigoruan vett magyar neologizmusok
(banyatank, bebicskazik, belenget, besiil, elbutorozik, elhiresiil, kieldz, rakasol, iivegplafon,
visszaépit), hanem az angol kdlcsonszavak (blog, coach, pidaros, saga, sitcom, szexi, vlog), az
uj jelentések (also hangon, bélcselet, epicentrum, kézmiives, kiilligyér, leamortizal, matiné,
nehézatléta, torzo, voks), ezen beliil az angol eredetli jelentéskdlcsonzések (agonizal, kémia,
priordl, tematikus, vizital), a visszaidegenités (asszisztancia, debiit, hipokrata), az ejtés- és
irasvaltozatok (fakk, gallyra megy, szuggesszio, terracég), valamint a megujul6 szavak (hajaz,
mundial, pacekban, ujdondsz) is.

A masodik fejezetet mind sorban, mind terjedelmében (48 irassal) kovetd Koccan a sti-
lus, csikorog a nyelvtan (111-184. oldal) dmlesztve foglalkozik szohasznalati, mondattani
¢s jelentésbeli kérdésekkel, a szerzd szerint ugyanis ,,ahol koccan a stilus, ott a nyelvtan is
csikorog” (115). Ennek jegyében olvashatunk a kapkodo fogalmazas kévetkezményeirdl (pl.
a miniszterelnokot és Gorocs Janos egykori valogatottrol késziilt foto), a pontossagot nem
szolgald szoismétlésrdl, a félre nem érthetd, de mosolyt fakaszto szorendrdl (a felujitott Giil
Baba tiirbéje), a téves vonatkoztatasrol (,,A Budapesti Vondsok hangversenyét kozvetitettitk
felvételrol, melyet 1999. janudr 5-én rendeztek”), a nyomatékos és nyomatéktalan szorend
keveredésérdl (Az uj késziilék szamos jogi problémat felvet, V0. vet fel), az alanyi és a targyas
igeragozas szerepcseréjeérol (egy fekete tarcat odaadta; 6t keresnek), a vonatkoz6 névmasok
rendszerének atalakulasarol (amely — ami; amely — amelyik), a kétszeres fokozasrol (még
inkdbb gyorsabban), a régies igealakok (pl. a mult idejl tartank) tigyetlen (itt: *fogunk tartani’
értelmii) hasznalatardl, a hiperkorrekciora visszavezethetd ikesedésrdl (mdsfél-két honapja
edzem mar), illetve a szerkezetvegyiilésrdl (allamilag iranyitotta doppingrendszer) — a kinalat
bbséges, pedig a harmadik fejezetnek még a felénél sem jarunk. A folytatasbol legyen elég
izelitdil a hatarozatlan néveld alkalmazésa (Kérjen egy ingyenes dllapotfelmérést), a szabad
igei viselkedése, a volt — néhai — egykori jelentéskorének atfedései, a kisgyermekek koszonési
szokasai, pontosabban a kdszonésiik elmaradasa, a polemizdal mint *filozofal’, a folerdal mint
“honoral’, a lakonikus mint *szkeptikus’, végiil pedig a Guardian pater, amely nem egy ilyen
csaladnevii szerzetest jelol, hanem a hazfonok atyat, csak ezt a forditd elvétette.

A kotetnek sem a cime, sem az eldszava nem utal erre, ezért elsére meglepd lehet, bar
a szerz6 palyafutasanak ismeretében érthetd, hogy az utolséd fejezetben (Szép magyar versek,
187-206. oldal) csupa olyan iras olvashato, amely Kemény Gabor mar emlitett stilisztikai kuta-
tasainak legujabb eredményeit kozli. Az elsé cikkben targyalt szavak (dtver, beleziig, behavaz,
oltari) egyarant részei a koltoi nyelvnek és a szlengnek, és ez dhatatlanul is sajatos hatast kol-
csonoz az Oket tartalmazo verseknek. A kovetkezokben — a nyelvmiivel6 részekhez hasonléan —
ismét véltozatos témak meriilnek fel, igy Illyés Gyuldnak egy antonomazidja (az frorszagra utalé
ahol a harfa a nemzeti cimer kifejezés), az Elmegyek, elmegyek... kezdetli népdal szoképeinek
besorolasa (metafora és/vagy metonimia?), valamint a szerz6 ,,nyilvanos onkritikaja”, amiért
egy emlékkonyvben véletlenill szinekdochét irt szinesztézia helyett. A maradék 6t tanulmany
Illyés Gyula, Tandori Dezs6, Utassy Jozsef, Kiss Benedek ¢és Szakacs Eszter egy-egy koltemé-
nyét elemzi tobb sikon, metrikai, esztétikai, miivelédéstorténeti stb. szempontbol.
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A konyvet egy hozzavetdleg 500 tételes név-, szo- és targymutatod, valamint a szerz6 azon
hét miivének a jegyzéke zarja, amelyek a Tinta Konyvkiadd gondozasaban jelentek meg.
Mindkét jarulékos rész nagyban eldsegiti, hogy az érdekldddk felismerjék a kiilonbozo témak
kozvetlen és kozvetett Osszefliggéseit.

Ezzel elérkeztiink a kiilcsin és a belbecs értékeléséhez. Ami az el6bbit illeti, a kotetben
egyetlen eliités sem éktelenkedik, a sorvégi elvalasztas végig kifogastalan, az 6sszes félkovér
¢és dolt betlis kiemelés, illetve kerek és szogletes zarojeles kozbevetés kovetkezetes, akarcsak
anagykotdjelek alkalmazasa, pedig azokat a miivelt nyelvhasznalok is tobbnyire dtletszertien,
a kiskotéjellel valtogatva szoktak beszurni. Onmagaban kicsinyeskedés lenne felroni, de egy
olyan szerz6 esetében, aki ennyire szivén viseli a szoveggondozast, és a legkisebb helyesirasi
vétséget is tollhegyre tlizi, meg kell emliteni, hogy az 52. oldalon szerepl6 katalan Fabregas
¢és a 88. oldalon olvashato spanyol Sanchez csaladi név szabalyosan Fabregas és Sanchez.
Akkor is, ha (vagy — Kemény Gabor jellegzetes érvelésével — épp annak ellenére, hogy) csak
egy-egy sz6 szerinti idézetben bukkannak fel, és az Ibériai-félszigeten beszélt ujlatin nyelvek
mellékjelei egyébként is sokszor elsikkadnak a magyar irdsgyakorlatban.

A cikkek emlitett élvezetessége — a béséges adatolason és a szakszerli magyarazatokon
kiviil — a szerz6 humorabol, nemegyszer 6nironiajabol fakad: ,,[A német eredetl fach szot]
felvaltom a tésgyokeres rekesz szoval. De vajon nem kell-e majd eleinte megmagyaraznom,
hogy nem sorosrekeszre gondoltam?” (52). ,,A példak gyiijtését nem hagyom abba. Folytatasa
kovetkezik negyven év mulva. (Ide tessék egy © jelet képzelni)” (120). ,... olykor magam is
érzek némi kisértést, hogy ,,nokoljak™ [a tudnok, érezndk stb. alakokat hasznaljam], de... nem
szeretnék még életemben nyelvemlékké valni” (141).

Am az élcelédések elsédleges céltablai azok, akiknek a megnyilatkozasai , elrettentd pél-
daként” keriiltek bele a gylijteménybe: ,,...a lap... munkatarsa... nem olvasta a Biin és biinhd-
dést. Nemhogy orosz eredetiben nem, de magyar forditasban sem. Ez az ¢ igazi »biine«, és ez
a kis szOsszenet legyen a »biinhddése«” (24). ,,...helyesebbnek tartanam megdrizni a kézfogo,
az eskiivo és a lakodalom hagyomanyos harmassagat. Csak szépen egymas utan, mindent a
maga helyén. Még ha celebekrdl van is szo!” (33). ,,A miisorvezetd, ugy latszik, kirivoan
rosszul ismeri anyanyelviink finomsagait” (109).

Mindez azonban nem is annyira formai, mint amennyire tartalmi sajatossag, amely jo
par nyelvmiivelés-elméleti kérdést vet fel. A konyv ugyanis nemcsak az elébbiekhez hasonld
slusszpoénokban és mulatsagos kiszolasokban bdvelkedik, hanem olyasmikben is, mint a hiba
(6sszesen 107-szer, ebbdl 8-szor a durva jelzével stlyosbitva), a helytelen (14 eléfordulas),
a pongyola(sag) (12), a pontatlan(sag) (5), a nem jo (2), a rossz kiejtés (2). Ezekhez tarsul az
eltévedt jelzok, értelemzavaro kiilonirds, idegen szavak olykori elvétése, képzavar, melléfogas,
dsszekeveredett szoszerkezet, szorend tigyetlensége, rosszul hasznalt szo, téves analdgia stb.
Aki pedig ilyeneket ,,kovet el”, az a szerz szerint ,,megérdemelne némi korholast”, hiszen
egy ,,rossz szokas” rabja, de (a 126. és 130. oldalon emlitettektol eltéréen) biztosan nem lehet
,»ep nyelvérzékll”, avagy ,,nyelvérzéketlenség” jellemzi. E bekezdésrol bekezdésre ismételt és
valtogatott mindsitések, akarcsak az olyan allitasok, mint ,,...magyarul nem tudunk elég jol.
(105), hibakozpontt szemléletrél arulkodnak. Kiilon-kiilon, az éppen vizsgalt jelenségre vagy
egyes tipushibakra jorészt (bar nem mindig) érvényesnek is tekinthetdk, de ilyen toményen
adagolva igencsak lestijto 6sszképet vetitenek elénk a tévelygd, allanddan elbuko, miiveletlen
¢és lusta emberr6l, aki még a sajat anyanyelvét is képtelen elsajatitani. Az els6 elvi problé-
ma tehat az, hogy a Lérincze Lajos altal 1980-ban meghirdetett pozitiv nyelvmiivelésnek 40
évvel késébb sem sikertilt érvényesiilnie. Mintha a kérdés — a hajdani tehetségkutatdé muisor
cimét kolesonvéve — most sem a Ki mit tud?, hanem még mindig a Ki mit nem tud? lenne.



126 Szemle

Masodszor, a szerz6 mar a Nyelvi mozaik cimii gy(ijteményében (Tinta Konyvkiadd, Bp.) is
leszdgezi (2007: 13), hogy ismeretterjeszto cikkei csak publicisztikai irdsok, amelyek a tudoma-
nyon alapulnak, de annak hatarain tallépve embernevelésre is iranyulnak. A Tanuljunk magyarul
is! 148. oldalan ugyanez nyilvanul meg a nyelvészek altal végzett nyelvmiivelés elsdségének
hangstlyozasaval. Pedig tudomany ide, képzettség oda, a nyelvész véleménye is csupan egy
a tobb millié beszél6é koziil. Lehet, hogy neki ,,jobban esnék a csalad eredetére is utald, Euro-
paban ismerdsebben hato [ledecki], [voznyacki] és [riccsardd]” (16), a debiit sz6ot ,,nem tartja
nyereségnek” (41), ,,nem tud szivbdl oriilni annak, hogy elmosodik a kiilonbség a bizalmas
pont, a valasztékos éppen és a még valasztékosabb (egyben kissé régies) épp kozott” (162),
vagy idegenkedik a komment és a kommenteld szotdl (merthogy a 36.,a 72., a 148. és a 178.
oldalon is idézd6jelek kodzott irja le), masok viszont mast utasitanak el. Tudomanyosan aligha
védhet6, hogy e sokféle ellenszenv soraban csak egy nyelvészé lehet megalapozott.

A hibakozpontlisag és a véleménycikk-szerliség (amely utobbi miatt a nyelvmiivelést —
az alanyi koltészet mintajara — alanyi nyelvészetnek is nevezhetnénk) sajnalatos folyomanya
az, hogy az emberekben csak még jobban megszilardul a tokéletes és mozdulatlan nyelvbe,
ezaltal pedig a nyelvromlasba vetett dsrégi hit. Kemény Gabor tobbszor jelzi, hogy bizonyos
hibak nyelv(tan)i valtozasra is utalhatnak (pl. 122, 126, 149), amint errdl a szépirodalom is
tanuskodik (134), és hogy egy Uj fejlemény nem eleve rossz (176—177), s6t azt is megjegyzi,
hogy ,,a nyelvi szabalyok és tanacsok legtobbike csak rendszerint érvényes” (157). Ezeknek
a megallapitasoknak a hitelét azonban erdsen csokkenti, hogy az ejtéskonnyitd hasonulés
»hem mentség” a szuggesszio alak kimondoi és leirdi szamara (99), vagy az, hogy ,,a torzulés
is valtozas. De nem kériink bel6le!” (145), valamint az, hogy az altala mar javitott mondatban
tovabbi ,,gyarlosagokat” mutat ki, példaul: ,,A kipattano labda Arszicshoz keriilt, aki [még
jobb lett volna: és 8] tizenkét méterrél mellélétr” (121, vo. még az idézetekhez flizott meg-
jegyzéseket a 24., 36., 68., 102. és 122. oldalon). Amikor pedig az ilyesmi humorral parosul,
az megint a csetld-botld embert teszi nevetségessé, nem a nyelv igazi természetét mutatja
be. Mert nem zarhat6 ki, hogy ,.kirdhdgtetjiik magunkat” a Hauptbahnhof sz6 [haubanhof]
ejtésvaltozataval (19), az viszont biztos (és ez talan érdekelné az olvasodt), hogy a palyaud-
vari bemondond nem a #-t mell6zi, hanem a zongésedés miatt a d-t, mégpedig azért, mert
amagyarban a -bdb- csak elemhataron fordul el6 (pl. dobd be), egy nehézkes zarhangtorlodast
pedig jobb egyszerisiteni a két b kozotti d mint ,,kakukktojas”, majd az egyik b kivetésé-
vel, mint rovid sziinetet tartani a -pz- utan. Ha mi vilagszerte 6rommel fogadjuk [kodali] és
[puszkasz] emlegetését, hatha egy hamburgi utas is halas lesz a [haubanhof] hallatan, és nem
a magyartol teljesen idegen bels6 hatarjegy hianyat fogja megmosolyogni.

Mint az eddigiekbdl sejthetd, ezt az ismertetést — Kemény professzor Ur szavaival élve
(47) — egy ,,un. deskriptiv nyelvész” irta egy ,,nyelvmiiveld hajlamui nyelvész” miivérdl, a két
fél altal mar évekkel ezel6tt kolesonosen tudomasul vett nézetkiilonbségek ellenére Gszinte
elismeréssel. Mivel 6 még 2015-ben, a szintén a Tinta altal gondozott (Ny)elvi kérdések ciml
konyvem méltatasaban — fenntartasait félretéve — , tiszteletbeli nyelvmiivelonek” nyilvanitott,
hadd viszonozzam a kedvességét azzal, hogy ha valoban nyelvmiiveld lennék, 6t tekinteném
az els6 szamu példaképemnek.
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