Szili Katalin

Akciéomindség vagy lexikai aspektus? I1.*
(Problémafelvetések a magyar akciominéségek kapcsan)

4. Az akciominéség— lexikai aspektus atvaltasok elsé 1épése: a szarmaztatott
aspektustipusok elkiilonitése

Dolgozatom 1. részének 3. fejezetét azzal a konkluzidval zartam, hogy a 13 akcio-
mindség-tipus két csoportra oszthato, az akciomindséggel szemben allitott feltéte-
leknek minden tekintetben megfeleld igekdtd nélkiili alakokra és az ,,akcidmindség”
egyik-masik, esetleg tobb kritériumat nem teljesitd igekotdsekre. Mivel f6 célom az
volt, hogy az akcidémindségeket az aspektualis osztalyok keretén beliil helyezzem
el, két ut allt eléttem: az eldbbiekre ,,nosztalgidbdl” megtartom a régi akciomindség
elnevezést, természetesen lesziikitve a fogalmat az események iddbeli lefolyasara
utal¢ tartalmakra, az utdbbiakat pedig integralom az aspektualis osztalyokba. A ma-
sik lehetdség az volt, hogy eltekintek a megallapitott eltéréseiktdl, és egységesen
helyezem el dket az 11j taxonomidban.

Abban, hogy az els6 megoldast valasztottam, dontd szerepe volt Smith rendsze-
rezésének, 6 ugyanis a nézéponti és szituacios aspektuson kiviil ismer ugynevezett
szarmaztatott szitudcidtipusokat (derived situation types) is, amelyek abban térnek el
az elso kettdtol, hogy szitudciotipus-valtassal hozhatok 1étre: ,,derived situation type
is formed by a situation type shift” —’a szarmaztatott szituaciotipus szituaciotipus-
valtassal jelenithetd meg’ (Smith 1991: 48). Kiefer az atértékelt jelz6t hasznalja ra-
juk (Kiefer: 2006: 299), jomagam azért az eldbbi terminust tartom megfelelobbnek,
mert jobban tiikrozi a Iényegiiket, azt, hogy az 6t aspektusfajta valamelyikébdl hoz-
hatdk létre. A szarmaztatott szitudcidknak harom valfaja van, a szuperlexikalis mor-
fémakkal 1étrehozott lexikalis fokuszos (Janos megirta a levelet — Jdnos befejezte
a levélirast), az ismétléshez kothetd (Janos ebédel — cselekvés; Janos mindennap
ebédel — Smith szerint habitualis dllapot), valamint a jel6lt fokuszos helyzetek, ame-
lyek az eseményeket mint allapotokat mutatjak be: 4 hajé mozgdsban van (Smith
1991: 48-52). Koziiliik benniinket a mésodik érdekel. Az ismétlésnek két megteste-
siilését hatarozza meg Smith, a tobbszords eseményti cselekvéseket (multiple-event
activities) ¢és a habitudlis allapotokat (habitual statives). A magyar nyelvészetben
meghonosodott elnevezésiik szerint az elsé az iterativ, az utobbi a frekventativ jelzot
kapta. A frekventativ eseményeket Smith statikusnak, tehat allapotnak tartja (lasd
az elnevezésiiket) abbol a megfontolasbdl, hogy egy megszakitas nélkiili idészak
altalanos jegyeként mutatnak be ismétlédé eseményszertiségeket, ezért annak min-
den intervalluméra érvényesek a predikdtumi szerkezetben foglaltak: Mindennap
telefonalok / irok egy levelet / pihenek. Kieferrel egyetértve azt vallom, hogy az ese-
mények ismétlédése csak dinamikus lehet (Kiefer i. m. 300), tehat inkabb habitudlis
cselekvésként azonositandm a hasonld szitudcidkat. Anélkiil, hogy elmélyiilnék
a kérdésben, meg kell jegyeznem, hogy a két szerz6 mast-mast ért habitualitason:
mig Smith az allapotokat is ide sorolja (Janos beteg), Kiefer kategorikusan kijelen-
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ti, hogy a ,,habitualis olvasat elvalaszthatatlan az iterativitastol” (i. m. 300), amit
az allapotokban 6 nem taldl meg. Visszatérve a frekventativ szituacidkra, foként
idéhatarozokkal tudjuk megjeleniteni 6ket (ez a magyar nyelvre is igaz): Will wrote
a report every week *Will minden héten irt egy jelentést’ (Smith i. m. 50).

A tobbszords eseményii cselekvések, amelyeket Németh Boglarka tobbszori ese-
ményszerliségeknek nevez (Németh: 2012: 36) olyan események sorozatabol all-
nak, amelyeknek végpontja tetszéleges. Kiinduld vagy aleseményiik Smith szerint
minden eseménytipus lehet, megitélésem szerint a magyar nyelvben elsédlegesen
a szemelfaktivumok (nyit — nyitogat, int — integet), eredmények (felnéz — felnézeget)
¢és csak ritkabban cselekvések: jar — jarogat, szall — szalldos.

A nyelvek kifejezéeszkozei kozotti eltérésekre Smith is utal. Van, ahol — példaul
az oroszban ¢s a magyarban is — az események megsokszorozodasat specifikus mor-
fémak jelolhetik, mashol szintén kompozicionalis aspektusfajtarol van szo, ami azt
jelenti, hogy az egyszerli ige és az argumentumai altal képviselt aspektualis értéket
az NP-k, prepoziciok, adverbiumok stb. hozzaadasaval szarmaztatott aspektussa le-
het alakitani, de el6fordul az is, hogy az aspektualisan tobbértelmii formak interpre-
példai mutatjak a legszemléletesebben: a The wheel revolved all day mondat (° A ke-
rék egész nap porgott’) allitmanya a cselekvés tobbszor6zodését az idéhatarozonak
kdszonheti az angolban, mig a magyar megfelelje e nélkiil is jelezni tudja a kerék
mozgasanak ismétlédését az ige inkorporalodott iterativ képzdjének kdszonhetden,
sOt szembeallithato vele az egyszeriséget jelolo forma is: °A4 kerék porgétt egész nap’
— A kerék megpordiilt. Az ismétlésre utaldo morféma jelenlétével magyarazhato az is,
hogy a magyar anyanyelvii besz€ld A4 fiu kopogott az ajton mondat altal leirt szitu-
acidban inkabb a kopogas tobbszoriségét feltételezi, mig az angol szamara a mon-
dat hatarozdja jelzi egyértelmiien az ismétlést: Guy repeatedly knocked at the door
(’A fiu ujra és Gjra kopogott az ajton’).

4.1. Szarmaztatott aspektusfajtak a magyar nyelvben

Noha Smith leirasaban a szdrmaztatott aspektusfajtadk nem jatszanak kozponti sze-
repet, kidolgozottsaguk sem teljes, arra alkalmasnak bizonyultak szamomra, hogy
a Kiefer-féle 13 akciomindség-tipusbol levaltakat azonositsam veliik. Ehhez 6ssze-
gyljtottem azokat a jellegzetességeket, amelyeket Smith ezekhez az aspektusfajtak-
hoz rendelt. Jelzem, hogy a cselekmény — teljesitmény atvaltassal nem szarmaztatott
szituaciot hozunk létre, mert ez az atvaltas a lexikalis aspektusok szintjén megy vég-
be (Janos irja a levelet — Janos megirja a levelet). A szarmaztatott aspektus tehat:

1. az 6t aspektualis osztaly ,,f616tti” kategoria;

2. meghatarozott aspektualis jegyekkel bird kiinduld szituaciobdl eredeztethetd;

3. az aspektualis érték megvaltozdsa vagy moddosulasa az alapige jelentését
érinti.
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A fenti feltételeknek nemcsak az ismétléssel Gsszefliggd frekventativ, iterativ cso-
portok felelnek meg, de a durativ-deminutiv, valamint a delimitativ alakok is. Vizs-
galjuk meg részletesen a sajatossagaikat.

4.1.1. Iterativ, frekventativ aspektusok

Van kiindulé, meghatarozhatd aspektust képviseld szituacidjuk (felnéz, nyit, iit),
amelybdl az uj 1étrejon: fel-felnéz, nyitogat, iitéget. Mivel Kiefer sokat idézett mun-
kajaban kimeritden taglalja ket (2006: 150—62), irasabol itt csak azt emelem ki,
hogy két egymastol nehezen megkiilonboztetd jelentésrdl van sz, de az iterativumok
inkabb a rendszeres ismétlédésre utalnak, a frekventativumok a rendszertelenre.
A frekventativumok jel6l6i lehetnek szintaktikai elemek (hatarozok: hébe-hoba,
gyakran, mindennap), az igekoték megismétlése (meg-megall, fel-felnéz, el-elnéz).
Az iterativumokhoz kizarolag a -gAt képz6t rendeli (nyitogat, iitéget), amely pilla-
natnyisagot tiikrozo, igekotétlen alapigékkel tolti be jelen szerepét: nyitogat, inte-
get, csukogat. A szdba johet6 alapigék csaladja nem lehet til nagy, Kiefer is csak
néhany példat sorol fel, azok sem mind punktualis jegyliek: az int, ver, nyit, csuk,
raz, lép, emel koziil a nyelvérzékem szerint a ver, raz konstitutiv ismétlésre utalnak,
az emel pedig durativ cselekvés, ahogy a mashol emlitett csokolgat, dlelget tovei is.
Még ha hozzatessziik, hogy a mozzanatos -int markert tartalmaz6 igéket szintén -gA¢
képzével latjuk el (bolintgat, legyintget, horpintget, kacsintgat), akkor sem kapunk
népes tomortlést. (Papp Ferenc szovégmutatd szotaraban csak 23 ilyen format tud-
tam Osszeszamolni [Papp 1969]). A nem tul széles kapcsolodasi lehetdségeken tal
az azonos funkcioju -dOs is kétségbe vonja a -gAt kizardlagos iterativ képzd voltat:
a -dOs husznal tobb szarmazékban van jelen, igy akar ,.teljes jogu” iterativ képzének
is nevezhetjiik: vagdos, rugdos, sugdos, csokdos, nyaldos, szalldos, dugdos, kapdos,
csapdos, mardos, szurdos, repdes, tépdes, csipdes, nyeldes, verdes, kopdas, 10kdds,
pokdos, szokdos, 6ldos. (Az alapigék szemantikailag a testrészek, kéz, 1ab, szaj cse-
lekvéseihez kothetok.)

Megjegyzem, a hangutanzo és fiktiv t6hoz kapcsolddd -Og a gyakorisagat te-
kintve feliilmulja mindkét képzot, de — mint ahogy az 1. rész 2.3 részében megalla-
pitottam — inkorporalodott egysége az igejelentéseknek, kdvetkezésképpen ezekre
a formakra a cselekvések osztalyanak ,,iterativ mozzanati cselekvések™ alosztalyat
lehet 1étrehozni. Az iterativ mozzanati cselekvések a cselekvésekkel (fanul, iil, ol-
vas) megegyezden atelikus durativ jegyekkel birnak, de esetiikben a hasonlé vagy
azonos cselekvésmozzanatok — amelyek 1étére morfologiai szerkezetiik emlékeztet —
egy folyamatta valnak. Az -int, -An mozzanatos képzds lexémakat (koppan, cseppen,
legyint) a szemelfaktivumok k6zé helyezem.

Mint ahogy volt réla szd, abban, hogy milyen aspektualis alaposztalyba
helyezhet6 az események megsokszorozodasa, eltérnek a nézetek: Smith allapotként
fogja fel oket, Kiefer az imperfektiv szemléleti aspektushoz rendeli 6ket, jomagam,
minthogy az aspektualitas masik, magasabb szintjérél van szo, eltekintek az alaposz-
talyokba torténd ,,visszavaltastol”.
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4.1.2. Durativ-deminutiv aspektus

Parafrazisa alapjan ’az igében kifejezett cselekvés csokkent intenzitassal torténd
végzését’ adja vissza, vagyis kiinduld igéje a cselekvések osztalyat alkotja. Termé-
kenynek tiiné képzésmod: ,,a deminutiv akciominéség minden durativ igekotétlen
cselekvésigébol képezhetd” (Kiefer 2006: 162). Ezt csak azzal egészitem ki, hogy
a kapcsolddasanak mindossze a szemantikai Osszeférhetetlenség szabhat gatat: a
gyors, de tartds mozgasok, torténések intenzitasanak csokkentése példaul értelmet-
len lenne, mivel jelentésiik alapelemétdl fosztana meg 6ket a morféma: *sietget,
*loholgat, *roboggat, *trappolgat. A hangutanzé és fiktiv tovekhez ragasztott -Og
szintén kizarja az intenzitascsokkenést (*pityeregget, *nyafoggat), ami azt bizo-
nyitja, hogy nem klasszikus durativ cselekvések (az iterativ mozzanatu cselekvések
alkategoria 1étrehozasa az el6z6 alfejezetben maris indokoltnak tlinik). Teljesitmé-
nyekbdl, valamint eredményekbdl szintén nem hozhato 1étre, mert a végpont, kul-
minaciés pont elérése szemantikailag kizarja a cselekvési folyamat kdzéppontba
allitasat: *Délutan elolvasgattam a cikket. Morfologiai jeldléje a poliszemantikus,
iterativ, frekventativ markerként is funkcionald -gAt. A két funkcio elkiilonitése sok-
szor pragmatikai tényezOk bevonasaval lehetséges. A Janos nydron festeget mon-
datban jelolhet rendszertelen ismétlddést, a Délutdn festegettem predikatuma pedig
csokkent intenzitassal tortént cselekvésre utal.

4.1.3. Delimitativ aspektus

Az igetipus szarmaztatott aspektusként valo értelmezése hosszasabb indoklast igé-
nyel. A delimitativ jelz6 mai tudasunk szerint azokra a perfektiv proceduralis igékre
vonatkozik, amelyek a cselekvés rovid vagy meghatarozatlan idéperiddusban torténd
lefolyasara utalnak: eljatszik *bizonyos ideig jatszik’. Kizarolagos morfologiai jelo-
16je az el-. Sajatos aspektualis viselkedésii igecsoport, mivel igekotds igék alkotjak
ugyan, de nem telikus szituaciokat ir le, amit az x idd alatt teszttel vald 6sszeférhe-
tetlensége igazol: *4 kisgyerek egy ora alatt eljatszott. Az alapigéinek morfologiai
felépitése haromféle lehet: a legnépesebb tomoriilést azok a derivatumok képezik,
amelyekben durativ-deminutiv képzds t6hoz csatlakozik az el-: eljatszogat, eliddo-
gal, elalldogal, eléldegél, elborozgat, elsdrdzget, elszundikal, elszunyokal. Méso-
dik csoportjuk tagjainak egyszerii alapszava durativ cselekvés: elénekel, elrajzol,
elrepiil, ellakik. Altalanos, hogy ezek is durativ-deminutiv képzét kapnak, vagyis
az 1-2. csoport tagjai atvalthatok egymasba: elrajzol — elrajzolgat, elénekel — el-
enekelget. Kisebb hanyadukat teszik ki az fiktiv tovi iterativ formak: elandalog,
elcsavarog, elnyammog, eltantorog, eltopreng. A harom tipus kozos jegyeként kell
kiemelni intranzitiv voltukat: az els6ben néhany kivételtdl eltekintve az alapigék
eleve targyatlanok, a harmadikban igyszintén. A masodik alapigéi targyasak (éne-
kel, rajzol), mégsem engednek meg argumentumként belsé targyi hataroldt ebben
a szerepben: elolvasta a konyvet (telikus teljesitmény). A szarmaztatott jelz6 megkd-
vetelte aspektualis modositas, valtas feltételének azért felel meg, mert atelikus cselek-
vési szituaciokbol hoz 1étre atelikus, de terminativ (idéhatarokhoz kotott) cselekvést.
A terminativitast én az orosz aspektologidban ismert modon (Glovinskaja 1982;
Bondarko 1986) a behataroltsag legaltalanosabb megjelenésmodjanak tekintem.
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5. Akciominéség — lexikai aspektus atvaltasok

Nézziik azokat az eseteket, jelesiil az 5—13. pontok ,,akciomindségeit”, amelyeknél
megkérddjelezddtek az alapfogalmuk ismérvei. A két szoba johetd lexikaiaspektus-
osztallyal (teljesitmények, eredmények) valé megfeleltetésiik latszolag egyszertinek
bizonyult, kdszénhetden azok altalanos jegyeinek (dinamikussag, durativitas és min-
denekel6tt a behataroltsaggal azonosithato telicitas). Az, hogy mind a teljesitmények,
mind az eredmények telikusak, arra utal, hogy a magyar nyelvben az akciominé-
ségként eddig elkiilonitett jelentéselemek aspektudlis tekintetben a behataroltsdggal
hozhatok 6sszefliggésbe. Ez nagyjabol (de nem teljesen) igy van a szlav nyelvekben
is: a behataroltsaghoz Seljakin is joval tobb akciomindséget tudott rendelni, mint
a hataroltsag nélkiili nesoversennij vidhez (Seljakin 1987: 69-85). A két aspektualis
kategoria egymasnak torténd megfeleltetését a kovetkezéképpen végzem el: elébb
Kiefert kovetve (2006: 150—78) bemutatom a szoban forgd akciomindséget, kozben
kiegészitésekkel, megjegyzésekkel latom el az altala leirtakat, végiil azonositom
a megfeleld aspektusosztallyal. A 2. tablazatban egytitt lathatok a szarmaztatott as-
pektusfajtak, illetve az akciomindség — lexikai aspektus megfeleltetések.

2. tablazat. Az akciomindség— lexikai aspektus atvaltasok (6sszegzés)

Szarmaztatott aspektusok

1. |frekventativ (fel-felnéz) allapot (Smith)
imperfektiv (Kiefer)
2. |iterativ (nyitogat) allapot (Smith)
imperfektiv (Kiefer)
durativ-deminutiv (olvasgat, dolgozgat) cselekvés
delimitativ (elsétdlgat) terminativ cselekvés

AKkciominéség — lexikai aspektus atvaltasok

Akciéminoség Lexikai aspektus
1. |szemelfaktiv (megrdz) eredmény (teljesitmény)
2. |ingressziv/inchoativ (elsirja magat) eredmény
3. |rezultativ (megvarr, lekaszal, megsemmisit) teljesitmény, eredmény
4. |totalis (beken, bejar, kifest) teljesitmény, eredmény
5. |szaturativ (kisirja magat) teljesitmény
6. |terminativ (e/lmond, elénekel) teljesitmény, eredmény
7. |exhausztiv (agyondolgozza magat) transztelikus teljesitmény
8. |intenziv (agyonporosodik) transztelikus teljesitmény
9. |szubmerziv (bealszik) teljesitmény
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5.1. Szemelfaktiv akciomindség = eredmény

Sajnos ismételten egy zavard terminologiai egybeesésrdl van sz6: az akciomindség-
taxonomiakban az egyszeriséggel azonos, Smith ellenben az eredmények koziil ki-
emelt, hirtelen bekovetkezd, allapotvaltozassal nem jaro pillanatnyi eseményeknek
(tiisszent, pillant, mozdul) adta ezt az elnevezést. Jelolje a grammatikalizalodott
meg-, amely atelikus cselekvésekbdl telikus eredményeket hoz 1étre. Alaki-szeman-
tikai jellemzd6i alapjan az igeko6tds igék koziil ez az igecsoport felelne meg leginkabb
az akciomindség-feltételeknek, s6t legkdzelebb all a szarmaztatott aspektushoz is,
de a képzéssel jaro atelikus — telikus valtas azonos szintli, az aspektualis alaposzta-
lyok kozotti cserével is jar, ami kizarja a szarmaztatott aspektusok koziil. Kiefernél
a bazisigék jelentésének szerves, konstitutiv részét képezi a tobbszoriség, amely az
igekotovel egyszeriséggé lesz. Tucatnyi példajanal (2006: 165) én a meg- igekotod
funkcidit targyald tanulmanyomban nagysagrendileg tobbet talaltam (Szili 2018).
Csak néhany a hianyzok kozil: megpddor, megraz, megesavar, megteker, megkapar,
meginog, megborsodzik. A nalam tagabb hataru csoportosulasban egyarant vannak
olyan bazisigék is, amelyekben az ismétlés morfémaval hozzatoldott jelentéselem,
tehat szarmaztatott aspektusunak tekinthetjiik 6ket (6lelget, vakargat, nyomkod, fog-
dos), illetve olyanok, amelyekben inkorporalddott iterativ képzd van (suhogtat, ko-
pogtat, lapogat, simogat, cirogat). llyenkor az igekoto az iterativ (egy oran keresztiil
nyomkodta a hatat), vagy az iterativ mozzanata durativ atelikus cselekvésekbdl (ziz
percen keresztiil kopogtatta a hatat) a szokasos id6hatarozoi teszt alapjan teljesitmé-
nyeket hoz 1étre: egy ora alatt megnyomkodta a hatat, tiz perc alatt megkopogtatta
a hatat. (A hasonl6 esetek aspektualis viselkedése természetesen tovabbi vizsgala-
tokat kivan.)

9 —

5.2. Ingressziv/inchoativ (kezdd) ,,akciomindség” = eredmény

El6szor is kell szolnom a cselekvések, torténések, folyamatok kezdetének, a *V...ni
kezd’ tartalomnak tobbféle megtestesiilésérol. A kezdet fogalma magaba foglalhatja
egyfeldl az elézmény nélkiili, hirtelen bekovetkezd vagy a megeldz6 szakaszt fel-
tételezd eseményszeriiségeket is, masfelél a megkezdddott allapotvaltozast leird fo-
lyamatokat (melegedik, z6ldiil, érik) igyszintén. (A témardl bévebben Krékits 1977.)
Vannak munkak, amelyek kiilon targyaljak a kétféle kezdést, az utobbit az inchoativ,
a hirtelen bekdvetkezd kezdetet pedig az ingressziv jelzével illetve. Kozos jegyiik,
hogy kovetkezményiik valamilyen cselekvés vagy valos allapot lesz: elsirta magat
— sirt: megutal — utal. Kiefer elsésorban az elézmény nélkiili kezdetekre gon-
dolt akkor, amikor kifejez6eszkozét az el... magat szerkezettel azonositotta, amely
forma képzését a hangadasahoz ko6tddo alapigékkel tekinti termékenynek (Kiefer
i. m. 169). Ez a termékenység viszonylagos, jegyzem meg, mivel alig tucatnyi hang-
adast visszaado igében van jelen ez a tartalom: elbdg, elkacag, elkaromkod, elkialt,
elnevet, elordit, elrohdg, elpityeredik, elsir, elszol, elugat, elvigyorodik. A fel-nek
ugyancsak tulajdonit ilyen szerepet, de kevesebb alapigét feltételez mogé: feldiibo-
rog, felharsan, felzendiil, felzug. A fel- funkcidit meghatarozé dolgozatomban (Szili
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2009) ellenben nagyjabol 60 ilyen lexémat talaltam, de a meg- is bir kezdd funkcio-
val az érzelmi cselekvésekre utald alapigékkel: megsajnal, megutal, megcsémorlik,
megszeret. Ezeket Kiefer azért nem tekinti akciomindségnek sem, mert nem bo-
vithetd osztalyt alkotnak, amely kikotést a hangadast kifejez6 ingresszivumok sem
teljesitik. Lexikalis osztalyukat tekintve eredményigék: nem durativ, dinamikus és
telikus jegyekkel rendelkeznek.

5.3. Rezultativ ,,akciominéség” = teljesitmény, eredmény

Kiefer meghatarozasa szerint ,,a cselekvés, folyamat (az ige jelentésében lexika-
lisan rogziilt és aktualis) végpontjara, a cselekvés, folyamat befejezodésére vagy
eredményességére utal” (i. m. 170). Meghatarozo velejarodja, hogy a végpont elérése
mindig allapotvaltozassal jar. A funkcidt tobb igekotd (ki, be, fel, le stb.) toltheti
be. Képzési szabalyat a mar ismert modon csak az 6nallo bazisigékre vonatkoz-
tatja: ,,minden telikus monomorfemikus igébdl képezhetd rezultativ akciomind-
ség, és minden rezultativ akciomindséget kifejezo igének megfelel egy telikus ige”
(1. m. 171-2). Az elébbiek (kitakarit, befelhSsodik, megvarr) biztos teljesitmények,
az azonos tulajdonsagu, de alapigével nem rendelkezé vagy egyéb modon 1étrejott
alakokat (megsemmisit, megsemmisiil, megalakit, megoriil, megfilmesit stb.) én az
eredmények osztalyaba helyezem.

A rezultativumok benniinket leginkabb érdekld aspektualis vonasairol megjegy-
zi, hogy ez az akcidomindség all legkdzelebb a perfektivitashoz, vagyis a szemlé-
leti aspektus egyik polusahoz. Viszonyukat a kdvetkezOképpen lattatja: az alabbi
igeparok elsé tagja ,,tiszta” perfektivitast, a masodik perfektivitast és akciomind-
séget jelol egyszerre: felmos — felmossa a konyhat; megféz — megfozi az ebédet,
kitakarit — kitakaritia a lakast; becsomagol — becsomagolja a borédndjét — meggyon
— meggyonja a biineit (i. m. 170). Az iménti oppozicidkat feltehetleg ugy kell ér-
teni, hogy a targyas szintagmak altal leirt szituaciok rezultativ perfektiv, az igeko-
tds igékkel megjelenitettek pedig minddssze perfektivek lehetnek. A mérleg nyelve
a gyakorisagot tekintve a perfektiv rezultativumok javara billen el szerinte, mert nem
minden rezultativ igének (megir, elolvas, felforral, megjavit) van ,tiszta perfektiv”
parja. Tegyiik gyorsan hozza, a tilnyom¢ tobbségiiknek nincs: a behataroltsagnak,
a végpont elérésének ugyanis alapfeltétele az, hogy a cél, a végpont kvantizalt le-
gyen (néveldvel, hatarozott szamjelzds targgyal stb. legyen ellatva). Az altala ,.tiszta”
perfektivnek mondott formak tehat az igekotés igék hasznalatanak atipikus esetei,
amikor is a gyakorisag, a szituacids koriilmények egyértelmiisitik, sziikségtelenné
teszik az igekotds ige és a targya altal alkotott szerkezetbdl az utdbbit: megetettem,
megitattam, elmosogattam. Az elkiilonitésiiket ritka eléfordulasuk mellett azért is
vitathatonak tartom, mert ebben a , tiszta perfektiv’’ eléfordulasukban is azonositha-
tok a rezultativitassal, allapotvaltozassal.

A rezultativ akcidomindség leggyengébb pontjat én mégsem az eldbbiekben, ha-
nem abban latom, hogy tul altalanos definicioja ellenére (végpont elérése, befejezd-
dés, eredményesség, 0j allapot) kevés alesetet feltételez, pontosan négyet, a totalis,
szaturativ, terminativ, exhausztiv megjelenésmodokat. Mivel az altalanos gyakor-



Akciomindség vagy lexikai aspektus? I1. 39

latnak megfelelden ezeket az igeképzés keretében, szemantikai ismérvek, jelesiil az
alapige ¢és az igekotos jelentésének viszonya alapjan hatarolja el, felmeril a kérdés,
valdban ,,csak” ennyi tartalomban testesiil-e meg a befejezddés, eredményesség.
Seljakin példaul 6t oldalon keresztiil irja le a rezultativumokat f6- és alfajok tucatjait
emlitve (Seljakin 1987: 73-9). Az altalanos rezultativitasnak hat altipusa van nala,
a rezultativitas specialis megjelenésmodjat képviselé mennyiségi rezultativitasnak
szintén hat, a mennyiségi-intenziv rezultativumoknak nyolc, a mindséginek ketto,
de ismer rezultativ-hatarozoéi alkategoriat is, amelynek ugyancsak két valfaja van.
Ez &sszesen 22 rezultativumtipus. Noha az orosz és a magyar rendszer nem egyez-
het meg teljesen, az igekotok széles kapcsolodasi lehetségeire gondolva joval tobb
funkcidt lehetne talalni a magyarban is. Az aspektualis jegyekre 0sszpontositod ta-
xondmia, a teljesitmények ¢és eredmények viszonylag egyszeriien tesztelhetd jegyei
tehat itt is mentesitenck a szemantikai felosztasbol adodo esetlegességektol is (ami
nem zarja ki, hogy ne differencialjunk a kifejezdeszkdzok funkcioi kozott). Térjiink
vissza a négy magyar rezultativumi ,,akcidémindséghez”.

9 —

5.4. Totalis ,,akciominéség” = teljesitmény, eredmény

Azt fejezi ki, hogy az igével visszaadott cselekvés vagy torténés teljes vagy nagy
feliiletet érint. Kiefer jeloldjének a be- igekotot tekinti, amely a ’tesz vmit valaho-
va’, a ’tesz vmit valamilyenné’ jelentésmozzanatot tartalmazo igékkel termékeny
(1. m. 172), de felveti, hogy a le- és ki- is rendelkezhet ilyen szereppel, s6t szerin-
tem az dssze- is (befest, beken, beolajoz, lefest, kifest, dsszesaroz). Ez a tomoriilés
is jol példazza azt, hogy a képzett ige vonzatkerete nem sziikségszeriien egyezik
az alapigéjéével. Jelen esetben az iranytarggyal nem, csak a teljes rahatast biztosi-
to targgyal dolgozza ki az adott jelentéstartalmat: keni a lakkot a butorra (a targy
a mozgast végzo trajektor, a lativusi ragos hatarozé a céltartomany) — *bekeni
a lakkot a butorra; keni a butort lakkal (a hatarozo targgya absztrahalodott, a trajektor
eszkozhatarozoi szerepll) — bekeni a butort lakkal. Kiefer a rezultativitas egyik al-
esetének mondja, én a behataroltsaggal jard allapotvaltozas egyik valtozatanak, ami
teljesitmény- vagy eredményigékben lehet jelen. Az utdbbiakon a jelentésvegyiiléssel,
metaforizacioval keletkezett lexémakat értem: beereszt, befon, bevon, befuttat, bevo-
nédik. Es most nézziik az elkiilonitett négy magyar rezultativ ,,akciomindséget”.

9 —

5.5. Szaturativ ,,akciémindség” = teljesitmény

Az igében kifejezett cselekvéssel, folyamattal vald betelést jeldli, és a ki-... magat
szerkezethez, illetve a be- igekotéhoz kothetd: kialussza magat, kiorditia magat,
beszalonnazik (Kiefer i. m. 174-5). A képzés feltétele, hogy az alanynak €l1énynek,
az igének durativ és intranzitiv cselekvésigének kell lennie, a targyasak esetében
pedig a targyatlan hasznalatot kell figyelembe venni: kiorditia magat. A ki- jelentése
tobb metaforan keresztiil is 6sszekapcsolodik képzetiinkben az eredeti iranyjelen-
téssel (ez akcidmindséget kizard jegy lenne), a jelen igecsoportot példaul Az EMBERI
TEST KONTENER — AZ ERZESEK, A GONDOLATOK, A FIZIKAT ALLAPOT TARGYAK, AMELYEK
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A TESTKONTENERBOL KIJUTNAK (kiorditia magat, kitrja magat, kigyonyérkodi magat,
kikuralja megat). A felsorolt példakban a mozgast végzd trajektorok hianyoznak,
a forrrastartomany (az emberi test) pedig targgya lett: kiorditia magabol a gondja-
it — kiorditia magat. Az ellentétes iranyu beszalonnazik, besérozik, berug alakok
A TEST KONTENER, AZ ETEL, ITAL TARGY, AMELY A TESTKONTENERBE JUT metafora 1é-
tét bizonyitjak. Az els6 kép abbol a tapasztalatunkbol taplalkozik, hogy érzéseink,
gondolataink végét, semmivé valasat a forrashelyiikrél, azaz a testiinkbdl valo tavo-
zasként, onnan torténd kikertilésként éljilk meg, a masodik alapja pedig az a min-
dennapi fizikai tapasztalatunk, hogy a konténerként viselkedd testiink egy id6 utan
megtelik, ha étel, ital keriil bele: tele vagyok, teleeszi magat. Ebben a csoportban
nem talaltam eredményigét, tehat a teljesitmények osztalyat gazdagitjak. Két okbol
is megkérddjelezhetd akciomindség-besorolasuk: a ki- igekdtds valtozatai nem tel-
jesitik a szintaktikai megkotéseket (*Janos alussza magat — Janos kialussza magat),
¢és metaforaik mindkett6t erés szalakkal flizik az iranyjelentésekhez.

5.6. Terminativ ,,akcidmindség” = teljesitmény, eredmény

Kiefer definicidja alapjan ugyan semmiben sem tér el a perfektiv nézponti aspek-
tustol (i. m. 176), az alapigében foglalt cselekvés, folyamat befejezését jeleniti meg
(eldudol, elénekel), morfoldgiai jele az el-: elénekel, elfiityiil, elrebeg stb. Az alap-
igék mondast, valamely zenei hanghatast adnak vissza, targyi argumentumuk pedig
megfelel a cselekvés altal végigjarandd utnak, 6svénynek, ezért lehet parafrazisa
a ’végig’ hatarozoszé: eljatszotta a szonatat = ’végigjatszotta a szonatat’. Az ide
sorolhato igék teljes korét nézve talalunk olyan formakat, amelyeknek alapigéje nem
eredeti jelentésében vesz rész a szoképzésben, tehat eredményige: elzug elszamol,
elszamlal: ?Janos szamlalta az eldtte allo nehézségeket a hallgatosaganak,; Janos
elszamlalta az elétte allo nehézségeket a hallgatosaganak.

5.7. Exhausztiv ,,akcidmindség” = transztelikus teljesitmény

Az utolso rezultativ akciomindség. Parafrazisa szerint azt fejezi ki, hogy ’a cselek-
vést az agens kifaradasig végzi’ (Kiefer i. m. 176). Morfoldgiai jele az agyon- és
tonkre- 1gekotd: agyontanulja magat, tonkredolgozza magat. Miképpen a példak
mutatjak, az igekotds valtozathoz kotelezben a magat visszahatd névmas tarsul.
Kiefer produktiv képzési modnak mondja: ,,minden intranzitiv cselekvésigébdl (em-
beri alany esetében) képezhetd exhausztiv akciominéség” (i. m. 177). Tegyiik hoz-
74, hogy hipotetikus miiveletrdl van szo, a feltételezett ,,termékenységet” a szotarak
adatai messze nem erdsitik meg. A nyelvhasznalat valtozasait rugalmasabban tiikro-
z0 interneten is utdnanéztem az agyon- €s tonkre- elotagu igéknek: az agyonbiciklizi
magat alakra egyetlen példat talaltam, az agyonsétdlja magat csak az akcidmind-
ségrol sz616 dolgozatokban 1étezik (két targyas valtozatara — agyonsétalta a varost
— talaltam idézetet, ami talan totalis akciominéség lenne), de hasonld eredménnyel
végz6dott a tonkre- szarmazékai utani keresésem is: a tonkreirja magat, tonkrebicik-
lizi magat, ténkretanulja magat szintén csak nyelvészeti példaként 1éteznek. Vala-
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mivel tobb adatra leltem a tonkredolgozza magat esetében. Nem minden alap nélkiil
jelenthetd ki tehat, hogy a pillanat ihlette jelentésalkotasnak ez a tipusa ritkan éri el
a lexikalizacio fokat. Akciomindség volta nemcsak a képzés hipotetikus termékeny-
sége miatt kérdéses, hanem azért is, mert nem teljesiti azt a feltételt, hogy a képzett
ige vonzatkerete és szelekcids jegyei az alapigéhez képest valtozatlanok maradnak:
*Janos tanulja magat — Janos agyontanulja magat. Rendszeremben a transztelikus
(a feltételezett célon tulnyulo) teljesitmény mindsitést kapna. A telicitasnak az orosz
aspektusirodalomban (Glovinskaja 1982; Bondarko 1986) ismert két fokozata,
a relativ és abszolut telicitas mellé rendszerem egy harmadik 1étrehozasat is sziik-
ségessé tette.

5.8. Intenziv ,,akcidmindség” = transztelikus teljesitmény

Elnevezésének megfelelden a cselekvés vagy folyamat talzott mértékével egyenlo:
agyonpirosit, agyonkarcol, agyonszarad. Kiefer szerint jeloldje az agyon- és talan
a tul- (tulhangsulyoz, tulkomplikal). Kapcsolddasukat tranzitiv (nem eredménytar-
gyat kivand) cselekvésigékkel, valamint dnmagukban lezajlo folyamatokat visz-
szaado igékkel képzeli el (i. m. 177). Megadott (grammatikai) kritériumai azonban
tul tagak, hatarok nélkili igecsoportokat eredményeznek: az egyértelmii, hogy az
eredménytargyas igék elétt — amelyeknek pontos korét nem ismerjiik — helytelen
mondatokat kapunk velik (*agyonépiti a hazat; *agyonirja a leckét), viszont a nem
eredménytargyas igék elott széles csaladjanak sem mindegyik tagjahoz jarulhatnak:
*agyonvarja a baratjat, *agyonmondja a torténetet. Kiefer magyarazata szerinte
azért nem lehetséges az igekotd hasznalata ezeknél a formaknal, mert az alapigé-
vel jelolt cselekvéseknek nincs hatasuk a targyukra. Helytelennek tartott példainal
ennek ellenkezdjét érzem: *agyonolvassa a kényvet, *agyonhallgatia a szonatat,
*agyonnézi a filmet.

Szerintem lehetnének akar rezultativumok is: Seljakin példaul a mennyisé-
gi rezultativitds mértéken feliiliséget kifejezé tipusaba (cezmerno normativnij
sposob dejstvija) helyez hasonld igéket idézett tanulmanyaban (Seljakin 1987: 78).
Aspektualis osztalyukat tekintve teljesitmények, de mivel a feltételezett kulminacios
ponton tullépd eseményekkel azonosithatok, a transztelikus jelzvel valasztottam el
Oket az abszolut telikus tarsaiktol. Formai megjelenitdjének tartom még az el-t is:
elazik, elfo, elhizik. Transztelikus aspektualis jegyiik azt feltételezi, hogy van egy,
a kulminacios pont elérését tiikrozo igekotds lexéma, amely az abszolut telikus jegy
hordozdja, hiszen a szoban forgd szarmazékok ezekhez viszonyitva nyerik el talzo
tartalmukat: kiriizsozza magat — agyonrizsozza magat, megazik — elazik; megszarad
— agyonszarad; felcicomadz — agyoncicomaz, megfoz — elfoz.

5.9. Szubmerziv ,,akciomingség” = teljesitmény
Az idézdjel ebben a tipusban kétszeresen indokolt, Kiefer is kérddjeles 1j fejlemény-

nek tartja a bealszik, beréviil, besir, behisztizik, betancol és hasonld képzéseket,
amelyek azt fejezik ki, hogy ,,az az alannyal jelolt személy ’valamilyen intenziv/
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felfokozott lelki vagy tudati allapotba kertil és abban elmeriil’” (i. m. 179). A képzést
termékenynek tartja az intranzitiv cselekvésigékkel (tdncol, smarol) és a tudati al-
lapotigékkel (alszik, szomorkodik). Internetes keresésem alapjan ismét csak azt kell
mondanom, hogy inkabb rétegnyelvi, a szleng szokincsébe tartozd szarmazekok,
amelyek mintha eltiindben lennének ebbdl a nyelvi rétegbdl is. Noha a nyelvész
tiszte nem az itélkezés, véleményalkotas, 6szintén megvallva nem szomorkodnék be
elvesztésiik miatt.

6. Osszegzés

Dolgozatom f6 célja az akcidomindség fogalmanak, osztalyozasanak ellentmondasait
elétérbe helyezve annak bizonyitasa volt, hogy az akcidmindség és az aspektualis
osztalyok esetében két eltéré szempontrendszert alkalmazé klasszifikaciorol van szo:
az akciomindségen nagyrészt szemantikai ismérvekkel jellemezhetd, de az igekép-
zésen beliil elhatarolt tulajdonsagegylittest ért a szakirodalom, mig a lexikai aspek-
tus az eseményszeriségek idébeliségével szorosan Gsszefliggd jegyek, aspektualis
ismérvek szerint osztilyoz. Az akciomindség — lexikai aspektus megfeleltetés
elso 1épéseként a ,,sziik” akciomindség-értelmezés kritériumainak szamonkérésével
a 13, magyar nyelvre megallapitott akcidomindség-fajtabol levalasztottam a Smith-
durativ-deminutiv, delimitativ formakat. Az igekotds igékkel kifejezett akcioming-
ség-tipusok és az alapfogalmuk feltételeinek szembesitése tobb kérdéses jelenségre
hivta fel a figyelmet: az egyes tipusok nem felelnek meg maradéktalanul a sziik
akciomindség-értelmezés kovetelményeinek; taxonomiajuk nagyrészt szemantikai
szempontokon alapul, és nem aspektualis tulajdonsagokon, illetve nem 1étez6 ha-
tarvonalat huz az igeképzésben betdltott és ,,akcidomindség-képz6™ funkeidi kozott.
Mindezekkel ellentétben a lexikaiaspektus-osztalyokba vald integralasuk probléma-
mentesnek bizonyult. A dolgozat pozitiv hozadéka az egyes szarmaztatott aspek-
tusok, igy az iterativ, a delimitativ aspektus jellemzdinek pontositasa, a telicitas
fokozatainak ujabb, a transztelikus valtozattal torténd bovitése, valamint az ismétlés,
mozzanatossag kifejezésének differencialtabb meghatarozasa.
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SUMMARY

Aktionsart or lexical aspect? Part 11
(Issues raised by Hungarian Aktionsarts)

Szili, Katalin

The paper tries to clarify some terminological, content-related, formal, and classificational
issues related to two concepts pertaining to the aspectual characteristics of verbs, Aktionsart
vs. situational/lexical aspect. The discussion focuses on the narrower category of the two,
Aktionsarts; in particular, on problems and paradoxes of their classification. The idea is to
integrate Aktionsarts into lexical aspect, a concept better suited to the determination of the
aspectual properties of verbs. The new classification differentiates between Smith’s derived
aspects, the iterative, frequentative, durative/diminutive, and delimitative aspects, and the
kinds of Aktionsarts expressed by prefixed accomplishment and achievement verbs. Such
integration of Aktionsarts into the category of lexical aspect is underpinned by the following
arguments: the individual types of Aktionsarts do not fully comply with the criteria of being
an Aktionsart; their taxonomy is mainly based on semantic considerations, rather than on their
aspectual properties; and the dividing line often drawn between the roles of preverbs in word
formation and in forming Aktionsarts is a non-existent one.

Keywords: lexical aspect, aspectual classes, Aktionsart, derived aspect



