Heltainé Nagy Erzsébet

Emberséget és tudomanyt tanultunk téle
Emlékezés Szathmari Istvanra, a Tanarra

1. Bevezetés

Az elmult esztendd 6szén, 2020. november 3-an, életének 96. évében elhunyt
Szathmari Istvan professzor, a magyar nyelvtudomany, a stilisztika meghatdrozé
alakja, iskolateremtd egyénisége. Nyelvészek és tanarok nemzedékeinek szeretett
¢és mélyen tisztelt Szathmari tanar ura. Az dszi—téli jarvanyhelyzetben munkatarsai
¢és tanitvanyai kozil csak néhanyan kisérhették el utolso foldi utjan, csak lélekben
¢s gondolatban vehettiink bucsut tole. Szathmari tanar tr értékes orokséget hagyott
rank. Tudosi és tanari munkassaga, pedagdgiai hatasa egyediilalléan gazdag és sok-
rétii. Erdemes, sot sziikséges tovabbvinni és kamatoztatni.

,» Tulajdonképpen emberséget ¢s tudomanyt tanultunk téle” — irta ezt 6 maga sajat
mesterérdl, Barczi Gézarol (Szathmari 1998: 5). Mi is ezt tanultuk Szathmari tanar
urtdl, ezt adta nekiink tovabb. Most, amikor erre a megtiszteld, de nehéz feladatra
késziiltem, hogy arrdl irjak, milyen volt Szathmari Istvan, a tanar, Gjra és Gjra at-
gondoltam, mit is tanultam én t6le. Es ha egy mondatban kellene megfogalmaznom
a valaszt, ennél jobban ¢és igazabban nem tudndm: emberséget ¢és tudomanyt ta-
nultam téle. S bar nem egyeztettem most masokkal, de azt hiszem, nyugodtan, sét
biztosan mondhatom tébbes szamban, sokunk nevében: emberséget és tudomdnyt
tanultunk tdle.

Ennek a tanulasi folyamatnak a jellegét és néhany allomasat kivanom emléke-
zésemben folidézni, elére bocséjtva, hogy a pedagogiaban és a pedagdgiai hatdsban
legfontosabb az egész, a teljesség, a teljes ember, a teljes és kdlesonds emberi viszo-
nyulas, a személyes hitelesség ¢és a példaadas. Megnyilvanulasi médja pedig minden
¢letkorban, minden életszakaszban mas-mads, forméja a kozos munka, kerete pedig
a munkakdzosség.

2. A tudomany és a tanitas szolgalatiban

Szathmari Istvan tobb mint hét évtizedes tudomanyos és pedagogiai tevékenységét,
gazdag palyajanak eredményeit most meg sem kisérelem 6sszefoglalni. Munkdassa-
gat az ¢letlit egyes dllomasain bemutattdk munkatarsai, tobb alkalommal is. Ezekre
az Osszefoglalasokra, értékelésekre utalva, par mozzanatukat kiemelve jelzem, hogy
Szathmari professzor urrél, a tandrrol lehetetlen szolni a nyelvtudos méltatasa nél-
kiil. Hiszen a kettd, a nyelvtudds és a tandr természetesen egy, egyik erdsiti a masi-
kat, masik az egyiket, egylitt adjak az egészet.

1995-ben a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasagban Keszler Borbala kdszontotte
a 70 éves Szathmari Istvant, méltatta addigi tudomanyos és pedagogiai tevékenysé-
gét az iinnepelt tiszteletére késziilt kotetben is (Keszler 1995). Egy évtizeddel ké-
sObb, ugyancsak a Tarsasagban Balazs Géza jellemezte az akkor 80 éves Szathmari
Istvan sokoldalu tevékenységét, tanari, alkotoi és tudomanyszervezdi aktivitasat
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(Balazs 2005). Ekkor jelent meg a munkatarsak altal dsszeallitott Gjabb kotet, a Szii-
kebb és tagabb haza nyelve, amely Tanar ur népnyelvi és irodalmi nyelvi tanulma-
nyait tartalmazza, régi nyelvtanainkkal, a nyelvi egységesiiléssel, a nyelvi norma
alakulasaval foglakozé munkaival egyiitt (Szathmari 2005). Majd pedig 2015-ben
a Nyelvtudomanyi Tarsasag tinnepi iilésén, az ELTE zsufolasig megtelt Tanacster-
mében koszonthettiik a 90 éves Szathmari tanar urat. [tt mutatta be frissen megjelent
tudomanytorténeti munkajat, szeretett szakmai kozossége, a Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag torténetét feldolgozo konyvét (Szathmari 2015), és a téle megszokott
deriivel vazolta fel tovabbi terveit.

Es mint tudjuk, dolgozott, publikalt tovabb. Példaul itt, folyodiratunk, a Magyar
Nyelvér hasabjain is: Dayka Gabor nyelvészeti munkair6l irott két tanulmanyat
a korszak kutatasaban a késobbiekben nem lehet figyelmen kiviil hagyni (Szathmari
2018, 2019). A paratlanul gazdag és sokoldalil életmii az elmult évben emberileg,
fizikailag lezarult, de tudomanyos értéke és hatasa él, veliink maradt.

3. A tanitvanyok széles kore

3.1. Most, amikor ebben a kiilonds, jarvanyos idészakban személyes talalkozasok-
ban nem lehetiink egyiitt, legfeljebb csak a virtualis térben, magunkban, 1élekben és
gondolatban emlékezhetiink. Igy emlékezem én is Szathmari tanr trra. Felidézem,
didkéveimet, vizsgaimat, palyakezdésemet, a Stiluskutatd csoport dsszejoveteleit,
a szakmai rendezvényeket, beszélgetéseket, és halas szivvel gondolok mindarra,
amit kaptam, amit — tobbes szamban mondom — kaptunk téle. Nyelvi és irodalmi is-
mereteket, a nyelvtudomany és a munka tiszteletét, a stilisztika szeretetét, de minde-
nekel6tt szemléletmodot, az ember, a masik ember, a kdzosség, a szlikebb és tagabb
haza népének ¢s nyelvének a megbecsiilését.

3.2. De bizonyara nem csak mi, kdzvetlen tanitvanyai és munkatarsai érezhetjiik ezt
igy, hanem sokan masok is, kozelebbi, tavolabbi kollégak, hiszen a Tanar ur magyar-
tanarok, nyelvészek és irodalmarok nemzedékeit oktatta, tanitotta, nevelte filologiai
igényességre, az értékek tiszteletére és megbecsiilésére, hét évtizeden at. Tudjuk, hogy
1948-t61 kezdve tanitott, elobb Debrecenben, majd az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékeén, itt tanarként, tanszékvezetdként, dékanként is teljesitette feladatat. Kozben
vendégtanar volt Helsinkiben, késobb tanitott még rendszeresen a Kodolanyi Janos
Féiskolan is. Es tanitott akkor is, amikor eldadasokat tartott szerte az orszagban és
kiilfoldon, konferenciakon, anyanyelvi rendezvényeken, versenyeken, tinnepi és hét-
koznapi alkalmakon. Tanarok és diakok 6rzik magukban és idézik f6l a gyori kiejtési,
a satoraljaujhelyi nyelvhasznalati, az egri és a gyulai helyesirasi versenyek meg kon-
ferenciak emlékét, Szathmari tanar Gr eléadésait, biztato szavait. Es akkor még nem is
emlitettem a tagabb haza, a Karpat-medence helyszineit, Varadot, Kolozsvart, Nyitrat,
Adat meg a tovabbi és tavolabbi rendezvényeket, amelyekre, mig csak egészsége le-
hetdvé tette, hivasra mindig megérkezett, és el6adasaval, zslirielnoki tevékenységével
hozzajarult a magyar nyelv és kultura hagyomanyanak €s értékeinek tudatositasahoz,
ezaltal fenntartasahoz, megmaradasunkhoz.
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3.3. De a kor — kiket és hogyan tanitott Szathmari tanar ir — még ennél is tagabb.
Hiszen nevét nemcsak a szakmabelick, nemcsak a magyartanarok és a versenyekre
eljuto didkok, hanem a radiohallgatok, tévénézok is megismerték. A Magyar Ra-
di6 meg a Duna Televizid nyelvi miisorainak gyakori eléaddja, munkatarsa volt.
Az anyanyelvi kultara ligyét, a nyelvmiivelést, a nyelvi ismeretterjesztést mindig
fontosnak tartotta, és szolgalta, mivelte. Szakfolydiratokban, napilapokban, regi-
onalis és helyi folyoiratokban vagy éppen az Edes Anyanyelviink oldalain kozolt
verselemzéseiben. Mindezeket konyveivel, magyar és idegen nyelvii tanulmanya-
ival egyidejlileg irta és jelentette meg. Fontosnak tartotta, hogy mind tudomanyos
munkaival, mind az ismeretterjesztéssel a lehetd legszélesebb olvasokozonséget el-
¢érhesse, ¢s hogy irasait, altaluk a nyelv és stilus kérdéseit olvas6i megértsék. Tani-
totta egész népét, ,,nem kdzépiskolas fokon”.

3.4. Szathmari tanar Ur szeretett és tudott tanitani, igazi pedagogus volt. De kutatni,
a tudomanyt miivelni, legalabb annyira. Errdl egy 1976-ban késziilt beszélgetésben
példaul igy irt: ,,De most is azt vallom, hogy ha még egyszer sziiletnék, akkor is
tanito-tanar lennék. .. Ugyanakkor azonban nem tudom elvalasztani a tanitast a tudo-
manyos munkatol [...] Tehat azt mondhatom: tanitani, tudomanyosan dolgozni — ez
a tovabbi életcélom” — fogalmazta meg ezt a szamara is fontos teljességet (Szathmari
1998: 7).

3.5. Ahogy a bevezetdben utaltam ra, tanitvany volt 6 maga is. Konkrét pedagogiai
értelemben, meg ,,amigy”’, magasabb értelemben is. Sok mindent kapott otthon, is-
kolaiban, sok mindent hozott magaval. Munkaszeretetét, erkdlcsi tartasat, soha meg
nem sz(ind nyitottsagat, hagyomanyd&rzését, hazaszeretetét csaladjabol és Kistijszal-
lasrél, a reformatus gimnaziumbol. Innen, anyanyelvjarasabdl hozta jellegzetes be-
sz¢&dét is, ahogy 6 irt rola: ,,A kisujszallasi embereknek a dallamos hangzasu, tisztan
és tempodsan ejtett, szines, képekben, szolasokban gazdag, tréfara is hajlo beszéde
a tiszai nyelvjarashoz tartozik” (Szathmari 1999: 416). A végtelennek 1atszo, a te-
kintetet a transzcendenssel kozvetlentil 6sszekoto alfoldi tagassag meg az ég és fold
kapcsolatanak, a kornyezet, a taj megbecsiilésének természetességét adhatta szama-
ra. A kornyezet, a kiils6-bels6 rend, a tisztasag mindig fontos volt neki, ezt gyakran
emlegette, konkrét kornyezeti és gondolkodasbeli tekintetben is.

A gimnaziumi évek utan a tudomanyos és tanari palyahoz mesterét6l, Barczi Géza-
tol kapta a kdzvetlen inditast és az utravalot, amelyre azutan nyelvészpalyajat épithette,
szakos hallgatojaként lett diakja annak a Barczi-iskolanak, amely a késébbi nagy nyel-
vésznemzedék tagjaival egyiitt 6t is utjara inditotta. Ebben a munkak6zosségben sze-
g6dott el életre szdldan a bolesészet, a filologia, a nyelvtudomany mellett, és hivatott el
a nyelv, az irodalom, a kultira — és mindezeken keresztiil — a magyar nyelvkozosség,
a magyar nemzet szolgalatara.
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4. Egy volt didk emlékezése

Szathmari tanar Ur — igy neveztiik, igy nevezték 6t didkjai, tanitvanyai, munkatérsai,
nyelvészek és magyartanarok nemzedékei. Igy koszontottiik, igy szolitottuk meg,
amikor talalkoztunk vele, egyszeriien, de mindig a legnagyobb tisztelettel. Igy emlé-
kezem ra most én is. Mint minden emlékezés, ez is szubjektiv, elfogult, de tartalmaz
olyan elemeket, olyan mozzanatokat, amelyek altalanosabban is érvényesek. Azt,
hogy milyen volt Szathmari Istvan, a tanar, hitelesen a magam példajan keresztiil
tudom elmondani, de tudom, mert tantija voltam, hogy mindaz, amit én tanulhattam
tdle, az sok palyatarsammal koz0s.

4.1. Nevét elészor Pakson, a Vak Bottyan Gimnaziumban hallottam, 1971-ben, ne-
gyedikben, az egyik magyaroran, amikor stilisztikardl volt sz6. A pesti bolcsészkaron
végzett tanarom, Galosi Janos emlitette volt tanarat, Szathmari Istvant, pontosabban
Szathmari tanar urat. Azutan nem sokkal késébb, az évzaron kapott jutalomkony-
vem cimében lattam leirva is: Szathmari Istvan: A magyar stilisztika utja. Gondolat
Kiadd, 1961. Mindennek immar &tven éve. Most, ahogy levettem a polcrol, hogy
ellendrizzem a memoridmat, bevillant, hogy hiszen elsé nyelvészeti szakkonyve-
met kaptam meg akkor. Ebben az évben kezdtem meg egyetemi tanulmanyaimat
az ELTE magyar—orosz szakos hallgatdjaként. Tandrom, osztalyfénokom, azzal bo-
csatott utamra, hogy minél eldbb keressem meg Szathmari tanar urat, és okvetleniil
adjam at neki iidvozletét.

Mindezeket azért idéztem fol most ilyen részletességgel, mert szamomra itt kez-
doédott Szathmari tanar Gr pedagdgidja, tandri munkajanak, hivatdsdnak a hatésa.
A folytatds mar megint csak tobbekkel k6zos vagy legalabbis hasonlé lehetett: kissé
tétova, ugyanakkor varakozasteli szeptember a neves pesti egyetemen, az ismeretlen
nagyvarosban, az éppen elkésziilt (eredetileg munkésszallonak épiilt) didkotthonban,
a Budadrsi titon. Minden ismeretlen, minden 1j, de hoztam magammal az utravaldt,
a feladatot: folkeresni Szathmari tandr urat. Névtablajat el6szor nem is a tanszéken,
hanem a dékani hivatal falan lattam meg, és persze nem volt batorsagom oda ,,csak
igy” bekopogtatni, hivas nélkiil beéllitani. gy azutin megnéztem tobb alkalom-
mal is a tablat, Tandr Or folkeresését meg halogattam, mignem segitségemre jott
a ,,véletlen”. A Ménesi tton lakoé csoporttarsaimtol megtudtam, hogy Szathmari ta-
nar Ur nyelvészeti szeminariumot tart — mint késobb kideriilt, j6 szokdsa szerint — az
els6éves Eotvos-kollégistaknak. No, ide a kdvetkezd héten én is elmentem, és dssze-
szedve minden batorsagomat, bekéredzkedtem az ordra. Nem kellett sokat magya-
razkodnom (de azért kellett), Tanar ur kisegitett, hat maradjak, ha mar idaig eljottem,
mondta. (Azt a bizonyos iizenetet csak joval késébb volt batorsagom atadni.)

4.2. A szeminarium, a Magyar nyelvészet Eotvos-kollégistaknak, a nyelvészkonyv-
tar melletti szobaban volt, a Pesti Barnabdas utcai épiiletben. Filologiaval, folyoira-
tokkal, majd szétarakkal ismerkedtiink, ugy, hogy a konyvtarban mindent kézbe is
tudtunk venni. A bibliografiai alapok utan szotarak bemutatasat kaptuk feladatként,
nekem Szinnyei Jozsef Magyar tdjszotdara és a ,,nagy” értelmez0 szotar egyik kotete
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jutott. Késébb torténeti, jelentésbeli és stilisztikai osszefiiggéseket kellett keresnem
az iromba ’tarka, foltos, pettyes, pettyegetett’ meg az otromba ’formatlan, nagy, dur-
va’ és a goromba ’érdes, durva, darabos’ kozott. 1d6t és lehetdséget kaptunk, hogy
elmélyedjiink a feladatokban, és hogy gondosan késziiljiink fel az orakra. Es ott volt
mogottiink kdnyvtar, meg az este 10-ig nyitva tartdo Eotvos-konyvtar.

Kapoéra jott nekem ez az iromba, életemben azutan tobbszor is. E16szor, amikor
édesanyam par hét mulva otthon megkérdezte, hogy ,,na, mit tanultal lanyom azon
a pesti »eggyetemen«”. Hat, mit is mondjak gondolkodtam tétovan, hogy anyam
is értse, hat... szotarakkal meg tyukokkal foglalkoztam, mondtam, a kendermagos
tyukjainkkal (felénk igy hivtak az irombdf). Edesanyam valaszat nem idézem sz6
szerint, a 1ényege az volt, hogy ezér bizony kar volt annyit tanulni, és foleg kar
volt olyan messzire, Pestre menni. Az is igaz, hogy az én magyarazatom is gyenge
volt, mert az anyam tyukja, vagyis a sajat nyelvi viligom ¢s az oly ahitott magas
tudomanyossag kapcsolata még akkor bennem sem volt meg egységben, egészben.
Legfeljebb csak sejtettem valamit abbol, hogy a szavak torténetébdl, a jelentésvalto-
zasokbdl, a tajszavakbol valami olyasmit tanulhatok, valami olyasmire ismerhetek
ra, amelyhez nekem magamnak is van kdzom.

Most mar tudom, hogy a s6tétbe hajlo délutanokon (Tanar Gr hivatali elfoglaltsa-
gai miatt késén voltak az orak, de mindig megvoltak) alapkérdések f616tt darvadoz-
tunk, *mélazva, beszélgetéssel toltottiik az idot’ (ez is egyik vizsgalt szavunk volt).
Nyelv és mult, nyelv és identitas volt a téma. Koznyelv és nyelvjarasok; iras, hang-
zas, jelentés; nyelv és stilus Osszefliggéseit targyaltuk. Ma mar tudom, hogy szo-
tarakat lapozgatva (Kosztolanyi széfordulata) valdjaban filologiat, nyelvtorténetet,
stilisztikat, grammatikat tanultunk, és kdzben azt is, hogy felismerjiik, megbecsiiljiik
sajat nyelvi vilagunkat, multunkat, kultirankat. K&szonom ezt ma is Tanar tirnak.
Mint ahogy azt is, hogy megkérdezett benniinket gondjainkrol, hogy elmondhattuk
ligyes-bajos egyetemi, tanulmanyi dolgainkat, és hogy biztatd szavakat, batoritast,
tamogatast kaptunk. Ezek nekem akkor sokat jelentettek, voltak koztiik olyanok is,
amelyek elokészitették, s6t meghataroztak késébbi palyamat. Hogy egy konkrét
példat is mondjak ebbdl az elsé félévbol: nagyon szerettem volna atkeriilni az Eo6t-
vos-kollégiumba, vonzott a kdnyvtar, a szakkollégium, a nyelvorak lehetdsége, az
egyetem ¢s a Duna kozelsége, és a masodik félévben erre, Tanar Ur tamogatasaval,
lehetéségem is nyilott. Igy azutan én is Eotvos-kollégista lettem, és immar ,jogerd-
sen” jartam a szeminariumra.

4.3. A kozos mithelymunka, mert a kollégistak csoportjabol az lett, késébb is foly-
tatodott, stilisztikai szakszeminariumokon, szakdolgozati szeminariumokon, ujabb
¢és természetesen nem csak kollégiumi hallgatokkal kiboviilve. A magyar stilisztika
multja és jelene; A magyar stilisztika utja; Stilisztika, Szakdolgozati szemindrium —
ezek voltak a targyak, mostani néven kurzusok, €s egyikiik-masikuk tobb féléven at
is folytatodott. A leckekdnyvem szerint, most megnéztem, és magam is meglepddtem,
nem volt olyan félévem, hogy ne jartam volna Tanar ur valamelyik orajara. Az 6rakon
a hallgatonak nem lehetett csak hallgatnia, nem lehetett nem megszoélalnia: beszélni
kellett, kérdezni, hozzaszdlni, véleményt mondani, aktivan jelen lenni.
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4.4. A szakdolgozati szeminariumon példaul elézetes bibliografiat kellett dsszealli-
tani, abbol szamos tételt adott idére elolvasni, feldolgozni, majd vazlatot késziteni,
fejezeteket megirni, atirni és mindennel hataridére, ahogy mondta Tanar 1r, inkabb
egy-két héttel elébb elkésziilni. A szakdolgozati témakban valo elérehaladasunkat,
»eredményeinket”, kérdéseinket elébb kozosen, hogy mindenki tanuljon beldle,
majd egyen-egyenként beszeltilk meg. Tanar Gr minden realis témavalasztast tamo-
gatott, azt is, ha valaki olyan irét, koltot valasztott, aki az aktualis kanonban nem
szerepelt. Késziilt szakdolgozat akkor a csoportban, ahogy most felidézem, Krudy
stilusarol, kettd is, volt angol-magyar, orosz—magyar szovegstilisztikai targyu vagy
volt példaul a hangzo nyelv radios valtozatait vizsgald szakdolgozo (késobb radios
munkatars) is koztiink.

Szakdolgozati téma lehetett Sinka Istvan koltészete is, az én, ugyancsak egyéni
témavalasztasom. Sinkarol az EStvos-kollégiumban az jsagird €s riporter Fabian
Gyulatdl hallottam, a népi irokrdl tartott szeminariuman. Megragadott a fekete boj-
tarnak, e balladai mélységli, nagyszalontai pasztorkoltének a stilusa, képi vilaga,
a Sinka-versek tematikaja, a kolté kiilonds nyelvi érzékenysége, verseinek sok te-
kintetben szdmomra ismerds népi atmoszféraja. Ezért kiilondsen nagy 6rom volt
szamomra, hogy Szathmari tanar ur a legtermészetesebb modon, magatol értetédden
vallalta el tervezett szakdolgozati témam vezetését. SOt még Oriilt is neki, mivel —
mint késobb kideriilt — 6 maga is jol ismerte ¢s nagyra becsiilte a népi irokat, kdztiik
is kivaltképpen Szabo Palt, Sinkat meg Illyés Gyulat. Sinka Balladaskdnyvére és
benne Muhoray Mihdly naiv illusztracioira kiilon is folhivta a figyelmemet. Szabo
Pal prozajanak stilusarol, névvilagarol tobbszor is irt (pl. Szathmari 1993), Illyés
Gyula verseivel is szivesen foglalkozott, és 6 irt utdszot Illyés nyelvi irasainak gyij-
teményéhez (Szathmari 2002).

4.5. Visszatérve az egyetemi 6rakhoz, a munka volt a legfontosabb. Ennél csak egy
volt még fontosabb, az ember, a masik ember, akkor ¢s ott a hallgatd. Kissé mas vo-
natkozasban, de ide kapcsolodoan sejlik f61 bennem 1975-b6l a kép: 6tddéves orosz
szakosok leningradi részképzésen vettiink részt, és éppen Moszkvaban toltottiink
egy hetet (a moszkvai csoport meg a mi helyiinkdén volt Leningradban). Ultiink,
darvadozva, egy étterem kiilontermében, ¢és hallgattuk a hivatalos latogatoba érke-
zett Szathmari dékan ur szavait. Elmondta az otthoni hireket, mi meg mondtuk friss
élményeinket. Kérdezte, hogy milyen az ellatasunk, miben tudna segiteni, haszno-
san telik-¢ az id6nk, és intett benniinket, hogy ne a nehézségeket nézziik, hanem a
lehetéségekkel éljiink. Még énekeltiink is, elébb orosz, majd magyar népdalokat,
késébb még zsoltarokat, s6t a himnuszt is. Szathmari tanar ur, dékan ur fontosnak
tartotta, hogy a hivatalos targyalasok utan sziikre szabott idejében veliink, didkokkal
is talalkozhasson és beszélgessen. Sokat jelentett ez nekiink akkor.

4.6. Kozépiskolai tanarnak késziiltem, de masként alakult az életem és a palyava-
lasztasom. Az allamvizsga el6tt engem is, mint ahogy akkoriban tobbeket elkiil-
dott tanar ur a Nyelvtudomanyi Intézetbe: nézzek koriil, keressem f61 B. Loérinczy
Eva tandrnét, ismerkedjek meg a tajszotar munkalataival, ott mindig sziikség van 0j
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munkatarsakra. (Nocsak, visszatér az életembe az iromba?) A ,latogatas” az intézet-
be tartosnak bizonyult, el6bb — ahogy akkoriban lehetett — szerz6déses részfoglalko-
zasu ligyintézo6i, majd teljes oraszamu (segédmunkatarsi, munkatarsi, fémunkatarsi)
munkaviszony lett beléle, amely mindmaig tart. I[gaz, nem a tajszétarhoz keriiltem,
mert akkor ott éppen ,.felvételi zarlat” volt, és Lérinczy Eva tanarnd tovabb kiildott
Grétsy tanar urhoz a nyelvmiiveld osztaly vezetdjéhez. Megtapasztaltam, hogy ott is
,J0 ajanlas” volt Szathmari tanar ar didkjanak lenni.

Nyelvmiiveléssel én addig nem foglalkoztam. Probacikkeket kellett irnom, rovid,
érdekes nyelvmiivel§ cikkeket, az Elet és Tudomany nyelvi rovataba. Uj, ismeretlen
feladat volt ez szamomra, és megint csak kisegitett az iromba meg a nyelvészeti,
a stilisztikai szeminariumokon szerzett tudasom, tapasztalatom. Mindez 1976-ban
volt, az intézet helye, az osztaly neve, Osszetétele kozben tobbszor is valtozott. Maig
megmaradt része, a Nyelvmiiveld és nyelvi tanacsado kutatocsoport (a Nyelvtech-
nolégiai és alkalmazott nyelvészeti osztalyhoz tartozva) latja el az intézeti nyelvi
tanacsado szolgalatot. Es — ha nem is a palyam elején, de tanar is lehettem, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen stilisztikat, jelentéstant, retorikat, helyesirast, nyelv-
mivelést, irdi nyelvmiivelést tanithatok mind a mai napig.

4.7. Most, ahogy felidéztem egyetemi éveimet, palyakezdésemet, latom, hogy a sti-
lisztika mint kutatasi teriilet és Szathmari tanar ur pedagdgiaja egész palyamra nézve
meghatarozo6 volt. A mar emlitett szakdolgozat, Az elmulds metaforai Sinka kolté-
szeteben, majd az egyetemi doktori dolgozat, a Nyelvi épitkezés Sinka Istvan balla-
daiban voltak az els6é allomasok, témavezetdm mindkét esetben Szathmari tanar Or
volt. A vizsgakra, a doktori vizsgara, az egyes résztargyakra (stilisztika, jelentéstan,
20. szazadi erdélyi irodalom, filozofia) nagyon fol kellett késziilni. Szathmari tanar
ur koztudottan igényes és szigor volt. A targyi tudas, a felkésziilés az alap, a mi-
nimum, mondta gyakran, de be is kell &m tudni mutatni a tudast, a tajékozottsagot!
Nem szabad hallgatni, nem lehet megijedni a varatlan kérdésektdl sem, és beszélni,
beszélni, beszélni, mondta jo tanacsként az ilyen alkalmak el6tt.

Késobb évek, évtizedek kovették egymast. Csalad, munka, Gjabb és tjabb fel-
adatok, de érdeklddési és kutatasi teriiletemként megmaradt a stilisztika, a nyelv-
miiveléssel kiegésziilve. Ebbol a ,talalkozasbol” lett késébbi kedves témakorom és
kandidatusi disszertaciom, az irdi nyelvmiivelés 20. szazadi againak és sajatossaga-
inak kutatasa. A bizottsag elndke, Szathmari tanar 0r kiilon figyelemmel koszontotte
a nyilvanos védésen megjelent csaladomat, iskolas és 6vodas gyermekeimet, akik-
nek igy ez az alkalom hosszl id6re sz610, jo élményt jelentett. Szathmari tanar Gr
a sz6 legnemesebb értelmében, mai szoval csaladbarat volt. Tudta, és mindig mond-
ta is, hogy a csalad a legfontosabb, hogy a csalad az a hely, ahol az ember otthon
lehet, ahova hazamehet.

4.8. Ez neki maganak is nagyon fontos volt, konkrét és tagabb értelemben is: ,,»Haza-
menni« mindig Kistjszallast jelentette nekem és csaladomnak is. Mennyi melegség,
mennyi biztonsag és erd van ebben a kedves igekotdben: haza-. Azt szimbolizalja,
hogy tartozunk valahova, hogy szamon tartanak benniinket, hogy a gyokereink oda-
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kotnek egy meghatarozott helyhez. Nyilvan nem véletleniil alakult saza hatarozo-
szavunk, illetve igekoténk az élet alapvetd feltételét megtestesité hdz szobol. Es
nem véletleniil vette fel ez a sz6 mint fénév annak az orszagnak, népkdzosségnek
a jelentését, amelyhez ki-ki tartozik™ — olvassuk a Sziildféldem, a Nagykunsag cimii
irasaban, A4 sziikebb és a tagabb haza nyelve kotetének bevezetd tanulmanyaban
(Szathmari 2005: 15).

Igen, ezt is lattuk Szathmari tanar urt6l, a sziil6foldhoz, a miénkhez, a sajatunkhoz
valo ragaszkodast, az Gnazonossag tartast ado, megtartd erejét. Lattuk, hogy a nép
nyelve (€s zenei anyanyelve) a legésibb forrasa, a legarchaikusabb rétege az adott ko-
z0sség nyelvének és kozos emlékezetének, az irodalmanak, st az egész kultirajanak.
A népnyelv ezért fontos, ezért érdemes ismerni, ezért becsiilje meg az, aki egyik vagy
masik valtozataba, nyelvjarasaba belesziiletett. Mert ez 1étiink kerete, visszatérve az
elébbi metaforahoz, ez az ember lelki és szellemi hdza. Tudjuk a 1ét és 1d6 filozofu-
satol, Heideggertdl, hogy a nyelv a lét hdza. Amig megvan a hdz, addig élhet benne
a hdz népe is. A magyar nép a magyar nyelvben.

4.9. A stilisztika meg a retorika pedig — tudjuk a retorika elméletébdl és hagyo-
manyabol — ezt a 1étet szolgalja. Azzal, hogy gondolkodni és beszélni tanit, ahogy
Babits Mihaly fogalmazta meg lrodalmi nevelés cimii esszéjében. A tudomanynak,
a nyelvtudomanynak is ez a 1ényege, a tudosnak, a nyelvtudosnak is ez a feladata:
gondolkodni és beszélni tanit — miiveivel és személyiségével, hatasaval. Ezt lattuk,
ezt tanulhattuk Szathmari tanar urtdl is. Munkajan, példajan keresztiil, és sokszor
az olyan apro részleteken at is, ahogy verselemzésein keresztiil bemutatta, hogy
a megertés ¢s a megertetés a legfontosabb. Kanyadi Sandor szavait idézte: aki
megert / és megértet / egy népet megéltet, és megmutatta, hogy a vilagos gondolat
¢és a vilagos beszéd, és persze itt a koltészet, az irodalom, jo a 1¢leknek, és megtartd
erejli, megtart egyént, csaladot, kozosséget, magyarsagot.

4.10. Hogy megmaradhatott ¢s meger6sodhetett szamomra a stilisztika mint kutatasi
teriilet, az igen nagy mértékben annak a szakmai és emberi hattérnek kdszonheto,
amelyet a Stiluskutato csoport munkakozossége jelentett szamomra, mondhatom
tobbes szamban is, szamunkra, palyatarsaimmal egyiitt. Ez a miihely 1970-t61 mii-
kodik (folytatolagosan jelenleg is) az ELTE Mai Magyar Nyelvészeti Tanszékén.
Elébb a tanszék stilisztikaval foglalkozo akkori munkatarsainak részvételével jott
létre, majd kiegésziilt a kés6bbi tanszéki oktatokkal. 1979-t6l pedig fokozatosan
kiboviilt a Nyelvtudomanyi Intézet stilisztikaval foglalkozé munkatarsaival, a ha-
zai, majd a hataron tali egyetemek, féiskolak stilisztikaoktatoival és -kutatoival.
A Szathmari tanar 0r alapitotta és négy évtizeden at az altala vezetett Stiluskutatod
csoport 1étével és eredményeivel beirta magat a magyar és a nemzetkdzi nyelvtudo-
many torténetébe. Eletre hivasa és életben tartisa kiemelkedé és szinte egyediilalld
szakmai és pedagogiai teljesitmény volt a 20. szazadi ,,rohano” vilagban.

A csoport vezet6jébdl, tagjaibol és a rendszeresen meghivott vendégekbdl allo,
szerves rész-egész viszonyrendszerben, mai szoval ,,haldzatban” minden egyes rész,
minden egyes tag fontos volt, mindenki megtalalhatta és magas szinvonalon végez-
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hette el a maga feladatat. Ha ezt jol tette, a kozOset, az egészet is épitette, az egész-
bdl pedig a részek is gyarapodtak. Kandidatusi, nagydoktori értekezések, késobb
PhD-disszertaciok, akadémiai doktori értekezések, habilitacios dolgozatok sziilettek
a legkiilonfélébb stilisztikai témakbol, és kutatoi, tanari életpalyak teljesedtek ki.
Az eredményeket itt nincs mdd részletezni, csak jelzésként utalok néhany kozos
munkara: Tanulmanyok a szazadfordulo stilustorekvéseirél (1989), Hol tart ma
a stilisztika (1996), Stilisztika és gyakorlat (1998). Kés6bb az Alakzatok vilaga so-
rozat fiizetei, amelyek el6készitették a szintézist, a 2008-ban megjelent Alakzatlexi-
kont, az akkor tobb mint harminctagli munkako6zosség legjelentdsebb eredményét.
A munkalat vezetdje, szervezdje, a kotet fészerkesztdje: Szathmari Istvan.

5. Befejezés

Szathmari Istvan nyelvtudos, pontosabban nyelv- és irodalomtudos volt. Stiliszti-
katorténetet irt, nyelvi és irodalmi tablokat készitett a magyarsag évszazadaibol,
eleinktél kezdve maig: A magyar nyelv tudatosodasanak utja a Halotti beszédtol
a felvilagosodas kezdetéig, Szenczi Molnar Albert és irodalmi nyelviink, A reforma-
cio és benne a Vizsolyi Biblia nyelvi hatasa, Kazinczy és irodalmi nyelviink, Vords-
marty reprezentativ verse, ,,A vén cigany”, Alakzatok Marai Sandor Halotti beszéd
cimii versében. Ha ezeket az irasait olvassuk, megtapasztaljuk azt az egységet, azt az
egész-séget, amely valaha természetes volt nyelv és irodalom, nyelv- és irodalom-
tudomany viszonyaban. Ezzel is tanitott, szemléletet formalt, kapcsolatot, atjarast,
hidat teremtett a ,,két testvértudomany” kozott. Hogy sikeresen, ezt magam is lat-
hattam, amikor Tanar r, el6szor nyelvészként, az irodalomtudomanyi Faludi Ferenc
alkoto6i dijat atvehette (Heltainé Nagy 2012).

Szathmari Istvan professzor volt, tudos és tanar. Az egyetemes és a magyar
nyelvtudomany, a stilisztika, a retorika miiveldje, a magyar irodalmi nyelv, a nyelvi
norma torténetének és elméletének komplex latdsmodu, interdiszciplinaris szemlé-
letli kutatoja.

Szathmari Istvan kivalé pedagogus, igazi, nagybetilis Tanar volt. Tudast, mod-
szert, szemléletet, erkolcsi tartast és emberi torédést tanulhattunk téle. Es persze
szaktudast is, konkrétumokat, a stilisztika elméletét és gyakorlatat, a tudomany
mivelésének a fontossagat, ezaltal pedig végsd soron az anyanyelvi miivelddés,
a magyarsag megmaradasanak szolgalatat. Erre mutatott példat, erre (is) tanitott.
Ezt probaltam és probalom én is megérteni és megértetni, amennyire tudom, ¢€s
a magam modjan és helyén tovabbadni olvasdimnak, hallgatéimnak, gyermekeim-
nek, unokaimnak.

Szathmari tanar ur példat adott a tudomany és az ember iranti nyitottsagra,
igényt a szintézisre, a munka, a hivatas megbecsiilésére, szeretetére. Olyan harmoni-
at, megelégedettséget ¢s békességet sugarzott, amelyet a hivatas 6rome, a szolgalat
felelossége teremthet meg, de csak a hiiség, a szeretet, a hit és az engedelmesség
tarthat meg, a foldi ¢let olyan id6beli teljességében, amely Szathmari tanar irnak
megadatott. Ez is hatott, ez is hat rank, talan még a stilisztikat is feliilmt16 hatassal.
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