Bacsi Enikd

Variaciok a kérésre 17-18. szazadi levelekben

1. Bevezetés'

A jelen tanulmanyban Barkoczy Krisztina férjéhez irt leveleiben vizsgélom
meg a kérés beszédaktusat, torténeti szociopragmatikai keretben (a torténeti
szociopragmatikarol bévebben lasd: Sarosi 2003, 2015). Bemutatom, hogy a feleség
Karolyi Sandorhoz intézett kérései (1) mire vonatkoznak, azaz mi a targyuk; vala-
mint (2) a kérések megjelenitési modjaval is foglalkozom, tanulmanyozom, hogy
mely stratégidk dominalnak a levelekben; valamint (3) megfigyelem, hogy felfe-
dezhetd-e Osszefiiggés a kérések targya és a megformalasukra alkalmazott nyelvi
stratégidk kozott. Végiil egy ujabb elmélet bevondsaval a kozépmagyar kori kérések
tovabbi megkozelitési lehetéségére hivom fel a figyelmet.

Korébbi torténeti szociopragmatikai kutatdsaimban a kérés beszédaktusa kap-
csan (vO. Bécsi 2015, 2019) 16. és 17. szdzad eleji hazastarsi leveleket, tovabba
18. szézadi peregrinusleveleket elemeztem. Ennek eredményeként a mai magyarban
gyakran hasznalt kérési modokhoz képest jelentds eltéréseket kaptam, igy jelenlegi
célom, hogy tovabbi levelekbdl szarmazo kérésekkel bovitve a mar meglévo korpusz
anyagat, ennek az id6szaknak (17. szazad vége ¢és 18. szdzad eleje) az eredményeit
Osszehasonlitsam a kordbbi anyagokéival. Szeretném tovabba elméleti szempontbol
is kiterjeszteni a kutatdsomat, igy a lehetséges tovabbi feldolgozasi mdédokra is uta-
lok.

El6szor a kérések elemzési modjanak elméleti hatterét ismertetem, majd a korab-
bi kutatasok eredményeit vazolom fel. Ezutan a most felhasznalt levelek szerzdjét és
levelezését mutatom be, majd az anyag feldolgozasi modja és a hipotézisek kovet-
keznek. Az eredményeket diagramok segitségével szemléltetem. A tanulmany végén
a kovetkeztetések és a kitekintés szerepel.

2. Elméleti keret, a kérés beszédaktusa

A levelekben elofordulo kérések elemzésénél a beszédaktus-elméletet, illetve Blum-
Kulka, House és Kasper kilenc kategoriabol allé osztalyozasat alkalmaztam (mind-
ezek valamivel bévebben Osszefoglalva megtalalhatdk: Bacsi 2015: 77-8). Austin
els6ként allapitotta meg, hogy a nyelvi megnyilatkozdsok dnmaguk is cselekvések
(Austin 1990: 33). A besz¢ld megnyilatkozasanak az illokucids ereje hatarozza meg
azt, hogy mit akar elérni az adott mondat kimondasaval. A kérések ,,a beszélonek
arra iranyul6 szandékat jelenitik meg, hogy hallgatéja megtegyen valamit” (Szili
2002: 12). Austin igy a végrehajtok csoportjaba (Austin 1990), Searle pedig be-

' Atanulmany a 116217 szamt OTKA-projektum anyagait felhasznalva késziilt. El6adasként
elhangzott a 13. Féluton konferencian az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karan. Ezton szeretnék kdszonetet mondani doktori témavezetdmnek, Sarosi
Zsofianak szakmai segitségéért.
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ugyanis a vilagot akarja a szavaihoz igazitani kimondasaval a megnyilatkozo6 (Searle
1975; Tatrai 2011).

A CCSARP (Cross-Cultural Study of Speech-Act Realization Patterns) volt az
els6 olyan nemzetkdzi vallalkozas, amely 1982-ben a kérés beszédaktusat nyolc
nyelvben elemezni kezdte. Ebben a projektben a kérések szerkezetét harom kisebb
részre bontottak. Az elsé egység a megszolito, avagy figyelemfelkelto kifejezés,
a masodik a fé6 cselekmény, amely a tulajdonképpeni kérést tartalmazza, a harmadik
pedig a kotéelemek vagy mas megnevezésben a timogaté 1épések, amelyek alata-
masztjak, indokoljak a kérést. A vizsgalatok legtobbszor a f6 cselekményt tanulma-
nyozzak (Blum-Kulka—House—Kasper 1989; Szili 2002: 17). Jelen kutatasomban én
is igy jarok el.

A Blum-Kulka, House ¢és Kasper szerzéharmas is a f6 cselekményt vette gorcsd
te el a kérési szandék megjelenitési modjanak (Blum-Kulka—House—Kasper 1989:
278-80; Szili 2002: 17-8):

1. A legkdzvetlenebb stratégia a szarmaztatott mod (1). Ennél a kategoria-
nal a kérés illokticios erejét legtobbszor a felszolitd mdd, de emellett annak
funkcionalis megfeleldi, a fonévi igenév és az elliptikus mondatszerkezetek
jelenitik meg (pl.: Ne tessék dohdnyozni!).

2. A masodik csoport az explicit performativum (2). Ilyenkor a beszéld szan-
déka expliciten, az illokucidét megjelenitd igével, a kér performativ igével
jelenik meg (pl.: Kérlek, segits).

3. Beagyazott performativamnal (3) a kérés szandékat jelold ige (kér) modo-
sult forméaban, modalis igével vagy egyéb segédigeszert elemekkel fejezédik
ki (pl.: El kell, hogy kérjem a tollad).

4. Szarmaztatott lokuciokor (4) az illokuciés szdndék a lokucid jelentésébol
tudhaté meg (pl.: Engem is elvisz? *vigyen el’).

5. Akaratnyilvanitas (5) esetén a beszélonek az a szandéka mutatkozik meg,
hogy bekdvetkezzen a propozicidoban bennfoglalt esemény (pl.: Szeretnék te-
lefonalni a mobiloddal).

6. Ezt koveti a leginkabb hallgatéorientalt, diplomatikus javaslattevé forma
(6) (pl.: Mi lenne, ha kitakaritanank?).

7. Az el6készité stratégiaban (7) olyan alakzatok kapnak helyet, amelyek
az elutasitastol valo félelmiinket bizonyitjak. Megformalasara az alabbi kon-
vencionalis alakok szolgalnak: olyanok, amelyekkel ellenérizheté a hallgaté
képessége (7a) (pl.: El tudna vinni?), tesztelheté a hajlandosaga (7b) (pl.:
Elvinne?), a megvalésitas lehet6sége irant is érdeklddhet (7¢) a kérd (pl.: Le-
hetséges lenne, hogy...?7), valamint az engedélykérés (7d) is itt szerepel, ez
a tipus az eredeti csoportositasban nem fordul el6, Szili Katalin viszont felve-
szi (pl.: Megengedi, hogy...).

8. Eros célzasnal (8) az illokacios eré nem kovetkeztetheté ki kozvetleniil
a lokuciobdl, de a loktcidban azért megjelennek a szandékolt aktus 1ényeges
elemei (pl.: Van aprod? [pénzfelvaltas el6tt]).



462 Bacsi Enikd

9. Gyenge célzas (9) esctén ellenben a lokucioban nem fedezhetdk fel a vég-
rehajtandé aktusrol a 1ényegi elemek (pl.: Jo sokan fiirédhettek itt *Piszkos
a flirdészoba, takaritsd ki!’) (Blum-Kulka—House—Kasper 1989: 278-80;
Szili 2002: 17-8).

3. Korabbi kutatasok a kérés beszédaktusarol

A Blum-Kulka, House és Kasper szerzoharmas csoportositasat felhasznalva tobb,
a mai magyar nyelvre kiterjed6 vizsgalat sziiletett (vo. Szili 2002, 2004; Boronkai
2006, 2009). Szili Katalin kutatasaban a kérések f6 cselekményének osztalyo-
zasakor a szarmaztatott mod (1), az el6készitd stratégia (7), valamit a beagyazott
performativum (2) és az erds célzas (8) csoportjaba sorolhat6 kérések. A tobbi stra-
tégia joval csekélyebb aranyban adatolhaté. Erdekesség, hogy a beszéld és a hallgatd
kozotti tarsadalmi tavolsag novekedésével (kiilsoé kontextualis tényezok) a kdzvetet-
tebb stratégiak alkalmazasa valt jellemzévé, tovabba a kérés sulya, a beszéld jogai
(bels6é kontextualis tényezok) is viselkedésmodositd szereppel rendelkeztek (Szili
2002: 18-21).

Boronkai Doéra férfiak és nék kéréseit hasonlitotta &ssze. A férfiak elsdsorban
a szarmaztatott modot (1), valamint a szarmaztatott lokticiot (4) hivtak segitségiil
nok felé intézett kéréseik 1étrehozasakor, de szivesen alkottak meg kéréseiket be-
agyazott performativummal (3) is. A nék egyenrangt féllel szemben direkt straté-
giakat hasznaltak, els6sorban szarmaztatott modot (1) és explicit performativumot
(2), felettiik allo félhez fordulva pedig a kevésbé direkt beagyazott performativumot
(3) és az elokészito stratégiat (7) részesitették elényben. Gyakori volt az elokészitd
stratégia (7) alkalmazasa akkor is, ha egyenrangt partnerhez intézték kéréseiket, ami
az udvariassaguk bizonyitéka (Boronkai 2006: 76-7).

Olyan torténeti kutatasok, amelyek a kérés beszédaktusat a Blum-Kulka, House
¢és Kasper szerz6harmas felosztasa alapjan vizsgaltak, joval kisebb szamban sziilet-
tek. Krepsz Valéria 16-18. szazadi nemesi és nem nemesi levelekben tanulmanyoz-
ta a kéréseket. A direktebb modok jelenlétét figyelte meg a misszilisekben. Nagy
aranyban jelentkezett explicit performativum (2), de szarmaztatott moddal (1) is le-
hetett talalkozni az irasokban (Krepsz 2015: 170).

Korabbi munkaimban 16-18. szazadi missziliseket elemeztem. A mai magyar
eredményekhez képest én is jelentds eltérésekre figyeltem fel. A hazastarsak és
a peregrinusok kéréseinél a szarmaztatott mod (1) dominanciaja volt jellemzo, il-
letve az explicit performativum (2) is nagy aranyban megjelent, ellenben a mai
magyarban gyakori el6készitd stratégia (7) és beagyazott performativum (3) nem
vagy alig szerepelt a kérések megalkotasakor. Meghatarozo volt még a hazasparok
irasaiban a szarmaztatott lokucio (4) és az akaratnyilvanitas (5) jelenléte is, mig
a kiilfoldon tanuld didkok kéréseinél a szarmaztatott lokucio (4) és az erds célzas (8)
kategoriai. A direkt formak alkalmazasa, a tdvolsag hianya valészintileg ebben a kor-
ban semleges, s6t pozitiv értékkel birt (Bacsi 2015, 2019). A hazastarsak leveleiben
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a férjek és a feleségek kérései kozott kiilonbségek fedezhetok fel. Ez eltérd tarsa-
dalmi szerepiikbdl is fakad, hiszen a korban a ndk a férfiaknak voltak alarendelve.
A férjek a legtobbszor a legdirektebb stratégiaval, a szarmaztatott moddal (1) for-
maltak meg kéréseiket, csak akkor alkalmaztak kevésbé direkt kérési modokat, ha
valamit nagyon szerettek volna, vagy ha kérésiik nagyon fontos volt. A feleségek
ellenben a kevésbé direkt stratégiat, az explicit performativumot (2) alkalmaztak, és
csak akkor szolitottak meg parjukat egyszerii felszolito moddal, azaz szarmaztatott
moddal (1), ha agy érezték, hogy kérésiik jogos (Bacsi 2015).

A torténetiségben jelentkez6 direkt stratégiaknak a nagy szamu hasznalata nem
példa nélkiili mas nyelvek esetében sem. 17-18. szazadi birdsagi targyalasok és
szindarabok kéréseinél is a legkdzvetlenebb, a szarmaztatott mod (1) dominanciajat
allapitotta meg Culpeper és Archer a mostanaban gyakori, indirekt, el6készito straté-
giaval (7) szemben (Culpeper—Archer 2008: 76-80), tovabba Kohnen is a direktebb
stratégiak jelenlétét mutatta ki a korabbi angol kulturaban (Kohnen 2008: 39—40).

4. Barkdczy Krisztina levelei férjéhez, Karolyi Sandorhoz

Kutatasomban Barkoczy Krisztina férjének szolo leveleit dolgoztam fel. Ahhoz,
hogy a benniik talalhat6 kéréseket pontosan elemezni lehessen, sziikség van a fele-
ség csaladi hatterének, valamint a levelek megirasi koriilményeinek az ismeretére.

Barkdczy Krisztina Szalai Barkoczy Gyorgy baronak és Kohary Juditnak volt
a gyermeke. Edesapja foispanként és katonaként tevékenykedett, édesanyja pedig
nagyon vallasos ¢s adakozé n6 hirében allt. A lany sziilei nyomdokat kovetve egész
¢letében nagy gondot forditott a szegények segitésére és a katolikus vallas gyakor-
lasara. 16 évesen ment hozza 1687. junius 17-én a nala két évvel idésebb Karolyi
Sandorhoz. Nem érdekhazassag volt az vék, és ez a levelekbdl is kideriil (Takats
1910: 14-38). Karolyi minden 6romét és banatat megosztotta feleségével, és az asz-
szony is igy tett. Mivel hazassaguk alatt sokszor voltak tavol egymastol, levelekben
tartottak a kapcsolatot.

Ezekben beszamoltak egymasnak az altaluk tudott hirekrél. Karolyi Sandor al-
talaban a hadi helyzetrdl tudositotta feleségét, Barkoczy Krisztina pedig a tiszantali
megyék vezetésérol és a lakossag életérdl informalta a férjét. Emellett csaladtagjai
¢s sajat betegségérol, a haz koriili teenddkrél, csaladi iigyekrol irt. Az asszony leve-
lei nagyobb ardnyban maradtak fenn, mint Karolyi Sandoréi. Ennek egyik lehetséges
magyarazata, hogy maga Barkdczy Krisztina semmisitette meg férje irdsait az emig-
raciora késziilve (Kovacs 2011: 7-8).

5. Vizsgalt anyag, modszer és hipotézisek
Barkoczy Krisztina férjének, Karolyi Sandornak irt 100 levelét vizsgaltam meg,

amelyek a 17. szazad végén ¢s a 18. szazad clején keletkeztek. Az elemzéshez a Tor-
téneti maganéleti korpusz anyagat hasznaltam fel (Domotor—Gugan—Novak—Varga
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2017; Novak—Gugan—Varga—Domotor 2018). A misszilisek tobb mint felében, 63%-
4dban szerepelt valamilyen kérés. Osszesen 144 kérést tartalmazott ez a 63 levél,
amelyeket elemeztem targyuk alapjan, tovabba tanulmanyoztam a kérések modjat
is. A 6 cselekményeket helyeztem a kutatas kozéppontjaba, ezeket soroltam be
a Blum-Kulka, House ¢és Kasper altal megalkotott csoportokba.

Korabbi vizsgalati eredményeimbdl kiindulva, amikor hasonloan egymastol sok-
szor tavol ¢l6 hazasparok kéréseit kisértem figyelemmel, elsésorban a valamilyen
cselekedetet, intézkedést, illetve a targyat kérd kérések nagy aranyara szamitottam.
Jelentésnek gondoltam tovabba a levélirast siirgeté kéréseket, valamint a kérleld,
hazajovetelt szorgalmazo kéréseket is.

A mai magyarban jellemz0 kérési modokhoz képest a direktebb stratégiak domi-
nanciajat vartam, hiszen a torténeti anyagnal eddig ez a tipus volt a meghatarozo. El-
sOsorban az explicit performativum (2) nagyaranyt jelenlétére szamitottam, hiszen
a korabbi korokban a nék ezzel a tiszteletteljesebb alakkal fordultak férjiik iranyaba,
megadva nekik a ,,hatalmi f6lényt”. A szarmaztatott mod (1) meghatarozo voltat is
elvartam, valamint kiemelked6 eredményeket véltem a szarmaztatott lokucid (4) és
az akaratnyilvanitas (5) szerepeltetésénél is. A kérések targya és megjelenitési modja
kozott kapesolatot feltételeztem.

6. Eredmények
6.1. A kérések targya alapjan
Megvizsgaltam, hogy mire iranyulnak a levelekben talalhatd kérések, igy targyuk

alapjan négy kategoriat hoztam létre: cselekedet, intézkedés kérése; személy vagy
targy kérése; levéliras kérése és bizalom kérése.
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1. abra. A kérések megoszlasa a kérés targya alapjan
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Az 1. abran is lathato, hogy legnagyobb szamban a cselekedet, intézkedés kérése
jelent meg a levelekben. Barkdczy Krisztina kéréseinek tobb mint felében, 68,05%-
aban (98 db) kérte meg Karolyi Sandort, hogy intézkedjen valamilyen ligyben, ame-
lyet csak a férfi tudott teljesiteni. igy volt ez a kovetkezd esetben is:

(1) 1705: Az salanki oroszoknak valami harangot igért volt Kegyelmed, Ede-
sem. Ha valamely nem unitus racok harangjat kaphatnak, jo volna odaadni
(Bark. 49.).2

Tobbszor kérte a férjét, hogy segitsen a szegényeknek és az arvaknak, hiszen
magas pozicidja révén erre volt lehetdsége, példaul:

(2) 1705: Hasonloképen a szeginy Ibranyi Uram arvairul se feledkezzék el Ke-
gyelmed, Edesem (Bark. 46.).

(3) 1706: Kérem, Edes Lelkem, ha mibe lehet, szolgaljon szeginynek (Bark.
96.).

A birtokuk koriil dolgozoknak is szerette volna, hogy parancsoljon a férfi, hiszen
az urnak volt el6ttiik tekintélye:

(4) 1706: Ha még nem t6t volna Kegyelmed dispositiot, parancsoljon iranta
(Bark. 89.).
(5) 1706: Arul is parancsoljon Kegyelmed, Szivem (Bark. 89.).}

Sokszor kérte Karolyi Sandort, hogy kiildjon neki haza egy otthonrol hidnyzo
személyt, munkast vagy valamilyen targyat, elsdsorban ruhat és ahhoz valé anyagot,
amelyet 6 nem tudott megszerezni. 21,53%-at (31 db) kéréseinek ez a tipus adta.
Béresekre volt sziiksége az elobbi esetben, mig az utdbbi példdban német munkas
megkeresését és kiildését kérte:

(6) 1706: S ha béreseknek valo leginyeket szereztethetne is Kegyelmed, Ede-
sem, kiildene (Bark. 85.).

(7) 1705: Ha valami mesterember talaltatnék vagy akadna foképen német, kiil-
dene Kegyelmed, aki igazgatna a tobbit is, mert a csatornak mia az istallo,
konyhahaz s a tobbi is elromlot, igyhogy épiteni kel (Bark. 48.).

A kovetkez6 példakban konkrét targyat, ruhat és hozza ill6 anyagot kért a feleség:

A hivatkozas az év ¢s a kotet Torténeti maganéleti korpuszban (TMK: http://tmk.nytud.hu/)
alkalmazott roviditése és a levél szama alapjan torténik. A példakat a korpusz és a kotet
szerint betithtien kozlom.

Erdemes lenne a késdbbiekben tanulmanyozni a kérésekhez tartozé megszolitasokat és
azoknak a bizalmas kiegészitéseit (pl.: Edesem, Edes Lelkem, Szivem), ugyanis ezek vizs-
galata biztosan tovabbi adalékot szolgaltatna a kérések megértéséhez, de a jelen kutatés
soran a kérések f0 cselekményét mutatom be.
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(8) 1703: Franciakék anglia Debrecenben nem 1évén, oda kerestessék Kegyel-
med, mert masra nem szeretem a cafragot (Bark. 11.).

(9) 1699: Edesem, hozzon Kegyelmed olyan réz galandot, mint Orosz P4l Uram
hozott volt (Bark. 7.).

Eléfordultak még levélirast siirgetd kérések is az asszony leveleiben. 9,03%-at
(13 db) a kéréseinek ez tette ki. Nagyon varta, hogy irjon neki a férje, hiszen amikor
Karolyi Sandor tavol volt az otthontol, igy tudtak kommunikalni egymassal, igy
informaltak a masikat a hogylétiikr6l, és igy értesitették egymast az orszagban tor-
téntekrdl. Erthetd tehat, hogy fontos volt Barkoczy Krisztinanak, hogy férje minél
tobbszor kiildjon neki levelet:

(10) 1704: Edesem, tudésitson Kegyelmed gyakraban [...] (Bark. 24.)
(11) 1706: Azért, Szivem, tudositson Kegyelmed mennél hamarab, hogy fel-
mehessek (Bark. 99.).

Egy-egy példaval képviseltették magukat a levelekben a bizalmat kérd kérések,
ez 1,39%-ot (2 db) jelent. Erdekesség, hogy ezt a tipust korabbi kutatasaim szerint
csak férfiak alkalmaztak. Barkoczy Krisztina leveleiben, a megel6z6 tapasztalata-
immal ellentétben, a feleség kérte a férjét, hogy bizzon benne, minden haz korili
teendot elintéz:

(12) 1698: Edes Lelkem, ne gondolkozzék Kegyelmed, mert az Kegyelmed pa-
rancsolatjaban mindenek eljarnak velem egyiitt, az mint legjobban lehet
(Bark. 3.).

A kovetkezd esetben szerette volna, ha Karolyi Sandor nem aggddik iranta, ha-
nem bizik benne, hogy minden rendben lesz:

(13) 1703: Enrajtam ne gondolkozzék, gondot visel Isten reank s az hirekriil
tudositson (Bark. 15.).

6.2. A kérések megjelenitési modja alapjan

A Blum-Kulka, House és Kasper szerzéharmas elméletét alapul véve besoroltam
a kéréseket a kilenc stratégia megfeleld csoportjaiba. A 2. abrardl is leolvashato,
hogy hat tipusra talaltam példat a levelekben.

A leginkabb dominans kérési fajta a legdirektebb forma volt a misszilisekben.
Barkoczy Krisztina a legkdzvetlenebb kategoriat, az egyszer(i felszolito modot al-
kalmazta kéréseinek tobb mint a felénél, 62,5%-anal (90 db). Ha valamit szeretett
volna kérni a férjétol, azt legtobbszor a szarmaztatott mod (1) segitségével tette:
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2. abra. A kérések megoszlasa a kérési szandék megjelenitési modjai alapjan

(14) 1705: Kiildje el Kegyelmed, Szivem, mert nem is tudom, mi van benne
(Bark. 44.).

(15) 1705: Azonba, Edesem, hozasson Kegyelmed egy esketé parancsolatot,
Szakmar és Szabolcs varmegyére sz6l116t, had esketessek a karolyi elpré-
dalt jovaink feldl (Bark. 56.).

Bar a torténeti anyag kapcsan a direkt tipus uralkod6 voltat vartam, mégis ko-
rabbi kutatasaim eredményeibdl kiindulva az explicit performativum (2) elsédleges
szerepeltetésére szamitottam, hiszen ez volt a legjellemzébb tipus a feleségek le-
veleiben a 16—17. szazadi hazastarsi levelekben. Itt viszont a legdirektebb formaé,
a szarmaztatott modé (1) volt a vezetd szerep, az explicit performativum (2) pedig
kis szamban jelent meg, amely szokatlan jelenségnek mondhato.

Nagy aranyban jelentkeztek szarmaztatott lokticiot (4) tartalmazé kérések a fele-
ség irasaiban, ugyanis 14,58%-at (21 db) a kéréseknek ez a tipus adta. Ez a kevésbé
direkt stratégia szerepel a kovetkez6 példakban is:

(16) 1704: Az olcsvai tornyocskara is lehetne ottan badogot szerzeni (Bark.
20.).

(17) 1705: Béar szerzene vagy harom heverd katonat soldosnak, mert nem kap-
hatni (Bark. 63.).

Erdekes, hogy az asszony leveleiben meghatarozok voltak az indirekt, erés cél-
zast (8) magukban foglald kérések is, amelyek eddig ndk leveleiben nem fordultak
el6. 12,5%-a (18 db) a kéréseknek igy fejezodott ki:
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(18) 1698: Szakmari Uram valdba vagyna egy szorovre (Bark. 5.).

(19) 1698: Edes Szivem, hogy Kegyelmed harmad napig sem megyen temp-
lomba, Isten panasza ne vegye. En annak nem 6riilok, mertha Istent a do-
logért elhagyjuk, fé16, az Isten is el ne hagyjon. Hanem adja meg ember az
Istennek, ami Istené, a csaszarnak is, ami a csaszaré (Bark. 5.).

A korabban a nék kéréseiben olyan gyakori explicit performativum (2) Barkoczy
Krisztina leveleiben csupan a negyedik helyet foglalta el a kérési modok kozott.
Jelenléte még a 10%-ot sem érte el, ugyanis 7,64%-os (11 db) aranyban jelentkezett
a misszilisekben. Jo példak erre a tipusra a kovetkezok:

(20) 1704: Edesem, kérem szeretettel Kegyelmedet az Istenért, az karomkodo
szitoktul érizkedjen, mert az sz6fogadatlanok kozt, elhiszem, nehéz magat
megfogni s talam nem is volna oly iszonyu vétek, mint mas alkalmatos-
sagba, de hogy Kegyelmed Fo, s masoktul is tiltani kel, abbul rosz példat
vesznek s nem is biintetheti osztan (Bark. 24.).

(21) 1705: Mar csak abbahattam, hanem, Szivem, kérem Kegyelmedet, ha maga
nem érkezik is, ha lehet, bizza valakire az hevesi dolgot (Bark. 38.).

Csupan par adat képviselte a mai magyarban dont6 szerepet bet6lté csoportokat,
az elokészitd stratégiat (7) és a beagyazott performativumot (3). Az eldbbi a kérések
2,08%-at (3 db), az utdbbi pedig a 0,69%-at (1 db) jelentette. E16készitd stratégiara
(7) példa: 1705: ,,A mentét, Szivem, megcsinaltathatom a téglaszinhez, de dolmany
itten nem lévén, mértéket kiildene, Szivem, Kegyelmed, akit szabé mérne meg, mert
az elei raman esnék megvarni, de az igen hamar lenne” (Bark. 57.). Beagyazott
performativum (3) figyelheté meg a kovetkezo esetben: 1704: ,,Az Istenért, Szivem,
az Méltosagos Fejedelmet kén kérni, lenne job rendelés Szakmarrul” (Bark. 28.).
Ez a csekély szam nem meglepd, korabbi kutatasaimban is ilyen eredményt kaptam.

6.3. A kérések targya és megjelenitési modja

Megvizsgaltam, hogy mutatkozik-¢ 6sszefiiggés a kérések targya ¢és a kérések meg-
jelenitési modja kozott, amelyet egy tablazat segitségével is bemutatok. Az 1. tabla-
zat is jOl szemlélteti, hogy mind a cselekedet, intézkedés, mind a személy vagy targy,
mind a levéliras és mind a bizalom kérésénél a legnagyobb aranyban a szarmaztatott
modot (1) hasznalta Barkoczy Krisztina. Ha tehat a férjétél barmit kért, azt altalaban
a legdirektebb modon tette.

Erdekes viszont, hogy a kevésbé kozvetlen megjelenitési modokat, az eldkészitd
stratégiat (7) ¢és az erds célzast (8) legtobbszor személy vagy targy kérése esetén,
illetve levélirasra felszolitaskor alkalmazta. Ezeket az adatokat félkovérrel szedtem
a tablazatban.
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1. tablazat. A kérések targya és megjelenitési modja

Cselekedet, Személy vagy | Levéliras Bizalom

intézkedés kérése | targy kérése kérése kérése
1. szarmaztatott méd 66 13 9 2
2. explicit 10 0 1 0
performativam
3. beagyazott 1 0 0 0
perfomativum
4. szarmaztatott 12 9 0 0
lokiicio
7. el6készito stratégia 1 2 0 0
8. erds célzas 8 7 3 0

Valészintileg jogosnak tartotta az asszony a kérését, ha olyan intézkedés megté-
telére kérte a férfit, amelyet csak 6 tudott elintézni magas pozicidja vagy tavolléte
miatt, igy ilyenkor a felesége megfelelonek tartotta a kozvetlen, direkt megszoli-
tasi modot (1). Am ha valamilyen targy vagy személy megkiildését kérte Karolyi
Sandortol, tovabba amikor levélirasra buzditotta 6t, tobb esetben ,,illendébbnek”
talalhatta az indirekt formak (7, 8) szerepeltetését, hiszen ezen kérések koziil nem
mindegyik volt siirgés, nem mindegyik volt ,,jogos”, néha altalaban csak egy olyan
vagy volt, amely vagy neki vagy mas személynek lehetett fontos, ezért is jelent meg
az indirektebb megjelenitési mod, példaul: 1698: ,,Szakmari Uram valoba vagyna
egy szOrovre” (Bark. 5.).

7. Osszegzés

Jelen tanulmanyban Barkoczy Krisztina férjéhez, Karolyi Sandorhoz irt 100 levelé-
ben vizsgaltam meg a kéréseket. Elemeztem a kérések targyat, valamint a megjeleni-
tési modjukat. A dolgozat elején megfogalmazott elvarasaim koziil volt olyan, amely
beigazolodott, de olyan is akadt, amely nem bizonyosodott be.

Az asszony kérései valdban a legnagyobb aranyban valamely cselekedet és in-
tézkedés megtételére szolitottak fel a férjet, amelyet 6 vagy tavolléte miatt, vagy
magas pozicidja révén meg tudott tenni a feleségével ellentétben. Jelentés volt még
a valamilyen személy vagy targy kiildésének a kérése is a levelekben, amely altala-
ban hianyzott otthonrol Barkoczy Krisztinanak. Levélirast szorgalmazo kérések is
helyet kaptak az anyagban, ami nem véletlen, hiszen a par levelek Gtjan kommuni-
kalt, ha tavol voltak egymastdl, igy fontos volt a rendszeres levélvaltas. Az altalam
korabban feldolgozott 16—17. szazadi ndi kéréseknek nagy szamat tette ki a kérleld,
a férfi hazajovetelét szorgalmazd kérési tipus. Figyelemre méltd volt, hogy itt ez
a kategéria nem jelent meg, ellenben el6fordultak bizalmat kérd kérések, amelyek
hasznalata megel6z6 kutatasaimban a férjekre volt jellemz6.
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A kérések megjelenitési modjanal is bizonyos esetekben a vart eredményeket
kaptam, de az irasom elején megfogalmazott hipotéziseimhez képest kiilonbségek-
kel is talalkoztam. Valoban a direktebb kérési stratégiak uraltdk a feleség kéréseit,
valamint a mai magyarban gyakori kérési modok (elokészito stratégia [7] és beagya-
zott performativum [3]) itt sem mutattak kiugro értéket, mint ahogyan ez az eddigi
torténeti anyagot is jellemezte. Igy valosziniinek latszik, hogy a 17. szazad végén és
a 18. szazad elején is a direktebb formak alkalmazasa semleges, sot pozitiv értékkel
birhatott.

Baéradirektség dominalt a feleség leveleiben, de nem a vart explicit performativum
(2), amely korabbi kutatasaimban a nék altal legtobbet hasznalt kérési tipust adta,
hanem a legdirektebb, a szarmaztatott mod (1) fordult el6 legnagyobb aranyban
a levelekben. Az asszony legtobbszor ezt alkalmazta, ha szeretett volna kérni va-
lamit a férjétél. Az explicit performativum (2) csupan a negyedikként szerepelt
a sorban a kérések megformalasakor, ezt ugyanis megel6zte a kozvetettebb szarmaz-
tatott lokticio (4) és az erds célzas (8) is. A szarmaztatott lokucio (4) jelentds voltara
korabban is szamitottam, am az erds célzas (8) nem jelent meg a ndk kéréseiben az
eddigi eredményeim szerint. Bar tigy véltem, hogy az akaratnyilvanitas (5) is meg-
hatarozo lesz, a jelenleg atnézett misszilisekben nem fordult el ez a tipus. Mindezen
jelenségek pontos magyarazatara, okainak megadasara tovabbi kutatasok sziikségek,
felhasznalva tobb, az asszonytdl szarmazd, valamint a férje altal irt levelet is.

A kérések targyat és megjelenitési modjat dsszevetve, kimutathatd dsszefliggés.
A legdirektebb stratégiat akkor alkalmazta Barkdczy Krisztina, ha kérését ,,jogosnak™
érezte, ellenben ha olyan kéréssel fordult Kérolyi Sandor iranyaba, amelyet kevésbé
érzett indokoltnak, csupan a kér félnek volt fontos, egyfajta vagy volt csupan, akkor
a kozvetett alakokat részesitette elényben. Ennél az anyagnal is lathat6 tehat, hogy
a bels6 kontextualis tényezok (a feleség vélt vagy valds jogai egy-egy kérés esetében)
viselkedésmodositd szereppel rendelkeztek (vo. Szili 2002; Bécsi 2015).

8. Tovabbi kutatasi lehetdségek, kitekintés

Kutatasaim célja, hogy torténeti szociopragmatikai keretben mutassam be a kérés
megfogalmazasanak modjait a kdzépmagyar kori misszilisekben, hogy feltdrjam
a kérés megformalasanak jellegzetességeit a vizsgalt forrdsokban, és ez alapjan meg-
allapitsam e beszédaktus végrehajtasanak a korban, az adott miifajban, a tarsadalmi
csoportokban és a tarsadalmi nemeknél szokasos modjait, valamint az ezektdl valo
eltérések modjait és pragmatikai (vagy egyéb) okait.

Ehhez forrasként nemesi (els6sorban hazastarsi) és peregrinusleveleket vizs-
galtam, de a forrasok korét folyamatosan bévitem tovabbi, részben az eddigiekhez
hasonld, részben mas tipusu levelezések bevonasaval (nemesi levelek, jobbagy-
levelek, végvari levelek stb.) azért, hogy valoban atfogé ¢és hiteles képet adhassak
a kdzépmagyar kori kérésekrol.

A kozépmagyar korban a kiilonbdzé szituacios kontextusokban szokasosnak,
megfeleldnek — helyénvalonak — tartott vagy éppen attdl valamilyen okbdl, célbol
és modon eltérd kéréseknek a kompetens leirasahoz és pragmatikai értelmezéséhez
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a felhasznaltakon kiviil célszerti Gijabb elméleti kereteket és szempontokat is bevonni
a kutatasba, mégpedig a kapcsolati munka fogalmat és ezzel egyiitt valamennyire az
udvariassag- ¢és udvariatlansagelméleteket is.

Locher és Watts a kapcsolati munkat olyan ,,munkaként” definialjak, amelyet
,,az egyének fektetnek a masokkal valo kapcsolataikrol vald egyezkedésbe, azaz a kap-
csolati munka szamukra a személykozi viszonyokrol és jelentésekrol vald egyezkedés
eszkoze ¢s szintere” (Szalai 2009: 179; Locher—Watts 2005: 10). Az udvariassagot
¢és az udvariatlansagot tarsadalmilag jelolt viselkedésnek tartja a szerzéparos, ¢s eb-
ben a tagabb keretben, a minden interakcioban jelen 1év6 kapesolati munka része-
ként elemzik. Locher és Watts nem tekintik azonos kategériaknak az udvariassag ¢s
a helyénvalosag fogalmat. A helyénvald viselkedés nem feltétleniil udvarias is
(Szalai 2009: 178-9; Culpeper 2011: 22-4).

Az eddig feldolgozott anyagok alapjan gy tlinik, hogy a kéréseknél alkalma-
zott direkt megjelenitési forma semleges értékkel birt a kdzépmagyar korban, tehat
valosziniileg ez lehetett a helyénvald viselkedés akkoriban. Udvariasnak pedig az
indirekt kérési formak szamitottak. A kibovitett forrasok vizsgalata és a megnevezett
elméleti keretekben torténd elemzés soran dol majd el, hogy a fenti megallapitasok
altalanos érvénytinek tekintheték-e.
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SUMMARY
Bacsi, Eniké
Variations of request in 17" and 18™ century letters

This paper examines the speech act of request in the letters of Krisztina Barkdczy, a Hungarian
noble woman, that she wrote to her husband, Sandor Karolyi at the end of the 17" and the
beginning of the 18" century. The research takes a closer look on the subjects of requests, their
linguistic presentations and the strategies used in connections with them from the viewpoint
of historical sociopragmatics and it explores the connections between them. The base for this
research is the classification established by Blum-Kulka, House and Kasper involving nine
categories that describe the representation of intention in connection with requests from the
most direct to the most indirect.

After discussing the theoretical background and the results of previous researches
necessary for analysing the act of request, the examined letters will be presented, then with
the help of diagrams, the paper explains the significant differences compared to the modern
modes of request and in which way the result show similarities with the research of requests
from the 16" and 17" century. Finally, the paper points out to further ways of approach in
examining Middle Hungarian request by bringing in the concept (and theory) of relational
work.

Keywords: speech act of request, historical sociopragmatics, Middle Hungarian, letters.

A magyar perifrasztikus igeneves szerkezetek spiralelmélete

1. Bevezetés

I've waited a long time for this moment, my little green friend — ezzel a mondattal
idvozli az uralkodd Yoda mestert a Star Wars — A Sith-ek bosszuja cimii filmben.
A mondat példa arra, hogy mennyire szerves részei a segédige + participium szerke-
zetek az eurdpai nyelvek TAM-rendszereinek.! Koriilnézve a kontinensen, szamos
participiumos szerkezetet talalunk, amelyek formailag és korban is magas fokt sok-
szinliséget mutatnak: mig a német Perfekt’ igeidé immar tobb mint ezeréves multra
nyulik vissza, addig a cseh nyelvben most van sziiletdben a mar meglévé kdzos
szlav forma mellett egy 11j, hasonl6 szerkezet. Ez utobbi annyira fiatal, hogy jelen-
leg még nem ismerik el dnallonak. Ha megnézziik a finn nyelvet, azt latjuk, hogy

' TAM = tense-aspect-mood, azaz id6-aspektus-mod.

2 Jelen dolgozatban az ismertebb nyelvek igeidéit azok eredeti nevével fogom megnevezni,
mig a komparativ kategoridkat latinul: a német Perfekt, a svéd perfekt és az angol present
perfect egyarant perfektumok.
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