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A nyelvtudomdany miihelyébdl

A magyar nyelv 1. személyeket jel616 morfémai’

1. Bevezetés

Az utobbi honapokban a magyar személyvégzddések keletkezésével és torténetével
foglalatoskodtam. Oriési szakirodalom tanulmanyozésa révén és uralisztikai isme-
reteimre tdmaszkodva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tobb mint szaz esz-
tenddre visszatekintd vizsgalatok eredményeit feliil kell vizsgalni. Ezenkozben tobb
alkalommal is segitséget kértem nyelvtorténészeinktdl.

Ez alkalommal az 1. személyeket veszem gorcsé ald. Most is — el6z6 cikkeimhez
hasonldéan — meglehetdsen bdséges idézetekkel kivanom megkdnnyiteni az olvaséd
tdjékozddasat abban a tekintetben, milyen nézeteket biralok, és melyeket tudtam
gylimolcsoztetni sajat megoldasai javaslataim megformalasakor.

Mar tobb dolgozatom sziiletett e témakorben, most az 1. személyek tanulmanyo-
zéasédval zarul le e sorozatomat. Szdndékom szerint majd monografidban foglalom
0ssze, mire jutottam.

2. Egyes szami 1. személyi végzédések
-m

Ennek a személyvégzddésnek a torténete a legegyszerlibb. Mind igeragként, mind
birtokos személyjelként funkcional. Anyanyelviinkben (és tobb rokon nyelvben
is) azonos e ketté hangalakja, de eredendéen nem ez volt a helyzet, hanem az
enklitizalodott, majd agglutinalodott személyes névmads szintaktikai funkcidjdnak
megfelelden volt megformalva, vagyis az alanyra utald (1. és 2. személyti) igei sze-
mélyrag forrdsa a nominativuszi személyes névmas, a targyat jelold (3. személyt
targyra utal6é) az akkuzativuszragos személyes vagy mutatd névmas, a birtokra mu-
tatoé a genitivuszragos személyes névmas volt (errdl ldsd Honti 1995: 61; v6. még
Honti 1996), tehat példaul *nele-mé (> fi. niele-n) ’nyelek’, *nele-sét > ma. nyeli,
*kdte-mén (> fi. kdte-ni ~ ma. kezem, *silke- kop’: *silke-mé& (> fi. sylje-n) *kopok’,
*Silke-s&t *kopi’, *silke *kopet’: *Silke-m&n (> fi. sylke-ni) ’kopetem’. E magyar

! Lektoraim igen alaposan elolvastak dolgozatomat, amit halasan megkdszonok; tobb olyan
megjegyzest tettek, amelyeket figyelembe vettem irdsom végsé megformaldsa soran.
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morféma létrejotte és torténete annyira problémamentes, hogy Benkd (1980: 235-7)
sz0t sem vesztegetett ra, egyébként vo. pl. TMNy 593, 708; NyH’ 117-8, 120-1;
Hajda 1966: 131, 140-1, 1973: 131, 140-1; Rédei 1962: 422; E. Abafty 1991b:
132-3.

-k
Szarmaztatasi kisérletek

Mar a magyar nyelvtorténet és az 6sszehasonlité finnugrisztika-uralisztika kezdetén
keresgélni kezdték a ma. Sgl. -k végzodés esetleges rokonsagat. Talan ez a szuffi-
xum ¢érdemelte meg leginkabb a figyelmet, hiszen még a leghalvanyabb gyanuja
sem meriilhetett f6l annak, hogy személyre utald funkcidja ellenére dsszefliggésbe
lenne hozhato a személyvégzddések természetes forrasaval, a személyes névmasok
szétbogozhaté modon sszefondodd — megoldasi javaslat keriilt be a szakirodalomba,
én pedig a dolgozat végén a tizediket terjesztem el6.

1. Rokon nyelvi tagado igék személyragja

Budenz (UA 333-5) a kovetkezd szuffixumokat vélte etimologiai rokonsagban 1¢é-
voének: Sgl. ma. (praesens) -k ~ (a tagado ige ragozasaban:) Sgl. ziirj. (praesens)
0-g, (practeritum) e-g, i-g, votj. (praesens) u-g, Sg3./P13. cser. o-g, o-k, a-k. Magya-
razatul ezt talaljuk nala: ,,Ezen egy. 1. ragalakok (magy. -k, ziij. votj. -g) sehogy
sem vihet6k vissza az 1. szem. eredeti jellemzdjére, az -m-re; — ezért a -k, -g-ben
csak segédragot lathatunk, mely mellett a természetesen valaha megvolt tkpi sze-
mélymutatd m lappangasba jutott. Csak az a kérdés, vajjon a k (g) nyomatékosito az
eredeti teljes alakban elétte allt-¢ a személymutatd m-nek vagy utana? vagyis -k-m
volt-e vagy -m-k?” (i. m. 334). Hasonloképpen itélte meg a cseremisz személyjel61d
mibenlétét is: ,,Egyszert 3. személyrag a cser.-ben -Zo, -Ze (-5), tobb. -5t — s ennek
a nyomatckositd k£ mellett megmaradt volna nyoma (-sk, -£S); ezért a tagado 3. szem.
og (ok), ak-ban csak 3. szem. értékii csupa téalakhoz jarulhatott a & (o-k, a-k)” (i. m.
335). A permi nyelvek végzodése kapcsan nyomatékositd elemben vélte megtalalni
a forrast: ,,még szamba kell venni, hogy hogy a vogul a kiilénall6 szem. névmast is
-k képzdvel nyomatékositja: vogK. amk 'magam’, nak magad’, tak 'maga’, tobb.
mank, nank, tank, vogB. dmki, ndnik stb.” (i. m. 334).

Simonyi (TMNy 594-5) egyetértdleg hivatkozik az UA-ra, és alighanem roko-
nitja a magyar engem, téged névmasi alakok g-jét is a vogul nyomatékosito k-val
(,v0.”), majd valamivel késébb az osztjakban is talalni vélt ilyen nyomatékosi-
to elemet: ,,Von den beiden Endungen der ersten Person, -k und -m, ist
unbedingt -m die urspriinglichere Personalendung, da die verwandten Sprachen alle
-m oder daraus entwickelte -n haben. Hingegen finden wie kaum etwas, was sich
dem ung. -k vergleichen ldsst: bloss im Syrjanischen und Wotjakischen lautet die
1. Person des negativen Zeitwortes o-g, u-g (finn. e-n), und im Ostjakischen gibt es
eine emphatische Form de 1. Person mit einem enklitischen -ka: manlem-ka ’ firwahr
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ich gehe’, ollem-ka ’ja ich bin’...” (Simonyi 1907: 349-50; kiemelés az eredetiben,
H.L.).

B. Lorinczy (1953: 129-30) joggal elvetette azt, hogy a magyar Sgl. -k végzo-
désnek koze lehetne a tagado ige cseremisz -k és a permi -k, -g végzddéséhez.

2. Magyar -k ~ szelkup -k/-n

Azt hiszem, a legnagyobb irodalma annak van, hogy ezt az igeragunkat a szelkup
Sgl. személyl igeraggal tekintették azonosnak, vagyis 6si eredetiinek. A szelkupban
aSgl.végzddése -k, amely -n-nel valtakozik, példaul szelk. Ta ilak ’stxuBy’ (Kuznecova
et al. 1980: 236) ~ egy¢b déli(?) nyelvjaras ilan *élek’ (Hajda 1982: 206).

Simonyi kérdés formajaban fogalmazta meg ennek az elemnek a magyar szuffi-
xummal vald rokonsagat: ,,Budenz adatai mellé a magunk részérdl csak egyet em-
litink, még pedig az ugor nyelveknek® tavolabbi rokonsagabol, a szamojéd
nyelvekb6l. Ezekben, s jelesen az osztjak-szamojéd nyelvben,® az egyes elsé sze-
mélynek -k és -7 (-n7) a ragja, s kérdés, nem jutunk-e ezen a nyomon olyan feltevés-
hez, mely szerint az els6 személynek mar 6srégi idokben kétféle ragja volt s talan
meghatarozott hasznalatbeli kiilonbséggel, mely a mi nyelviinkben maig fentartotta
magat az iktelen és ikes, illetdleg cselekvo és reflexiv functio megkiilonboztetésé-
ben?” (TMNy 595; kiemelés az eredetiben, H. L.).

Collinder kételkedett a magyar és a szelkup végzddés rokonsagaban, de mégis
emlitésre méltonak tartotta: ,,It is problematic whether the hu and the sk endings have
anything to do with each other. hu -k may have developed from *-kmi. The -m that
occurs in the prs of the ik-conjugation, e. g. eszem, | eat, is no doubt identical with
the Px1sg” (Collinder 1960: 309). Talan Budenz (UA 334) magyarazata all ennek
a rekonstruktumnak a hatterében. De tudni kell, hogy ,,[a] Collinder (CompGr. 309)
altal a magyar -k személyrag esetleges megfeleljéiil emlitett szelkup -k (-7) ragnak
semmi koze sincs a magyar személyraghoz” (Rédei 1962: 428).

Hajdu szerint ,,A -k Vx1Sg finnugor hattere végeredményben felderitetlen, és
ugyanezt mondhatjuk még tobb, nem névmasi eredetli igei személyragunkrol is” (Haj-
du 1973: 144). Katzschmann (1977: 137) kissé kelletleniil vette tudomasul, hogy
Hajdu 1ényegében elutasitotta a magyar és a szelkup szuffixum rokonsagat, de sze-
rinte: ,,Dies schlieBt Interferenz Substrat-, Adstrat- und sonstige Erscheinungen...
nicht aus.” Ezt az 6tletét megtamogatando furcsa hangtorténeti magyarazgatasokkal
jatszadozva kisérletezett (Katzschmann 1977: 137-8).

Ismereteim szerint Helimskij (1982: 82-3) volt a leglelkesebb hive annak, hogy
amagyar és a szelkup személyjelolé rokonsagban all, és kozos alapnyelvi forrasra megy
vissza. Szerinte dsszetartozhatnak a ma. -k, a ziirj. og, eg, votj. ug -g-je és a szelk. -k.

Kiinnap (2007: 83, 87; 2008: 190—1) azonban hatarozottan elharitotta, hogy
ama.-k(Sgl.-k,Sg3. -ik) ésaszelk. -k, - kdzos 6rokséglenne.,In conclusion.
[Bekezdés] In the case of Uralic verbal personal (*)k-markers we can probably come
across very little etymologically common suffix-material inherent to all the Uralic

2 Ertsd: a finnugor nyelveknek.
3 A szelkupban.
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language group and at times they may prove to be of Altaic origin altogether...
[Bekezdés]... in Mari, Komi and Udmurt &k occurs only in negative verbs and these
negative auxiliary verbs may descend from Altaic languages; in Selkup there was
possibly a genuine *7 instead of *&” (Kiinnap 2007: 87). ,,In the given case there
is no reason to speak about any etymological correspondence between Samoyedic
and Hungarian languages if the supposition about the common Samoyedic personal
inflection *-£ is erroneous (see Kiinnap 2007)” (Kiinnap 2008: 190—1). Rédei (1962:
428;1989: 201) sem fogadta el azt a feltevést, hogy a magyar és a szelkup igeragnak
etimologiailag koze lehetne egymashoz.

Legutobb a Pusztay (2020: 200) altal — kellé szakirodalmi tajékozottsag hijan —
megirt cikkben meriilt f6l a ma. -k és a szelk. -k kdzos eredetének hamvaba holt 6tlete.

3. A -k igerag nyomatékositd elem volt

Ezt az allaspontot képviselte Simonyi (TMNy. 594-5, 1907: 349-50), Szinnyei
(NyH” 121) a vogul személyes névmasi nyomatékositoval veti egybe, de — ha nem
tévedek —, tulajdonképpen mar Budenznél (UA 334) is folmeriilt ez az dtlet ,,segéd-
rag” megnevezéssel.

Mészoly (1942: 108) is nyomatékositd -k elembdl magyarazta ezen igeragunkat,
bar ennek forrasaként kicsinyité funkcioju elemet jellt meg, ez pedig Pais (1931)
oOtletével rokonithato (ezt 1asd a Megjegyzések 5. pontjaban).

4. A -k igerag a tobbes -k-bol ered

Tobbek szerint a Sgl. és a Pl1. személyii jelen idejii igealakok homofon formak
voltak, majd a hangvaltozas folytan jott Iétre a funkcionalis elkiiloniilés, az én varok
(< én varuk) a tobbes 1. személyl mi varuk-bol lett gy, mint a francia nyelvjarasi je
sommes (< je suis "vagyok’ x nous sommes *vagyunk’), vagyis atértékelédéssel.

Horger az ,atyja” ennek a magyarazatnak: ,,A varjuk, kérjiik alaknak... mai
segédeszkozeinkkel megallapithato legrégibb alakja varuk, kériik volt. Ennek k-ja
egészen bizonyosan azonos a -k tobbesjellel, a megel6z6 u, i pedig alig lehet egyéb,
mint az igének eredeti tdvégi maganhangzoja; személyre mutatd elemnek semmi
nyoma ez igealakon” (Horger 1926: 180; lasd még 1802, 185; 1931: 10, 63). Majd
Gombocz (1930: 12; 1938: 136) népszerisitette ezt az otletet. Ezt az 6tletet megta-
mogatandd Gombocz (i. h.) is hivatkozott arra, hogy francia nyelvjarasokban jarja
példaul a je sommes ’je suis’ jelentésben.

Tobben hajlottak arra, hogy elfogadjak ezt az elképzelést redlisnak. Papp (1950:
15, 27) is szimpatizalt vele, s nagyon dovatosan pozitivan nyilatkoztak rola a ko-
vetkezok is: B. Lorinczy (1953: 129-30), Hajdu (1973: 144), Rédei (1962: 427-8,
de késébb — Rédei 1989: 201 — mintha visszakozott volna); ezt is elfogadhatonak
tartotta Majtinskaja (1979: 74-5). Rédei partold vélekedését azért idézem, mert al-
litélagos rokon nyelvi parhuzamokkal igyekezett igazolni ezt a feltevést: ,,az ala-
nyi ragozas -k személyragja tobbes szami elsé személyll funkciobol értékelddott at
egyes szamiva, megegyezik Gombocz felfogasaval (vo. Unglb. X, 11; 1. még Papp
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Istvan: MNy. XLVI, 15-27; — masképpen: Pais: MNy. XXVII, 142; Juhasz: MNy.
XXXV, 282);* e rag kifejlodésére vonatkozo magyarazatom azonban eltér az 6vétol”
(Rédei 1962: 428). Ezt a magyarazatot egyéb rokon nyelvekbeli (osztjak és finn)
parhuzamokkal igyekezett megerdsiteni, de téves ez az utalas (lasd a Megjegyzések
4. pontjaban).

Benké részletesen elemezte ennek a feltevésnek a valosziniiségét — bar nem em-
litette meg név szerint minden hivét: az egyik magyarazat ,,a tobbes -k jellel azono-
sitja ragunkat, a tobbes szam 1. személyének korabbi aduk, kériik formajabol valo
atértekelddéssel... E magyarazat koriil azonban igen sulyos bajok vannak, melyek
sorozatabol csak néhanyat emlitek. Az aduk, kériik tipusu alakok... a targyas igera-
gozasi rendszer tagjai. Az a felmertilhetd ellenvetés, hogy a tobbes szdm 1. személy-
bél egyes szam 1. személybe vald atmenetel még a két ragozasi rendszer szétvalasa
el6tt torténhetett meg, nem til nyomos, hiszen az egyes szam 1. személyben — egész
igeragozasi rendszeriink és rokon nyelvi elézményei alapjan — az -m személyrag az
0si elem, a -k ehhez csak utdlagos, mindmadig elényomulé jarulék, s mi sem bizo-
nyitja, hogy az alanyi és a targyas igeragozas szétvalasa késobbi, mint a -k-nak az
egyes szamba vald behatolasa. — Nem lehet tovabba szamitason kiviil hagyni, hogy
a kétségkiviil eredetibb aduk, kériik tipust tobbes 1. személyii igealakok a nyelvte-
riilet igen nagy részén mindmadig megmaradtak..., ahol is a tobbes -k egyes szdmba
valo atvitele stlyos értelmi zavarokat eredményezett volna, holott a nyelyv, illetéleg
anyelvhasznalok ezt éppen elkeriilni szoktak. Mivel a -k személyragot az egyes szam
1. személyben mar legkorabbi szovegemlékeink is tartalmazzak, az atértékelddés
ennél korabbi kellett volna, hogy legyen; ekkor viszont, s6t még az dmagyarban is
a késobbi—mai nyelvjarasi aduk, kériik-féle tobbes 1. személyli formak adok, kérék
(~ kerok) alaktiak lehettek; tobbek kozott ezért is kapott a j behatolasa (adjuk, kérjiik)
oly konny teret a tobbes 1. személyben. Az atértekelddéssel bekovetkezd egybeesés
értelmi zavarait tehat mai kiilonbségekre hivatkozva nem lehet mellézhetdnek tekinte-
ni. — Nem meggy6z0ok a -k személyrag tobbes szambol egyes szamba valo atértékelodé-
sének funkcionalis tényez6i sem. Példaul az altalanos alanyra valo hivatkozasok éppen
az egyes szam 1. személyében nem lehetnek helytallok, hiszen az altalanos alanyt
ez a személy nem szokta kifejezni... A tarsas tudat vagy éppen a plurdlis majestatis
problematikajanak ide vonasa meg pszicholodgiai, szociologiai és kronologiai okokbdl
részben bizonyithatatlan, részben abszurd” (Benkd 1980: 236).

Forchheimer kozlése is ellene szol a Horger-féle magyarazati kisérletnek:
,»Although quite a number of languages lack formal number, while the plural in others
has all signs of being a recent development, idioms without an expression for *we’ are
extremely rare. Though I have found several languages where the word for ’I” can also
serve to express ‘'we’, they all possess, besides that, a word for *we’” (Forchheimer
1953: 12).

5. A -k személyrag azonos a -k névszoképzével

Ez eredetileg Pais (1931) magyarazata: a -k arnyalat- vagy deminutiv képzo. Ezt
elfogadta Juhasz (1939: 282), Samson (1951: 229-34), Berrar (1957: 50, 53, 1967:

* Gombocz 1930: 11, 1938: 136-7; Papp 1950: 15-27; Pais 1931: 142; Juhasz 1939: 282.
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418), kétkedve valoszintinek tekintette B. Lorinczy (1953: 129-31), aggalyoskodva
sz6lt rola Barczi (1982: 87-8, 1990: 29), partolta Rédei (1989: 201); Majtinskaja
(1979: 74-75) pedig Berrar nyoman ezt is elfogadhatonak tartotta.

Ennek az otletnek a részletes ismertetése Juhasztol szarmazik. ,,Pais... az adok,
kérék-tél€k -k ragjardl is azt mondja, hogy »igenév-, illetéleg eredetében arnyalat-
képz6s formara mehet vissza.« O is tobbek kozott idézi a rejték, ajandok, hajlok név-
szokat, s ezek szerinte is azonosak lehetnek az ugyanilyen alaka egyes 1. személyi
igealakokkal” (Juhasz 1939: 282—4).

B. Ldrinczy szerint meglehetésen valoszinii Gombocz (1930: 12) fentebb
emlitett, Horgerre (1926: 180) visszavezethetd nézete, hogy a -k személyrag ere-
detileg -k tobbesjel volt (lasd fentebb) stb., kovetkeztetése mégis (lasd a fenti 4.
pontban) ,,magam inkabb Pais—Juhdsz—Samson nézetét tartom valdsziniibbnek, mi-
vel mas személyragok is akadnak, amelyek hasonlé modon képzébdl keletkeztek™
(B. Lérinczy 1953: 130-1).

Utoljara talan Berrar képviselte meggy6zddéssel ezt a szarmaztatast: ,Egyes
szamu l.személy: -k személyrag « deverbalis fonévképzo (pl. rejtek fn.)...
A -k személyragga valasat két tényezo inditotta meg, egyrészt a személyes névmas-
bol agglutinalodott igei személyragok megjelenése, masrészt a -k képzd voltanak
elhomalyosulasa egyes fonévi szarmazékokban, de ugy, hogy az igei alapszo eleven
maradt. Pl. a nézek -k elemének eredeti szerepe elhomalyosult, de a néz igei jelen-
tése nem. Igy elképzelhetd, hogy az eredetileg fonévi természetii nézek szoalakot
a néz ige paradigmajaba soroltak be, és a bizonytalan szerept -k formansra raértet-
ttk véletlenil éppen az egyes szamu 1. személy jelolésének szerepét. (A -k
személyrag eredetére azonban van mas lehetséges feltevés is.)” (Berrar 1967: 418;
részben én emeltem ki, H. L.).

Majtinskaja (1979: 75) vitathatonak — de nem elutasitandonak — tekintette ezen
személyvégzddésiink névszoképzoi eredetét, mondvan: az ilyenek rendszerint
3. személyt alakokban honosodnak meg, és terjednek tovabb.

Benko viszont hatarozottan kifogésolta ezt a magyarazatot, ,,mely szerint a -k
igei személyrag a -k névszoképzovel azonos... Erre tulajdonképpen a puszta
alaki egyezésen kivil nincs mas, lényeges tamogato
kritérium” (Benkd 1980: 236-7; én emeltem ki, H. L.).

Ugy tiinik, Rédei figyelmét elkeriilte Benkd (1980: 236—7) most idézett allas-
foglalésa, hiszen igy vélekedett: ,,Im Prasens der subjektiven Konjugation lautet das
Personalsuffix der 1. Sg. -k: varok, kérék. Ich glaube, dafl dieses Suffix auf das PU
deverbale Nominalsuffix (Partizipsuffix) *-kka/*-kkd zuriickgefiihrt werden kann.
Vgl. ung. hajlok ~ hajlék *Obdach, Unterkunft’, ajandok ~ ajandék *Geschenk’, rejték
*Versteck, Schlupfwinkel’, estn. minek *Gang, das Gehen’, panek *das Setzen, Stellen,
Legen’, lapp. jamek *Toter’, gaskek ’kastriertes Rentier’, mordw. erak ’lebendig’,
tscher. KB wanzak, B won3ak *Furt; Schwimmstelle fiir die Pferde (B), kleine Briicke
oder Steg iiber das Fliichen, den Bach, den Graben u. a.’, ?wog. N #@nléy ’sitzend’,
unsay *Steg’ (iins- *durchwaten’), jur. sijak *Liigner’ (sije- "liigen’) (Lehtisalo 1936:
378-80)” (Rédei 1989: 201). Rédei (1989: 201-2) ugyanezt az eredetet tulajdonitotta
a P11. igei személyvégzddésnek is (lasd ,,-(j)uk/-()iik™).
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6. A -k igerag azonos a vogul -kweé, -ké prekativuszképzdvel

Nyiri ersen partolta mesterének, Mészolynek az 6tletét: ,,Pais Dezsonek... a megal-
lapitasahoz fiizom hozza Mészoly Gedeonnak 1958-ban (FUF. XXXIII, 143)° k6zolt
cikkét, melyben a kdvetkezéket mondja: »In der ugrischen Periode versahen die Leute
nicht nur Familienglieder, Freunde, Schutzgeister, eigene Korperteile bezeichnende
Worter mit dem diminutiven -k Suffix zur Betonung der Liebkosung, der Erbietung
[ezt Mészoly a vogul nyelvrdl tartott egyetemi eléadasdban, szeminariumi 6rain
tobbszor hangoztatta], sie fiigten als ein Zeichen der liebenswiirdigen Aufforderung
dasselbe Suffix auch der Imperativform der zweiten Person an, im Falle einer hoflich
gedachten Aufforderung... [Bekezdés] In derartigen Verbalformen ist das & Element
des deverbalen Suffixes -kdl/-kél mit dem k Diminutivsuffix finnisch-ugrischen
Ursprungs (vgl. Szinnyei: Nyhas.” 68) identisch.«® [Bekezdés] Mészoly ebben a cik-
kében azt a véleményét sejteti, hogy a vogul pa-jdildkon ’bitte, komme herauf’-féle
prekativ mod -k morfémajat, amelyet azonosnak tart a finnugor eredetii -k kicsinyitd
képzdvel is, egy eredetlinek véli a vagyok, kerék, volnék, kérnék, legyek, kérjek-téle
1. személyli igealak -k elemével” (Nyiri 1973: 143—144). Majd ,,Mészoly 1938-ban
err6l igy nyilatkozott (Nyelvtort. fejt; 108):7 »A gyarté-k és a gydrta-m kozott csak
annyi etimologiai kiilonbség van, hogy az egyiken -k, a masikon -m a személyrag.
A -k azonos az un. nyomositd («— dim.) k > g képzével, mely megvan az -ik > -ig
ragban, az en-g-ém, té-g-éd alakban stb.; ez a -k a magyar nyelv kiilon életében jutott
az els6é személyrag functiohoz...«” (Nyiri 1973—1974: 152).

7. A Sgl. személyjel6lo
az indogerman—finnugor (hettita—magyar) nyelvrokonsag bizonyitékaként

Rosenkranz szerint a hettita a finnugor és az indogerman nyelvek kozt kdzvetitd nyelv
(?) volt, és ezzel magyarazhaté a hettita és a finnugor kozti hat egyezés, amely lis-
ta szerinte még bovithetd is lenne (Rosenkranz 1950: 443). A hattér ismertetésekor
jogosan biralta Szinnyei (1910: 148-9) és Gombocz (1930: 1) nézetét. Az altala fel-
sorolt egyezések egyike a hettita Sgl. -fi igerag, amely allitolag megegyezik a ma.
Sgl. -k igeraggal (Rosenkranz 1950: 441). Ezzel a hettita személyjeldlével veti ssze
Seebold (1971: 205-208) — Rosenkranz (1950: 441) nyoman — a ma. -k-t, és egyut-
tal a finnugor (= urali) és az indogerman nyelvcsalad kozti 0si rokonsag gondo-
latat is megpenditi. Ezt az Gtletet Katzschmann kozolte az uralistakkal, és — ugy
tlinik — komolyan szimpatizalt vele: ,,In der Tat ist die Annahme dieser Moglichkeit
bestechend, doch reicht das Material wohl bei weitem (noch?) nicht aus, um hier eine
Verbindung zwischen dem Hethitischen und zumindest einem Teil des Uralischen zu
postulieren” (Katzschmann 1977: 137).

> Pais 1931: 142-3; Mészoly 1960: 143.
¢ Mészoly 1960: 143.
7 Mészoly 1942: 108.
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8. A -k igerag a mozzanatos -k képz6bdl eredt

Papp (1950) elképzelését biralva sziiletett meg ez az allasfoglalas: a ,,a -k személy-
rag 1étrejottét... sokkal egyszeriibben magyarazhatjuk, ha abbdl indulunk ki, hogy
ugyanolyan modon johetett 1étre, mint a 2. és 3. személy alakja; vagyis ha a -k sze-
mélyragot is a személyragnélkiili igeragozas alakjanak tekintjiik. [Bekezdés] Isme-
retes, hogy van a finnugor nyelvekben egy mozzanatos -k képz0; az pedig szintén
tudott dolog, hogy a mozzanatos igéknek inchoativ vagy perfektiv jelentésik is
lehetséges. Szerintlink tehat egy ilyen jelentésii igealakban keresendd -k személy-
ragunk eredete is. Ezek szerint az 0. n. alanyi személyragozas Osszes egyesszami
alakjai kiegésziilés révén a személyragnélkiili igeragozasbol fejlédhettek ki. [Be-
kezdés] De semmiesetre sem véletlen, hogy miért specializalédott a mozzanatos té
az els6 személyre, a gyakorito t6 meg a masodik személyre. Ez a beszédbdl, illets-
leg a beszélgetésbol természetesen adodhatott: ldtsz? eredetileg annyit jelenthetett
’jol latod ezt vagy azt?’ (ekkor targyas ragozas természetesen még nem volt). Erre
a felelet: latok, vagyis "kezdem latni’ lehetett” (Moor 1950: 253).

B. Lérinczy (1953: 130-1) szerint ,,Erdekes és elgondolkoztat6... Moor Elemér
véleménye” is (lasd a Megjegyzések 5. pontjaban), de mégis inkabb a Pais — Juhasz
— Samson nézetet tekinti valosziniibbnek (i. h.).

Benkd is hajlott arra a gondolatra, hogy elfogadhato Modr kisérlete, igy irt
ugyanis: ,,Van a -k igeragnak egy olyan magyarazata..., mely azonosnak tartja a -k
mozzanatos képzdvel... Nem mondom, hogy ez a nézet minden szempontbo6l kiér-
lelt és foltétleniil elfogadandd. De mindenképpen jobbnak tartom a tobbinél. Mégpe-
dig azért, mert rendszerbelileg jobban beleillik az egyes szamu alanyi személyragok
igeképzoi eredetli soraba. A 2. személy -sz és -/ ragjat — vagy kozvetleniil, vagy
jelenidé-jelen keresztiil — ilyen szarmazastinak minden tovabbi nélkiil el szokas fo-
gadni” (Benkd 1980: 237). Benk6 tehat némi fenntartassal hajlik ra.

E. Abaffy vilagosan Benkdének a Moorra visszamend javaslata mellett kotelez-
te el magat: A -k ,,[e]redetére vonatkozoan tobb felfogas ¢l, nehéz barmelyiket is
a tobbinél biztosabbnak tartani. Legvaldszinlibb mégis az a magyarazat, amely sze-
rint egy 6ésmagyar *-k mozzanatos képz06 valt igei személyragga. Ezt megtamogat-
ja az, hogy a -k-nak az dmagyarban mar nincs igeképz6 szerepe, hanem kizarolag
képzébokrokban, s éppen azok els6 elemeként él tovabb (-kod, -koz, -kal stb.); Ggy
tetszik tehat, hogy a képzd tobbek kozt azért is bokrosodik, hogy ne essék egybe
az igei személyraggal” (E. Abaffy 1991b: 133). Legujabban — tudtommal — Sarosi
(2003: 162) foglalt allast emellett.

9. A -k és az -ik etimologiailag rokon

Voltaképpen Havas problémamegoldasi javaslata vezetett el engem sajat javaslatom
megfogalmazasahoz, ezért gyiijtottem Sssze az ezzel kapcesolatos legfobb kozléseit:
,»a-k... az intranzitiv igék korében keletkezett — mint a medialitds szemantikai tartal-
manak formalis kifejezodése egy igeragozasi csoport elkiiloniilésében” (Havas 2005:
170; v6. még 2004: 124). ,,a -k-rol... azt feltételezem, hogy eredetileg medialis kép-
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z0” (Havas 2005: 174; vo. még 2004: 128). Tovabba: ,,az -ik-nek a P13-bol valo szar-
maztatasat teljességgel elvetem, és ugy gondolom, hogy az -ik eredetileg is medialis
képz6, még azt a—belatom, merész — feltételezést is megkockaztatom, hogy a Sgl -k
¢és a Sg3 -ik végsd soron etimologiailag is sszefligg” (Havas 2005: 174, 54. jegyzet;
vo. még 2004: 128, 55. jegyzet).

Havas tulajdonképpen az Gsszes, nem személyes névmasi eredetli singularisi
személyragunkat a medialitdssal hozta gyanuba (v6. 2005: 173; lasd még 2004:
127). ,,A -k, -sz, -1, -ik morfémak barmely eredeztetése mellett természetesen prob-
léma marad, miért éppen az adott egyes szamu személyekben valtak Vx-ekké, hi-
szen eredetileg semmi sem predesztinalja 6ket erre... barhogyan alljon is a dolog,
e végzddésekkel kapcsolatban harom kérdésre kell valaszolni: mibéd1
erednek, miért csatlakoztak az igéhez, miért jelolik az adott személyt.
Az els6 és az utolso kérdés nyilvanvaléan nyelvspecifikus. Tipoldgiai szempont-
bol azonban éppen a kozépso kérdés a 1ényeges, ugyanis ez az a pont, amelyben
altalanos érvényi tendenciakat lehet felfedezni. Ha egyszer azt latjuk, hogy szamos
nyelvben létrejott targyfiiggd igeragozas, s ezen belill a targyra-nem-orientalt rago-
zasi sor nem egyben éppen »magyar modra« alakult, akkor barmelyikiikre, igy a ma-
gyarra nézve is tévedés lenne mindannyiszor egyedi ¢s kiilonds megoldast keresni.
A folyamat mogott sokkal valoszinlibben a medializacio altalanosan megfigyelhetd
nyelvfejlédési tendenciaja a mozgatderd” (Havas 2005: 174-5, én emeltem ki, H. L.;
lasd még Havas 2004: 128-9). — En azonban tigy gondolom, hogy igazabol csak két
valasz sziikségeltetik: az els6 kérdésre (,,mibo1”?) kell valaszt talalnom, a masodik
¢és a harmadik kérdés (,,miért”?) voltaképpen csak egy feleletet igényel (lasd alabb,
A javasolt megoldads cimi részben).

,»Nehezebb kérdés a torzsokos ikes igék ragozasa. Sgl-ben a hatarozatlan rago-
zasban fellépd -m »indokolatlansaga« még a miivelt laikusok szamara is feltiing...
a torzsokos ikes igék mar eleve és oly nyilvanvaléan medialis jelentésiick voltak,
hogy ennek »ujraragozasos« hangstlyozasa egyszeriien feleslegesnek bizonyult.
Magam is latom persze, hogy ez a magyarazat, mely a Sgl-ben a medialis jelentés
mar-ott-létére, a masik két személyben viszont hangsulyozandosagara hivatkozik
(ott ugyanis erre vezettem vissza az 6si Vx-ek lecserélését), nincs ellentmondas
hijan... maradjunk annyiban, hogy Sgl-ben természetesen nem az ikes igék »tar-
gyas« ragozasarol van szo, hanem a medialis ragozas kialakulasanak defektusarol.
Az »ikes m« maga a megmaradt 6si, differencialatlan Vx, a »targyas m« ugyanezen
6si Vx-nek késébbi grammatikalizacioja” (Havas 2005: 179). — Megjegyzem, hogy
kisértetiesen hasonlo gondolat meriilt {61 mar Simonyinal: talan ,,az elsé személynek
mar 6srégi idokben kétféle ragja volt s talan meghatarozott hasznalatbeli kiilonb-
séggel, mely a mi nyelviinkben maig fentartotta magat az iktelen ¢és ikes, illet6leg
cselekvé és reflexiv functio megkiilonboztetésében?” (TMNy 595).

Hegediis igyekezett Havas gondolatmenetét roviden 0sszegezni: ,,l1éteznek alap-
jelentésiiket tekintve medialis igék. Léteznek tovabba olyan képzdk, melyek cselekvd
alapjelentésii igéket medialissa tesznek. Kitlintetetten ilyen az -ik, mely tobb képzo-
csoportban is, és 6nalloan is (foként az ikes ragozasban) a medialitas hordozdjaként
jelenik meg. Az egységes, osztatlan jelentésli -m és -d(t) igeragokkal szemben...
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medializacios folyamat részeként megjelenik a -k és az -sz/l (medialis/indeterminalt
jelentéssel), oppoziciot képezve a korabbi igeragokkal, s igy a korabbiak jelentése
eltolodik a targyassag felé. Havas nem sz6l arrol... miért indul meg ez a folyamat, mi
a kivaltoja... Nem sz6l arrdl sem... ebben a feltételezett folyamatban az ikes ragozas
idében hol helyezkedik el. Az ikes ragozas E/1. ragjat Havas maga is problemati-
kusnak tartja: miért -m? De a leginkabb fennmarad6 kérdés, amelyet Havas sem tud
megnyugtatdan feloldani (még a kérdést sem teszi fel egyértelmiien), az, hogy ha az
E/1. és E/2. személyben jott 1étre a szembenallas, akkor a tobbes szamban miért nem
ezek tobbese (*varok-ok, *varsz-ok) jelenik meg, szembeallitva az egységes igerago-
zas -unk és -tok ragjaval? Nem logikus... ha az egyes szamban 0 ragokat fejlesztett
ki a nyelvhasznalat, sziikségesnek vélve ket a medialitas hangstlyozasara, akkor
a tobbes szamban miért a targyassag hangsulyozasa nyilvanul meg az 0j, targyas ige-
ragok kialakitasaval?” (Hegediis 2011: 173). Tovabba: ,,a medialitast az -ik-ben a -k
elem hordozza (feltételes mddban, elbeszéld multban csak ez jelenik meg). Szamomra
vonzo Havas feltételezése, hogy ez a -k (mivel azonos a hatarozatlan ragozas E/1. ige-
ragjaval — vo. 2005: 172, 174)... medializald képzd (amely [ezt mar én teszem hozz4]
kijelent6 modban az igeraghoz tapadva Osszetett igeragot hoz Iétre, feltételes modban
¢és mult idében pedig az -i eleme beleolvad az eldtte levd jel maganhangzojaba). Akar
képz0i, akar tobbesszamjel-eredetli a -k, az elotte levd -i biztosan az egykori E/3.-ban
meglevé 0rokolt -i. Ez az igerag az alapnyelvbdl eredden a targyi funkcioju személyes
névmasbol szarmazo és esetleg mar az alapnyelvben a hatarozott targyra utald -i sze-
mélyrag” (Hegedts 2011: 174).

Megjegyzések
Hajdu (1973: 144) folottébb szkeptikus a

1) Sgl. -k & P11. -(ju)k/-(j)iik < P13. -ak/-ek,
2) Sgl. -k <névszoképzo €s a
3) Sgl. -k (lato-k, néze-k, nézt-iik, latt-ak) ~ szelkup -k/-n magyarazatot illetéen.

»A -k Vx1Sg finnugor hattere végeredményben felderitetlen, és ugyanezt mond-
hatjuk még tobb, nem névmasi eredetii igei személyragunkrol is. A Vx2Sg -sz, ill. -/
morfémajat (lat-sz, néze-1) altalaban gyakoritd képzoi eredetii jelen iddjelnek tartjak,
amely id6jelbdl adaptalodott a 2. személy jel6ldjéve” (Hajdu i. h.).

1. Rokon nyelvi tagado igék személyragja

A Simonyi (1907: 349-50) idézte osztjak -ka enklitikum (manlem-ko *firwahr ich
gehe’, ollem-ka ’ja ich bin’) semmiképpen sem lehet rokona a permi tagadd ige
-g személyragjanak, hanem valoszinilleg a zilirjén k¢ ’wenn’ partikula atvétele,
amelyrdl Steinitz igy irt: ,,Semantisch oft abgeschwacht: folk. mit metrischer od.

hervorhebender Funktion... Sy ma mantem ki jam jupijn *nach meinem Weggang’”
(DEWOS 583).



A magyar nyelv 1. személyeket jeldl6 morfémai 403

2. Magyar -k ~ szelkup -k/-n

Tobben Osszekapcsoltdk a -k torténeti hatterét az allitdlagos ma. -k ~ szelk. -k/-n
megfeleléssel.

Simonyi (TMNy 595) feltevése, hogy mar az alapnyelvben kétféle Sgl. személy-
rag lett volna, éppenséggel hihetd lenne — ilyen van a szelkup turuhani dialektusa-
ban, példaul 7lak ~ ilam ’ich lebe’ (Castrén — Lehtisalo 1960: 332; vo. egyébként
227-35) —, ha a *-k és az *-m kozt nyilvanvald funkcionalis kiilonbséget ki lehetne
mutatni, de ennek okarol, keletkezésének koriilményeirél nem tudok semmit (lasd
Kiinnap 2007: 83, 87; ehhez v6. még Kiinnap 1973: 195; v6. még alabb: ma. Sg2.
-d ~ -l ~ -sz igeragok).

Helimskij (1982: 82-3) nem kevés fantaziaval igyekezett igazolni, hogy a ma. -k
és a szelk. -k Osszetartozik, s6t, hogy még a permi -g személyvégzodések is idekap-
csolhatok. A permi nyelvek g-jét ekképpen magyarazza: az alapnyelvi Sgl. *-m és
*-k igerag fuzionalt, majd *-mk > -g hangvaltozasban vett részt, amelynek igazola-
sara parhuzamként a kdvetkezé U/FU > permi hangvaltozasokra hivatkozott: *nk > g,
*mt > d, *nt > d, *mp > b; ezzel probalta hitelesiteni Budenz (UA 342) azon 6tle-
tét, hogy a magyarban és a szamojédban a Sg2. -d igerag ¢€s személyjel az allitola-
gos *-n és *-d személyvégzddések fuzidjabdl, vagyis U/FU *-nd-bol keletkezett.
Magyarazatanak bizonyitasaképpen arra is utalt, hogy a permiben, az obi-ugorban
¢és — allitdlag — a lappban is van -n személyvégzddés; én azonban nem tudok ar-
rol, hogy a lappban is lenne Sg2. -n igerag (a 2. személyek n- és -n jeloldirdl lasd
Honti 2010-2011, 2014). Talan furcsa is lenne, ha az U/FU alapnyelvben Sgl. *-m
és *-k igeragot is feltennénk, hiszen el kellene szamolni funkcionalis kiilonbsé-
giikkel; ugyanakkor megjegyzendd, hogy nem lenne sz6 példatlan esetrdl, hiszen
a magyarban az -sz és az -/, valamint a -d is a Sg2. személyragja, de ezek haszna-
lataban tobbé-kevésbé fonetikai szabaly, illetve a targyi iranyultsag donti el, mikor
melyik szerepel, vo. példaul latsz ~ latol, nézel ~ néssz (= nézsz) ~ latod, nézed (vo.
E. Abafty 1991a: 388, 1991b: 191; Honti 2020a).

Katzschmann (1977: 137) alternativ lehetdséget felvillanto Gtlete, miszerint — ha Haj-
du elvetenddnek tartja a ma. -k és a szelk. -k (~ -17) 6si kapcsolatat —, akkor e morfémak
Osszetartozasat e nyelvek kozti valamiféle érintkezés mégis megmagyarazhatna; az én
torténeti ismereteim szerint azonban ez az 6tlet csak holmi parttalan fantazia terméke.

Kiinnapnak az az allitasa, hogy ,,in Mari, Komi and Udmurt k£ occurs only
in negative verbs and these negative auxiliary verbs may
descend from Altaic languages” stb. (Kiinnap 2007: 87; én emel-
tem ki, H. L.), teljesen 1€gbdl kapott elképzelés, hiszen nyelvek személyvégzodése-
ket nem szoktak atvenni egymastol.

3. A -k igerag nyomatékosito elem volt

Egészen biztosnak tekinthetd az, hogy Simonyival (TMNy 594-5) és Mészollyel
(1942: 108) ellentétben a -k igeragunknak semmi koze sincs személyes névmasa-
ink (en-g-ém, té-g-éd) -g- eleméhez, a nyomatékositd elemhez azonban igen (lasd
A javasolt megoldads cimt részben).
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Az UA (334) altal kozolt feltevés szolgalhatott Collinder (1960: 309) azon ma-
gyarazatanak alapjaul, hogy a ma. -k korabbi *-kmi alakbol keletkezett.

Az is biztos — ugyancsak Mészollyel ellentétben (1942: 108) —, hogy ,,[az] -ig
hatarvet6 rag a két 6smagyar lativusrag egylittesébdl sziiletett: Osszetevoi az *-i és
a *-k” (Korompay 1991: 293).

4. A -k igerag a tobbes -k-bol ered

Horger (1926: 180) allitasa, amely szerint a -(j)uk/-(j)iik egyaltalan nem tartalmaz
személyre utalod elemet, téves, amint ennek 4 javasolt megoldas cimii részbol ki kell
deriilnie.

Horger (1926: 180; lasd még 180-2, 185; 1931: 10, 63) nézetével ellentétben
a P11. -(j)uk/-(j)iik maganhangzdja nem a tovéghangzobol keletkezett, 1asd ugyan-
csak a 4 javasolt megoldds cimii részben.

5. A -k személyrag azonos a -k névszoképzével

Nem helyeselhetd az a magyarazat sem, ,,mely szerint a -k igei személyrag a -k
névszoképzovel azonos (1.: Pais: MNy. XXVII, 142-3; Juhasz: MNy. XXV, 282-4;
Samson: MNy. XLVII, 229-34; B. Loérinczy, KT. és Sz. 130—1; Berrar, TértMondt.
53).® Erre tulajdonképpen a puszta alaki egyezésen kiviil nincs mas, 1ényeges ta-
mogat6 kritérium. Az viszont, hogy a nominalis €s a verbalis elemek szétvalasat
a hajlok, vétek-féle alakok igazolnak nominalis “hajlék’ és *vétség’, valamint verba-
lis *hajlok (én)’ és *vétek (én)’ jelentéseikkel, nemcsak hogy a nomenverbum-kér-
dés igen sikamlos teriiletére vezet, hanem a nomenverbumoknak még az dsmagyar
korban — amikor az -m mellé a -k elem behatol az igeragozasba — olyan széleskorii
elterjedését feltételezi, amely a legkevésbé sem valoszint” (Benkd 1980: 236-7).

Teljesen hasonlo és indokolt Havas nézete: a Sgl. k-t ,,a deverbalis fonévképzo-
vel (pl. rejtek, hajlok ~ hajlék) szokas azonositani, ez azonban kényszeredett megol-
dasnak tlinik, 1évén hogy a Sgl igeforma nemigen vezethetd vissza fénévi szerepre”
(Havas 2005: 174; vo. még 2004: 128).

6. A -k igerag azonos a vogul -kwe, -ké prekativuszképzdvel

Teljesen indokolt Havas elutasitd nézete ez esetben is: ,,Felmertilt a beszél6 altal on-
magara vonatkoztatott kedveskedd, kicsinyitd képzé otlete is, ami — egyéb kételyek-
rél nem is szolvan — végképp nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy miért csak ebben
a ragozasban Iépett fel ez az elem” (Havas 2005: 174; v6. még 2004: 128).

8 Pais 1931: 142-3; Juhasz 1939: 282—4; Samson 1951: 229-34; B. Lérinczy 1953: 130-1;
Berrar 1957: 53; vo még Berrar 1967: 418.
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7. A Sgl. személyjello
az indogerman—finnugor (hettita—magyar) nyelvrokonsag bizonyitékaként

Rosenkranz tekintélyes szakfolydiratban tette kozzé 6tletét, Seebold ugyancsak ne-
ves forumon kozolte pozitiv allasfoglalasat; képtelenségnek kell mindsitenem ezt az
otletet a szerzOk magyar nyelvtorténeti és uralisztikai tajékozatlansaga miatt. Sajna-
latos mdédon eléfordul, hogy némelykor neves kiadok is beddlnek a nagyotmondok-
nak, a kdzelmultbol ennél sulyosabb melléfogasra is emlékeztethetem az olvasot,
példaul: Honti 2007.

8. A -k igerag a mozzanatos -k képz6bdl eredt

Moor (1950: 252-3) nézetét éppen olyan talajtalan Gtletnek tartom, mint Papp
(1950) elképzelését. Moor és kovetéi magyarazatanak az a legfobb baja, hogy ,,sze-
mélyrag nélkiili” igealakokkal szamol, noha a verbum finitumok nem a magyar
nyelv 6nallo életében jottek létre. Eppen ezért meglepének tartom Benkd (1980:
237) 6vatosan megfogalmazott helyeslé véleményét is, amelynek egyik érve, hogy
a Sg2. személy -sz és -/ ragja is igeképz0i eredetli lenne (errdl 1lasd Honti 2020a).

9. A -k és az -ik etimologiailag rokon

Erdeklédéssel tanulmanyoztam Hegediis (2011) irasat, amelyben interpretalni is
probalta Havas gondolatait, de attol félek, nem mindig sikeriilt mindent megérte-
nem, amit Hegedis papirra vetett.

»Azegységes, osztatlan jelentésii-m és -d(t) igeragokkal szemben egy medializacios
folyamat részeként megjelenik a -k és az -sz/I (medialis/indeterminalt jelentéssel)”
(Hegedts 2011: 173). — Szamomra nem vilagos, a -d(?) miféle igeragot takar; azzal
is problémam van, hogy Hegediissel ellentétben Havas (2005: 174-5; 2004: 127-9)
mind az -sz, mind az -/ igeragot a medialisi funkcié hordozojanak tekinti.

A Hegedstol (2011: 173) szarmazo fentebbi idézetre utalva kozlom, sajnos
nem tudom, mik a medialis ragozasban a tobbes szam ,,(ij” személyragjai, ¢s mi-
ként hangsulyozzak ezek a ,targyassagot”. Egyébként pedig a valasz meghokkentéen
egyszerl: a pluralisi -unk/-iink és a -tok/-ték/-tok személyvégzodések és személyes
névmasi forrasaik nem az ¢smagyar nyelvallapot termékei, vagyis nem 6sma. *mé
én’ + -k > *m&k *mi’ (> *-m8&k Vx/Px Pl1.), *t&§ *te’ + -k > *t8k *ti” (> *-18k Vx/Px
PI2.) eseményr6l van szd, hanem mar az urali (vagy még inkabb a preurali) korban
megvoltak a *m&k 'mi’ és a *t5k ’ti’ személyes névmasok és a bel6liik keletkezett
agglutinatumok.

Hegedis (2011: 174) Havas (2005: 172, 174) nyoman a Sg3. -ik igerag -k elemé-
nek forrasat ,,medializal6 képzoben™ latja, és — ugyancsak — Hegeds (i. h.) az -i-ben
a Sg3. személyii targyas (1) -i személyragot fedezte fel (lasd ennek téves voltarol
A javasolt megoldas cimii részt).
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A javasolt megoldas

E. Abaffy (1992: 214) tévesen allitotta, hogy a Sg3. -ik-nek eredetét tekintve kdze van
az archaikus P13. -ik személyraghoz, errdl lasd Honti 2020b.

A Sgl. -k és a Sg3. -ik nem allhat egymassal kozvetleniil paradagmatikus kapcso-
latban (v6. Havas 2005: 174, 54. jegyzet; vo. még 2004: 128, 55. jegyzet, 1asd fentebb
a Szarmaztatasi kisérletek 9. pontjat), legfeljebb az alikes igékben taldlkozhatnak
egymassal, amelyek masodlagosan kaptak meg a Sg3. -ik végzodést, példaul hazu-
dok ~ hazudik.

Havassal (2005: 174-5) ellentétben én, sajnos, nem rendelkezem kiterjedt tipo-
logiai tajékozottsaggal, ennek kovetkeztében esetleg lemondhatnék arrél, hogy ,,ma-
gyar modra” alakult medialis személyvégzodések életttjara figyeljek, tehat igenis
megprobalok a kérdéses szuffixumok létrejottének nyomara bukkanni.

,»A rokon nyelvekben vannak nyomatékosito k partikulak vagy ilyen elemet tar-
talmazo nyomatékositok is. Az én ismereteim szerint a finnugor nyelvcsalad leg-
nyugatibb (azaz a korai Osfinn leszarmazottai) és legkeletibb nyelvei (vagyis az
ugorok) rendelkeznek ilyenekkel. Tudtommal ezeket Alvre (1985) részletezte, de
reményeim ellenére Laanest (1975, 1982) nem szolt ezekrdl. A ma. [Sg3.] -ik els6
eleme... -i participiumképz0, a -k pedig... nyomatékositd elem, amelynek elézmé-
nyeként finnugor alapnyelvi *k-val szamolok. A hagyomanyos nézet szerint azonban
ennck a magyarban szovégi (és/vagy szobelseji) helyzetben spirantizacion keresztiil
el kellett volna tlinnie, vagy bele kellett volna olvadnia a megel6z6 maganhangzo-
ba: *-k(-) > *-p(-) > *-y(-)/*-fi(-) > -()/-V-. Markans morfologiai funkciot hordozo
massalhangzok azonban vagy varatlan és igy szokatlan hangvaltozast szenvedtek
el, vagy megorizték eredeti hangalakjukat, ilyenek egyebek kozt a sg. 2. személyli
-d birtokos személyjel és a targyas ragozas sg. 2. személyli -d igeragja -z helyett,
valamint a pl. 2. személy(i birtokos személyjel és az igeragozas pl. 2. személyli -tok/
-ték/-tok személyvégzddése, mely morféma mindkét massalhangzojanak hangalakja
ellentétes a hagyomanyos hangtorténeti felfogas szerint varhatéval. igy érzodhetett
meg tehat a kiemeld funkcidji *-k a magyarban -k-ként” (Honti 2020b).

Meglehetdsen bonyolult igeragozasi kategoridink viszonya:

1) targyas ragozas <> nem targyas ragozas,
2) nem targyas ragozas: alanyi ragozas <> ikes/medialis ragozas.

A helyzetet bonyolitja, miképpen oszlanak meg személyragjaink e kategoriak
kozt. Ennek részletes ismertetése a A javasolt megoldas 1ész ,,-(j)uk/-(j)iik” cimii
pontjaban lathato alabb.

Ebben az sszefliggésben kell szolnom az igei személyragok disztribucidjarol is.
,,Logikusan meriil fel az a kérdés... ha a tobbes szamban a targyas személyragok az
ujak, és az alanyiak viszik tovabb az egységes igeragozas 6roklott személyragjait, mi-
ért van ez forditva az egyes szamban, hiszen ott az eredeti személyragok lettek targyas
ragokka? Valaszként azt mondhatjuk, hogy az E/3.-ban szétvalo igeragokkal a targyas
funkcio jelolése az 6rokolt ragos alakhoz tarsult, ez indukalhatta, hogy az egyes szam-
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ban az eredeti ragok targyassa lettek. Ezt a funkcionalis megoszlast alatamaszthatta
az [ és a k medialis (képzé—rag) volta is” (Hegediis 2011: 177).

Hegeduisnek igaza van: ha a ldti, nézi (errél 1asd Honti 2020b) igealakok el6éz-
ményei az 6smagyarban névmasi eredetii végzddéseik folytan kizardlag a hataro-
névmasi eredetli ldtom, latod, nézem, nézed esetében is. igy az 6smagyar korban
létrejott Sg2. -, -sz és Sg3. -n, ) végzddések sziikségszeriien a hatarozatlan targyat
tartalmaz6 vagy targy nélkiili mondat igei allitmanyanak jelolésére foglalodtak le.
Ez esetben viszont csak az -m maradhatott volna a Sgl. jel6lésére, ami funkcio-
nalis diszkrepanciat eredményezett volna. Voltak/vannak igék ([altalaban] mozgas-
igék), amelyeknek nincsen/nem lehet targyi vonatkozasuk (pl. fut, megy, siet), de
sziikségszerli volt, hogy a targyi vonatkozas hijan 1év6 igék is szert tesznek Sgl.
személyjeldlére (vagyis majdnem igaza van Havasnak, hogy — alaktanilag és egyut-
tal funkciondlisan is — az alanyi igeragozas a magyar nyelvtorténet ,,4jitdsa”, de
facto azonban arr6l van szo6, hogy a megel6zé nyelvallapot igeragozasa alanyira
és targyasra bomlott szét). Erre, azt hiszem, az dsi nyomatékosito elem, a -k volt a
legalkalmasabb. No de honnét ,,jott” ez a -k? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa
szerintem — ¢s Havas (2005: 174, 54. jegyzet; vo. még 2004: 128, 55. jegyzet) sze-
rint is — Osszefligg az ikes ragozas Sg3. személyll -ik végzodésének a létrejottével.
A ketténk felfogasa kozti alapvetd kiilonbség abban rejlik, hogy Havas eleve
medialis képzot 1at a -k-ban, szerintem viszont csak azza és egyuttal igeragga lett,
amely a finnugor nyelvek egy részében meglévo nyomatékositod -k elemmel azonos.
A Sg3. -ik-nek szerepe volt abban, hogy megjelent a Sgl. -k. Ez pedig abban nyilva-
nulhatott meg, hogy nem olyan, igeragi funkciora alkalmas végzddés, amely eleve
utalhatott volna a személyre. Csak két, fonematikusan leirhaté masodlagos Sg3. sze-
mélyi igerag volt: az igenévképzobi eredetii -n és a szuffixumok Osszetételével ke-
letkezett -ik. Ezen utébbi mindkét elemének eredete fiiggetlen volt a Sg3. személyii
személyes névmastol, direckt médon dnmagaban egyikiik sem utalt a személyre (az -i
participiumképzobdl sziiletett meg, a -k pedig kiemeld funkcidji elemre megy visz-
sza, lasd Honti 2020b). Hangalakjanal fogva az -i- elem a targyas Sg3. -i végzddés
folytan (vo. lati, nézi) sejtetett ilyen kapcsolatot, de a (nyomatékositoi eredetit) -k
nem, viszont mégis csak koze lett a személyjeloléshez. Ez predesztinalhatta a nyo-
matékositod -k-t a Sgl. személy jel6lésére, aminek az is kedvezett, hogy eléhangzdja
(-0-/-é- ~ -0-) markansan eltért a Sg3. -ik maganhangzdjatol, és ezaltal vilagosan
kiilonbozott is a két végzodes. A *¢ > > d ~ [ ~ sz valtozast kovetden tortént meg az
alanyi/medialis és a targyas ragozasba valo beilleszkedés, de a funkciomegoszlasnak
az lehetett az alapja, hogy a Sgl. személyben is olyan uj személyrag jelent meg,
tudniillik a -k, amely nem k&tddve fonetikailag a megfeleld személyes névmashoz
(’én’) mint a hatarozottsag nyilvanvaldo megtestesitdjé¢hez, csak egy hatarozott fo-
galomhoz, a cselekvé személyhez kotodott, mig az -m két hatarozott fogalomra,
a cselekvd személyre és a hatarozott targyra utalt, kovetkezésképpen: d <> [ ~ sz
(lasd Honti 2020a).
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2. Tobbes szamu 1. személyii végzédések

A tobbes szamu személyes névmasok ¢€s a beldliik keletkezett személyvégzddések
*-k-ra végzodtek mar az alapnyelvben is, amely funkcionalisan tdbbesjelnek mind-
siil. Ennek a gyantja mar régen folmeriilt, de eléggé ellentétesen nyilatkoztak rola
a szakemberek.

Szinnyei (1917-1920: 283) allitotta, hogy finn kutatok szerint az alapnyelvi tob-
bes szamu személyes névmasok eredetileg -k végiiek voltak, tehat *mek *mi’, *tek
’ti°, *hek *6k’, tovabba tudott dolog, hogy ezek a mai finnben véghehezetre végzdd-
nek, akarcsak a beldliik keletkezett személyvégzddések: me, te, he‘, menemme’
‘megyiink’, menette‘ *mentek’, kalamme* *halunk’, kalanne‘ ’halatok’. Szinnyei
szerint: ,,A finnségbeli személyragok végén megmaradt -k tobbes képz0... eredeti”,
de Setélére hivatkozva lehetségesnek véli, hogy esetleg egyéb végzddést személyje-
1616k is lehettek (Szinnyei 1917-1920: 284; Setdld persze a finn met *mi’, tet ’ti’, het
’6k’ névmasokra gondolhatott, v3. ,,Suomen lansimurteissa tavataan paikoin me*,
te, he (mekkin, tekkin, hekkin); ne voisivat mahdollisesti tulla my6s murteellisesti
kaytetyistd muodoista met, tet, het” (Setdld 1899: 119). Tovabba: ,,a -k tobbesképzd
egyrészt a finn-permi agnak harom tagjaban [a finnségiben, a lappban és a mord-
vinban, H. L.], masrészt az ugor agnak egyik tagjaban [a magyarban, H. L.] van
meg, azt kell foltenniink, hogy mar a finnugor alapnyelvben megvolt” (Szinnyei
1917-1920: 291; az eredetiben részben kiemelve, H. L.). Szinnyei persze még nem
tudott arrdl, hogy a *-k tobbesjelnek vogul és az osztjak személyjel6ld végzodé-
sekben is vildgos nyoma van. Munkacsi (1884: 280) ellenében kijelentette, hogy
,»[a] vogulban... semmi nyomat sem talalhatjuk a fgr. -k tobbesképzoének™ (Szinnyei
1917-1920: 289; lasd még 291). Munkécsi (i. h.) azonban a keleti osztjak nyelv-
jarasok PI1. és P12. személyjeloldk végzddéseiben is meglatta az alapnyelvi *-k
tobbesjel folytatdjat, de Szinnyei — részben Beke (1910-1911: 227-8) kétkedésére
hivatkozva — tévesen igy foglalt allast: ,,a fonnebbi személyragok végén levd -y-t
aligha tarthatjuk tobbesképzonek™ (Szinnyei 1917-1920: 290). ,,Mi lehet tehat az
a személyragok végén levd y? Aligha egyéb, mint az a -y névmasképzd, a mely a 3.
személy névmasanak a végén van: [osztj., H. L.] loy, ioy *6’; lay, iay, t1y *6k” (NyH?.
100). Ennek megfeleldje a vogulban -y és -f5: ngy (~ nan) ’te’; tap, tiff °6> (NyH?.
110) s a magyarban v az 6vé alakban (uo.)” (Szinnyei 1917-1920: 290).

Munkacsi tehat felfedezte a *k tobbesjelet az osztj. Sur nyelvjarasban, valamint
a vogul P11. igeragjaban és birtokos személyjelében (1884: 280-1); 6 egyébként azt
is felfedezte, hogy a dualisi -n személyvégzodés is megvan ezekben a nyelvekben
(1884:282-5).

-unk/-tink

Ennck az igei személyragnak ¢és birtokos személyjelnek egyszerli a multja. A ma-
gyar nyelvtorténészek tobbségének felfogasaval ellentétben — az én ismereteim sze-
rint — a *mé&k Pl1. személyes névmas mar az urali alapnyelvben (vagy még inkabb
a preuraliban) agglutinalodott az ige- és fonévtovekhez (vo. Honti 1995: 54, 56,
58-61; 1996: 128-9).
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Simonyi szerint ,,A tébbes 1. személynek ma -nk és -unk -iink a ragja, de a 13. sza-
zadban még -muk -miik volt... Ez a rag nyilvan nem egy¢b, mint az egyes-szambeli
m-nek tobbese” (Simonyi 1905: 395-6; v6. még Simonyi 1907: 351, 395). A PI11.
névmas ¢€s a beldle 1étrejott személyjel6ld szuffixum azonban mar ab ovo *mé&k han-
galakt volt, és persze nem a magyar nyelv 6nallo életében agglutinalodott. Szinnyei
masik kozlése viszont teljesen korrekt: ma. ,,-nk < fgr. *-mek” (NyH” 118, 121).

Az alanyi ragozas tobbes szamu személyragjai kozill az -nk (: > -unk/-iink)...
vilagos névmasi eredete nem szorul kiilondsebb taglalasra” (Benkd 1980: 248; vo.
még Barczi 1982: 31-32). E. Abaffy (1991a: 390-2; 1991b: 139-40) részletesen le-
irta ezen végzddéslink dmagyar kori formait és torténeti modosulasit, amihez nincs
mit hozzafiiznom.

-G)ukil-()iik

Budenz (1869: 56-7) szerint ez a végzddés a magyar nyelvtorténet produktuma, de
nem emliti az obi-ugor megfelel6ket. Hasonldan jart el késébb is (UA 332, 348), de az
utobbi helyen mar utal (,,v0.”) az osztjak és a vogul P11. igeragra.

Munkacsi (1884: 275) egyiitt emlegeti a ma. -(j)uk/-(j)iik targyas igeragot ¢és az
oszt]. Sur -uy stb., vog. K -ov stb. igeragot és birtokos személyjelet, de tigy latszik, neki
még nem tlint fol a magyar és az obi-ugor morféma kisérteties hasonlosaga (Munkacsi
1884: 280-1), elkeriilhette ugyanis a figyelmét Budenz (UA 332, 348) észrevétele.
A vogul nyelvjarasok alaktanat bemutatd részletes leirasaban (Munkécsi 1887—-1890;
1890-1891; 1893z 1894a; 1894b) sem utal e morfémak Osszetartozasara.

Beke kétségbe vonta, hogy az obi-ugor nyelvek tobbes szami személyjel516 mor-
fémainak -k eleme az alapnyelvi numerusjel képviseldje lenne: ,,A vogul és osztjak
tobbesszami személyragok megfeleld elemébodl nem lehet biztos kdvetkeztetést von-
ni fgr. -k tobbesképzore” (Beke 1910-1911: 228; az eredetiben kiemelve, H. L.), és
ez tulajdonképpen Rédei (1981a: 99) nézetére emlékeztet (lasd alabb).

Melich (1913: 305-6; 1914: 58-9) szerint az *-8mé&k végzodésbol meglehetdsen
rejtélyes modon eltlint az m, Szinnyei (1915b: 13) pedig ebben a végzédésben téve-
sen fokvaltakozassal értelmezett *&m& > *sw& > > u/ii valtozassal szamolt. Gombocz
(1930: 11; 1938: 135) Horger most idézend? javaslatat tidvozolte helyesként: ,,A var-

Juk, kérjiik alaknak... mai segédeszkozeinkkel megallapithato legrégibb alakja varuk,
keriik volt. Ennek k-ja egészen bizonyosan azonos a -k tobbesjellel, a megel6z6 u,
ii pedig alig lehet egyéb, mint az igének eredeti t6végi maganhangzdja; személyre
mutatd elemnek semmi nyoma ez igealakon” (Horger 1926: 180, késébb azonban ezt
kiegészitette funkcionalis természetli magyarazattal, 1asd alabb: Horger 1931: 68-9).
Evtizedekkel késébb is viszontlatni ezt a nézetet: ,,Az -uk, -iik rag tévégi rovid magan-
hangzé és a -k tobbesjel kapcsolat... A varuk, keériik igealakok még abbol a korszak-
bol valok, amikor a finnugor nyelvek az allitméanyul szolgald szon az alanynak csak
a szamat jelolték, de személyét nem (Horger i. m. 68),° és az alanyi és targyas igerago-
zas kozotti megoszlas még nem tortént meg” (B. Lorinczy 1953: 138). A -(j)uk/-(j)iik

° Horger 1931: 68.
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végz6dés maganhangzo-eleme azonban nem azonos a hajdani tévéghangzdoval (vo.
E. Abafty 1991a: 391-2), lasd ezt A javasolt megoldds cimt részben.

Horger igy igyekezett megindokolni a -(j)uk/-(j)iik személyjelolének a -k tob-
besjelbdl valo eredetét: ,,Volt... olyan kor, mikor névszoi allitmannyal Gigy mondtak
pl. (mai magyar nyelvre attéve), hogy: én jo ’ich bin gut’, te jo, 6 jo, mi jok *wir
sind gut’, ti jok, 6k jok; vagy: én embér ’ich bin ein Mensch’, te embér, 6 embér, mi
embérék "wir sind Menschen’, ti embérék, ok embérék. A legtdbb finnugor nyelvben
(kiilondsen a vogul-osztjakban, a ziirjén—votjakban és a mordvinban) még ma is
szokasos az allitasnak ilyen moédja. (L. errdl részletesebben Klemm: MNy. XIII, 266
s kov. 1. és XVIII, 20)."° Magatol értetédik, hogy éppen igy igenévi allitmannyal is,
pl. én, te, 6 varé vagy vart, mi, ti, 6k varék vagy vartak. Es a mai magyar () var és
(mi) varuk (> varjuk) igealakok azt bizonyitjak, hogy ugyanugy az olyan névszdval
is, amelybol késobb ige lett, pl. én, te, & *varu, mi, ti, 6k varuk (> varjuk) (Horger
Csengery-Emlék. 186. Masként, de tévesen magyarazza a varuk > varjuk alak ke-
letkezését Melich: MNy. IX, 305-6. L. errél Szinnyei MNy. XI, 12 és Simonyi:
Nyr. XLII, 427)."" Mikor aztan kés6bb az allitmany utan ejtett személynévmasi
alanyok ezen hangsulytalan helyzetiikben a megel6z6 allitmannyal lassanként 6sz-
szeforrva személyragokka gyongiiltek, amibol az tigynevezett alanyi ragozas rend-
szere fejlodott... akkor a személyrag nélkiuli allitasnak régibb szokasa
a mi nyelviinkben lassanként kiment ugyan a divatbol, de néhany esetben (legfeljebb
némi hangtani valtozast szenvedvén az id6k folyaman) szivosan megdrzodott nap-
jainkig. Lattuk mar eddig is, hogy nincsen az alany személyére mutatd rag az egyes
2. sz.-0 varsz és varj, s 3. sz.-0 var és vart, tészén és tésznek alakokon... és éppen igy
nincsen a most targyalt tobbes 1. sz.-0i varuk (> varjuk), varok, *vartak (> vartuk),
*varnak (> varnok), *varjak (> varjuk) alakokon sem, tehat ezek is ama legrégibb alli-
tasi szokasnak a maradvanyai” (Horger 1931: 68-9; kiemelés az eredetiben, H. L.).

Liimola alaposan megvizsgalta a vogul P11. személyvégzédés kapcsan a meg-
felel6 osztjak személyjeldld Osszetételét, €s utalt azok esetleges magyar rokonsa-
gara is: ,,Das Possessivsuffix der 1. P. Plur. besteht aus einem Labialvokal und -£:
KU, KM, KO, P, VNK'? -nB, LU -0, LM -0p, -ou, LO, So -up. In TJ, TC ist das
ﬂ be1 den konsonantisch auslautenden Wortern mit dem vorangehenden Vokal zu
-0, —u verschmolzen... Bei den vokalisch endenden Wortern erscheint in TJ, TC
als Suffix -p... — Das entsprechende ostj. Possessivsuffix lautet Vokal + -w, -y, bzw.
(im Ost-Ostjakischen) Vokal + -y... In dem Vokal des Suffixes sah man frither die
Forstsetzung des Grundstammes des Pronomens und in seinem -$, ostj. -y sowie in
dem -y der Verbalendungen der 1. und 2. P. Plur. -us, -tay der ostj. Surgut-Mundarten
den Vertreter eines Pluralzeichens *-k ~ *-y, das u. a. mit dem -k des Ungarischen
zusammengehore... In NyK XLV 288-289 bemerkt Szinnyei'® jedoch richtig, dass

10 Klemm 1917: 266-7; 1922: 10 (!).

" Horger 1926: 186; Melich 1913: 305-6, 1914: 59; Szinnyei 1915b: 12; Simonyi 1913:
427.

12 Az egyszeriiség végett az urali nyelvjarasok roviditéseit az UEW (1: XLIII-XLV) tzusanak
megfeleléen irom.

13 Szinnyei 1917-1920: 288-9.
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das u nicht das *m3 ~ *f3 vertritt, sondern ein etymologisch unbedeutender Vokal
ist. Das -f erklart er diesmal als Fortsetzung der schwachen Stufe des Grundstammes
des Pronomens und das -u, -y der ostj. Verbalendungen als Ableitungssuffix der
Pronomina (s. a. A. S. 290)... — Die Etymologie dieses Possessivsuffixes ist mir
unklar. Die Suffixe der beiden obugrischen Sprachen gehdren selbstverstindlich
zusammen” (Liimola 1963: 226-7). Az osztjak nyelvjarasok Pl1. személyvégzo-
déseit a paradigmakat bemutatd tablazataimban (Honti 1984/1986: 107—40) lehet
megtekinteni (v6. még Honti 1982: 107-9).

Hajdu visszakanyarodott a voltaképpen mar Budenz altal megpedzett magyara-
zathoz: ,,Egy régi magyarazatot feltjitva lehetségesnek tartjuk, hogy talan a *-k tob-
besjelet 6rzi az osztjak nyelv tromjugani nyelvjarasaban a tobbes 1. személyii -owy
¢s a tobbes 2. személyli -tay igei személyrag y eleme (erre lasd Karjalainen — Vértes,
MSFOQOu 127: 226)”'"* (Hajdu 1966/1973: 129. jegyzet). — Annak idején sajnalatos
modon elkertilte a figyelmemet (Honti 1976: 114) Hajdi eme megjegyzése.

Mar jo6 ideje megfogalmaztam az ugor nyelvek tobbes szamu személyvégzddései
szamjeldlo elemének torténeti hatterét. Ezt a kovetkezo idézetek tanusitjak:

a) A pl 1 személyben *y (> y, y, w) a szuffixum invarians eleme. A vogulban
pedig w elemii e morféma funkcionalis megfeleléje. Ugy gondolom, hogy
a két rokon nyelv alapjan az obi-ugor korban e morféma »labialis maganhang-
70 + *Fp« (*y < *k) szerkezetli volt... Lényegében ugyanigy mar korabban is
magyaraztak (err6l 1lasd Liimola: MSFOu. 127: 226). E magyarazatot azon-
ban Liimola elutasitotta (i. m. 226—7), majd Hajdu — igaz, csak a Trj. nyelvja-
rasra vonatkoztatva —, mégis lehetségesnek tartotta (BUNyt. 129. jegyzet)."”
Minthogy az osztjak alanyi ragozas pl 2 személyl *tay-jében és a magyar pl
2 személyjelold szuffixumaban is *y, ill. k talalhatd, teljesen meggy6zonek
latom Hajdi Péternek a magyar & tobbesjellel kapcsolatos véleményét: »Nem
tartjuk lehetetlennek, hogy a -k morfémanak, ill. elézményének esetleg mar
az alapnyelvben meglehetett a tobbesi hasznalata (netan a Px-ekben és a Vx-
ekben is). Ez... azutan atmentddott a finnbe és a mordvinba (... mig a magyar-
ban, foleg az ugorsagtol tortént elvalas utan annyira meger6sodott a k tobbesi
szerepe, hogy a névszoragozasban is teljesen kiszoritotta a PU -7 tobbesjelet«
(1. m. 128-9)” (Honti 1976: 110; lasd még Honti 1979a: 238).

b) ,,A Horger kinalta értelmezést'® funkcionalisan alaptalannak latom: a puszta
t6hoz jarul6 tobbesjel, miért t. sz. elsé személyl alakot eredményezett volna,
a formalis egyeztetés szerint csak t. sz. harmadik személyti alak lenne varha-
to, vO. 4 jo ~ Ok jok. Azért is nehéz lenne elfogadnom a magyar nyelvtorténet-
nek ezt az immar hagyomanyosnak mondhato tanitasat, mert t. sz. 2. sz. tok/
tek/tok ragunk (és birtokos személyjeliink) sem igazol egy ilyen hipotézist,
tovabba a finnségiben és a mordvinban is vannak nyomai egy k-nak, amely

14 A forras helyesen: MSFOu 128: 268, az -owy téves, helyesen: -alty, -au,, ezt én — figyelembe
véve a maganhangzo-harmoniat, igy irom: -ay/-ay (vo. Honti 1984/1986: 129-30).

15 Liimola 1963: 226; Hajdu 1966/1973: 129. jegyzet.

1 Horger 1931: 68, -(j)uk/-(j)iik.
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a tobbes szamu személyjel6lok jellemzdje, de az maga nem szemelyjel6ld
(1. pl. Collinder 1960. 302, v6. még 309-310; tovabba: Hakulinen 1968. 82—83,
206-207).'7 Emellett személyjeloldink ugyanazt a *k tobbesjelet tartalmazzak,
mint a finn-volgaiak, tovabba az osztjak t. sz. 2. sz. *tay/*t3y, ill. amelyre végsd
soron szerintem a t. sz. 1. sz. vog. *(2/3)y, osztj. *(2/5)y (< obi-ugor *(2/3)y vagy
*’p) is visszamegy. Ezen obi-ugor személyjeldlék és a m. (juk/(j)iik és persze
az (u/ii)nk kozt mar régebben is kapcsolatot sejtettem (Honti 1979: 238),'® most
pedig mar biztosra merem venni, hogy a t. sz. 1. sz. személyjeldld szuffixum
hangalakja az ugor alapnyelvben és a magyar nyelvtorténet folyaman »labialis
maganhangzo + k« szerkezetii volt. Amikor a magyar nyelvtorténet tanitasaval
ellentétesen rekonstrudlom t. sz. 1. sz. szemelyjel6lonk hangalakjat, a rokon
nyelvek, mindenekel6tt az obi-ugor nyelvek tanusagtételére tamaszkodom™
(Honti 1985: 75-6).

A Nyiritdl szarmaz6 idézet nagyjabol korrekt modon vazolja az altala targyalt
igealakok életrajzat: ,,A tobbes 1. személyben az Osi igealakok: mi varuk, illetbleg
varunk volt; ebbdl a mi varuk atkeriilt a determinalt igeragozasba, a varunk pedig
az indeterminalt igeragozasnak lett a tagja. A mi varuk egyes nyelvjarasokban még
ma is -j- nélkiil van, vagyis 6si alakban, altalaban azonban a vdr-j-a-k, var-ja-to-k
hatasara mi vdaruk > varjuk lett; hasonloképpen lett a mi kériik > kérjiik. Masképp
nem torténhetett, mert a kérem, kéred, keéri, kéritek, kérik igealakokon sehol sincs
-j-, csak a tobbes 1. személyben, tehat a kériik > kérjiik csakis a varjuk-félék vela-
ris hangrendi alakok hatasara vehette fel a hiatustoltd -j-t” (Nyiri 1973-1974: 151;
lasd még E. Abafty 1991b: 135, 140-1).

Eleinte Rédei igy vélekedett az obi-ugor személyvégzodésrdl: ,,Egy régi né-
zetet felujitva Hajd (BUNyt.2 129)' lehetségesnek tartja, hogy az osztj. -Gy/-0y
és *-13y/*-tay stb. igei személyragok (wuloy *wir sehen’, wultsy *ihr sieht’, monloy
wir gehen’, manlatay *ihr geht’) y eleme a... *k tobbesjel folytatdja. Ez a vélekedés
hangtanilag jol védhetd, mivel azonban az osztj. y kétségtelen tobbes szami jelenté-
se nem allapithatd meg, egyeldre csak erds fenntartassal sorolhatjuk ezt az osztjak
morfémaelemet a *k megfelel6i koz¢é” (Rédei 1981a: 99).

Egy késobbi irasaban Rédei igenévképzoének tekintette az obi-ugor nyelvek
*k-bol szarmaz6 y elemét: ,,Das Partizipsuffix *-y (< *-k) verbirgt sich in folgenden
obugrischen Personalsuffixen: obugr. 1. Pl. *(2/5)y > wog. *(2/3)y > -uw (mineuw
"wir gehen’), ostj. *(a/5)y > -ow (manaaw id.). Honti (1985: 75) hélt dieses y mit dem
Pluralzeichen *-k (> k, ¢)) am Ende der Possessiv- und Personalsuffixe der FW (richtiger
FP!)* Sprache fiir identisch. (Beziiglich der lautlichen Schwierigkeiten dieser Ansicht

17 Collinder 1960: 302, 309—10; Hakulinen 1968: 82-3, 206—7; 2000: 823, 206-7.

'8 Honti 1979a: 238, 1979b: 20.

1 Hajdua 1973: 129.

20 Rédei korrekcidja helyes, a permi nyelvek tobbes szamu személyes névmasai is 6rzik a *k
tobbesjel nyomat, tehat nemcsak a finn-volgai nyelvek, hanem az egész finn-permi csoport
bizonyitja ennek hajdani létezését. Egyébként magam is igy lattam (lasd Honti 1997: 32; vo.
még Rédei 1988a: 384-5, 389), csak figyelmetlenségbdl irhattam azt, amit Rédei kénytelen
volt korrigalni.
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s. FuBinote 2.) Das ostjakische Partizipsuffix (> Personalsuffix) drang in pluraler Rolle
—da es im Urostjakischen anfangs lediglich in der 1. P1. vorhanden war — auf sekundére
Weise in das Personalsuffix *-fay/*-t5y der 2. Pl. ein: V menlatay, Kaz. manaati *ihr
geht’” (Rédei 1989: 202). A 2. labjegyzet szovege: ,,Zu dem ung. Pluralzeichen -k
s.Rédei 1981a: 100, 1981b: 213. Auch in der neueren Fachliteratur taucht der Gedanke
auf (Hajda 1973: 129 zweifelnd...; Honti 1985: 75), wonach das ung. -k mit dem
Pluralzeichen FP *-k identisch wére. Das ist aber lautlich falsch (Rédei 1981a: 99).
Die Suffixe PFU *-kund *-kk weisen in der ungarischen Sprache vollig verschiedene
Entwicklungen auf: Das *-k ergibt durch Spirantisierung und Vokalisierung einen
langen Vokal (z. B. das Deminutiv- und Partizipsuffix ¢/9), die Geminata *kk lebt
jedoch als einfaches & fort (z. B. das denominale und deverbale Nominalsuffix -k)”
(Rédei 1989: 206).

Rédei (1989: 201-2) a ma. -(j)uk/-(j)iik maganhangzojat *w participiumképzo-
bél kivanta levezetni. E. Abaffy (1991a: 391-2) okkal haritotta el ezt a feltevést.
Ugyanezen irasaban E. Abafty zardjelben utal az én magyarazatomra: ,,Honti ugor
kori jelenségnek tartja, hogy a tobbes els6 személyii személyjel6ld szuffixum hanga-
lakja »labialis maganhangzo6 + k« szerkezet(i volt: NyK. LXXXVII, 76)?' (E. Abaffy
1991a: 393), expressis verbis azonban nem mindsiti, de mivel a magyar végz6dés
maganhangzojanak labialis voltara vonatkozoan magyar nyelvtorténeti okkal operal,
nyilvan helytelenitette az én megoldasi javaslatomat.

E. Abaffy a kovetkezdben vélte felfedezni a megoldast: ,,A hatarozott paradigmak
T/1. ragjaban semmilyen kiilon morféma nem utal a személyre, csupan a -k tobbesjel
értékelddott at T/1. ragga. Minthogy azonban e -k személyragga vald adaptalodasa
a T/3.-ben is megtorténhetett, tovabba a legtobb paradigmaban az altalanos ragozas
E/1.-ben is -k volt a rag, ez kiilonféle egybeeséseket okozhatott. Ezek kikiiszobdlése
mas-mas modon torténhetett. [Bekezdés] A kijelenté mod jelen idejében a vdrok,
kérek az E/1. személlyel lett volna azonos, ezekbe az alakokba ezért az a j elem
keriilt, mely a hatarozott ragozasnak mar amugy is harom tagjaban (E/3., T/3., T/2.)
szerepelt. Igy jottek 1étre a vdr-jok, kér-jok (késébb a hangsulytalan maganhangzo
zartabba valasaval: var-juk, kér-jiik) igealakok” (E. Abaffy 1991b: 137, v6. még 152,
de lasd Benko 1980: 236 és a Szarmaztatasi kisérletek 4. pontjat).

Havas is kisérletett tett a -(j)uk/-(j)iik torténeti magyarazatara: ,,a Pl1-ben — a P12
mintajara — lat-unk < lat-j-unk szembenallast varnank... az dsmagyar allapot logi-
kusan latu-mu-k < latu-ju-mu-k lehetett... amikor a hatarozatlan alakban kiesett
a tobbesjel elotti maganhangzo... (¥latu-mu-k > *latu-m-k > latu-n-k), a hatarozott
forma (*/at-ju-mu-k) a maga t6t6l fiiggetlen — tehat a végzddéshez tartozonak érzett —
két u-javal, s kiilondsen a masodiknak a tobbesjel el6tti helyzetével mar oly mértékben
kiilonbozott a hatarozatlantol, hogy legalabb egy szotagja minden tovabbi nélkiil el-
hagyhatonak bizonyult... Mindez tehat végiil a redundansnak érzett -mu-/-mii- szotag
kieséséhez vezetett, s igy jott 1étre a mai latjuk/vetjiik (lattyuk/vettyiik) alak...” (Ha-
vas 2005: 178; lasd még 2004: 133).

2! Honti 1985: 76.
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Megjegyzések

Szinnyei (1917-1920: 290) tévesen azonositotta a Sg3. személyli osztjak
névmas -y elemét a pluralisi személyvégzddések zarohangjaval, helyes vi-
szont a Sg3. személyll vogul névmas -f elemével valo Osszevetés, a Sg3.
személyl obi-ugor névmasok szévégi massalhangzoja valdban a *-k név-
masképzdvel azonos, amelynek a ma. -v- (v6. ové) is a leszarmazottja;
avog. ngy (< nan) ’te’ -y eleme azonban az -#-re megy vissza.

Simonyi (1905: 395-6) nézetével ellentétben a P11. névmas és a beldle 1ét-
rejott személyjelold szuffixum mar ab ovo *mé&k hangalaka volt, és per-
sze nem a magyar nyelv 6nallo életében agglutinalodott, miként a lexémak
szobelseji massalhangzoinak szokdsos modosuldsat sem tehetjiik fel a név-
masi eredetll személyjelold szuffixumokban, 1asd ezt az ,,10)a)” megjegy-
zésben. Ehhez az elképzeléshez Rédei¢ (1989: 201-2) annyiban hasonld,
hogy 6 is massalhangzobdl, mégpedig *w participiumképzébdl magya-
rdzza a ma. -(j)uk/-(j)iik maganhangzdjat; ez a participiumképzos feltevés
azonban téves, errdl az én megoldasi javaslatomban lesz sz6. Gombocz és
Horger felfogasanak kritikaja tulajdonképpen bennefoglaltatik alabb A ja-
vasolt megoldas cimii részben.

Melichtél (1913: 305-6; 1914: 58-9) eltéréen nem szamolhatunk az-
zal, hogy fokvaltakozéds révén *m ~ *w hangvéltakozas volt, majd a *w
intervokalikus helyzetben kiesett volna. A Horger (1926: 179-80),
Gombocz (1930: 11; 1938: 135) és B. Ldrinczy (1953: 138) vallotta fel-
fogassal ellentétben a Pl1. személyvégzddés és tarsai nem az egyes urali
nyelvek 6nallo életében jottek 1étre, vagyis a magyar is 6rokolte az elézmé-
nyeibdl. Az persze igaz, hogy a *k elem (személyes névmasi) numerusjel;
a megeldz6 — személyenként mas és mas — massalhangzo pedig a kozvetle-
niil a személyre utald elem.

Természetesen téves Klemm (1928-1930: 96, 2. jegyzet) allitasa, mely sze-
rint a vogul P11. személyrag w-je a 'mi’ személyes névmas m-jének gyen-
ge fokaként keletkezett. Ez Szinnyeit6l (1917-1920: 288-9) szarmazik
a fokvaltakozason alapuldé magyardzatként; tovabba szerinte ,,a -f nyilvan
az 1. személy ragja. A vogulban tehat semmi nyomat sem taldlhatjuk a fgr.
-k tobbesképzonek™” (i. m. 289), tovabba: ,,Az obi-ugor nyelvekben tehat
(a -t tobbesképzd mellett) nyoma sincsen a -k-nak” (Szinnyei 1917-1920:
291). A -f (= -w) persze ma mar személyvégzddés az obi-ugor nyelvekben,
de bizony a személyes névmasok *k pluralisjele volt a forrasa, lasd 4 java-
solt megoldas cimu részben.

Liimola (1963: 226) allitasaval ellentéteben Munkéacsi (1884: 280) a téma-
val kapcsolatos allasfoglalasaban még nem latott kapcsolatot az itt targyalt
obi-ugor és magyar személyvégzddések zardeleme kozt.

Az osztjak személyvégzddés massalhangzoja Liimola (1963: 227) vélemé-
nyével egyezden *f (= *w) folytatdja is lehetne, de az ugor személyvég-
z6dések ismeretében csak *k (*Vka> *Vy > *Vy > 2y 2 ow ~ uw) johet
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7)

8)

9)

10)

11)

szoba. Abban viszont teljesen igaza van, hogy a *w nem szarmazhatott
a PI1. személyes névmas *m-jébol, ennck magyarazatat lasd alabb 4 java-
solt megoldas cimu részben.
Nyiri (1973—-1974: 152) szerint: ,,A -k egyes 1. személyli igei személyrag
kicsinyitd képzébdl vald szarmaztatasat tamogatja Mészoly felfogasa is...
a vogulban van az egyes 1. személyl alanyra vonatkozolag is diminutiv-
prekativ -kd képz0”’; Mészoly kis szosszenetében — noha szinte ad absurdum
fokozta a kicsinyitd képzos feltevést — sz6 sincs olyasmirdl, amit Nyiri neki
tulajdonitott.
,,Die Quelle, der historische Hintergrund des *k (in: *mék *wir’, *t5k ’ihr’,
*s&k ’sie”) bleibt im Dunklen” (Honti 1997: 33). Ezt a kijelentésemet ma
mar tévesnek kell tekintenem, hiszen egyértelmiien arr6l van szo6, hogy
ez a *k a személyes névmasok pluralisjele volt, miként az *n a személyes
névmasok dualisjele volt, amelyek meglétét csak konstatalhatjuk, forrasuk
kutatasa pedig aligha kecsegtethetne sok sikerrel, a preuraliig kellene visz-
szamenniink...
Nehéz mit kezdenem Rédei (1981a: 99) ellenvetésével, hiszen az emlitett
személyvégzddések mind tobbesszambeliek, mindegyikiik y-ra végzddik,
¢és e személyvégzddések rokon nyelvi megfeleldi és a forrasukul szolgalt
személyes névmasok is mind *-k-ra visszamend massalhangzot tartalmaznak,
tovabba — mutatis mutandis — a dualisi formakban ugyanez a helyzet, persze
csak éppen a *k helyett az *n szamjel képvisel6ivel talalkozunk.

Rédeinek (1989: 206, 2. jegyzet) az obi-ugor -y-t tartalmazo6 személyvégzo-

désekkel kapcsolatos értelmezésemmel szembeni ellenvetéseire vonatkozoéan

a kovetkezoket kell leszogeznem:

a) Az agglutinalédott morfémakban nem feltétleniil ugyanolyan ered-
ményekkel jar a hangvaltozasok sora, mint a lexéman beliili hang-
fejlédéseke, erre vo. példaul a Sg2. személyll névmasbol keletkezett
igeragokat ¢és birtokos személyjeleket, amelyek -d, -/, -sz, -tok/-ték/-tok
formakat eredményeztek, de -z-t nem latunk (v6. azonban pl. *kota >
haz, *kdte > kéz; ehhez vo. Honti 2020a).

b) Rédei (1989: 202) nézetével ellentétben szoba sem johet, hogy az oszt-
jékban a PI2. személytli végzddés y-ja a Pl1. személybdl kertilt volna
at, hiszen ott vagy labialis maganhangz6 eldzte meg és nyilvan részben
labializalta is, vagy mar labializalt y (> w) massalhangzova lett a P11.
személyben.

Rédei amellett érvelt, hogy a Pl1. -(j)uk/-(j)iik igeragja atkeriilhetett a Sgl.-

be. Egyik érve szerint egyes osztjak nyelvjarasokban az lathato, hogy a tar-

gyas igeragozasban a tobbes szdmu targyat kifejezd P12. személyrag atkeriilt
az eredeti Du2. és Du3. személyrag helyére; ez igaz ugyan, de csak arrol
van sz0, hogy az obi-ugor nyelvjarasokban mind az igei, mind a birtokos
személyjeles paradigma erésen egyszeriisddik az alakok egybeesése révén

(lasd Honti 1976: 105; 1980: 198-201).

Masik, a szakirodalom alapjan megfogalmazott érve szerint ,,a finn -¢
tobbesjel, illetdleg tobbes szamu targyrag a meiddt *minket’, teiddt ’tite-
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crer

szamu alakokba is behatolt: minut *engem’, sinut *téged’, hdnet *6t’. VO.

még ken ’ki?’: kenet ’kit?” (v6. Hakulinen, SKRK. I, 86)"?* (Rédei 1962:

428). — Err6l lasd Honti 1995: 66—7. Rédei valojaban a fennisztikaban meg-

fogalmazott hagyomanyos nézetet képviseli, mig én amond6 vagyok, hogy

a finnségi egy részében, az archaikus osztjak nyelvjarasokban és a magyar-

ban a személyes névmasok -t akkuzativuszragja ¢si 6rokség. Itt a kovetkezd

tényezOknek van kulcsszerepiik a finnben:

a) a nem személyre mutatd névszok egyes szamu genitivusza ¢s
akkuzativusza egyarant -n ragu, az el6bbi az alapnyelvi *-n, az utébbi
pedig az ugyancsak alanyelvi *-m folytatoja;

b) tobbes szamban ma nincsen kiilon akkuzativusz, a teljes targy jelolé-
sére a tobbes nominativusz -t végzddése szolgal, és ez kertilt at a ha-
gyomanyos finn nyelvtorténeti felfogas szerint a személyes névmasok
tobbes szami alakjaira majd onnét az egyes szamuakéra is (lasd pl.
Hakulinen 1968: 99, 2000: 99);

¢) anyelvtorténet folyaman és a nyelvjarasokban a személyes névmasok-
nak lathatok genitivuszragos akkuzativuszi alakjaik is.

A finnt illetden a Hakkinen (1994: 235) altal el6adottak az én feltevésemet er-
sitik meg. A - ragos személyes névmasi akkuzativuszok mar az 1500-as években is
hasznalatban voltak, de fokozatosan atadtak helyiiket az -n ragosaknak. Agricolatol
kezd6édden kozonségesek voltak a meiddn tipusu névmasi gemitivuszi alakok,
de Renvall meijdt (mai irodalmi nyelvii hangalakban meidqt) tipusu genitivuszt
is emlit. Az 1800-as évek korai irott szovegeiben a személyes névmasoknak mind
a genitivuszuk, mind az akkuzativuszuk -n ragot tartalmaz, és a nyelvtani leirasok
sem kiilonbdztetik meg a kétféle funkciot, hanem egységesen genitivuszinak nevezik
Oket. Amikor az 1800-as években a -f ragos keleti akkuzativuszi formak altalanossa
valtak az irodalmi nyelvben, targyi genitivusznak vagy csak genitivusznak nevezték
(v6. még Hakulinen 1968: 99; 2000: 99), vagyis nem kiilonitették el egymastol me-
reven a két funkciot, mivel a fénévi eredetli -n genitivuszragot tartalmazé meiddn és
a személyes névmasi -f ragos meiddit talan tobbé-kevésbé szabadon helyettesithették
egymast.

A finnségi akkuzativusz problémaja igen bonyolultnak tlinik, ezért egy kiilon
tanulmanyban szeretnék foglalkozni az urali nyelvek 6si akkuzativuszragjainak tor-
ténetével.

A javasolt megoldas
-unk/-iink

Ennek a személyvégzddésnek az életszakaszairol nem tudok tobbet mondani, mint
amennyit abban a nyulfarknyi részben koz16k, amely részben idézetekbdl all.

22 Hakulinen 1941: 86; 1968: 85; 2000: 85.
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-G)ukil-()iik

Az eltelt évek soran volt alkalmam jra és Gjra eltiinddni ezen személyjelolénk élet-
atjarél, és arra jutottam, hogy semmi okom sincs hajdani magyarazatomat elvetni
vagy akarcsak modositani.

Havas (2005: 178) megoldasi javaslata tulajdonképpen nagyon Osszecseng az
enyémmel, csak én éppen az ugor korra datdlom azt az eseményt, amelyet Havas
az Osmagyar idejére tesz. Szerinte az 6smagyar *ldatu-mu-k stb. alakban a -mu-/-
mii- szotag redundancia folytan kiesett, €s ,,igy jott 1étre a mai latjuk/vetjiik (lattyuk/
vettyiik) alak” (1asd fentebb, -(j)uk/-(j)iik alatt).

Az én feltevésem viszont igy szol: az ugor kor elején a Pl1. személyvégzodések
*-smesk/*-8m&k hangalakuak voltak, mig a Sgl. személyliek: *-sm/*-§m. A személy-
végzOddés m eleme labializalta a szomszédsagaban 1évé maganhangzot — ugyanez
a helyzet a p és a w massalhangzé esetében is — ami az obi-ugor nyelvek 1. sz. sze-
mélyjeldldinek és képzdinek fonetikai megformaltsagaban gyakran ma is vilagosan
lathato, példaul vog. N kiss“m *fityiltem’, nél'm 'nyelv’, yap“mt ’csdénakomban’,
koluwn *hazunkba’ (Kalman 1989: 33, 39, 46); osztj. Muzi ,,A bilabialis m és p
el6tt altalaban labializalt velaris 3, hangot ejtenek. Példak: yil5,m harom’, tirs,m
*ég, isten’, tuw3,m “hozott’ (mult idejii melléknévi igenév)ixﬁléop( *halo’, kunsap*
*fésii, gereblye’ (Radanovics 1961a: 25; 1961b: 7). A P11. *_smsk/*-§mék < Sgl.
*_sm/*-m (= *-VmVk < Sgl. *-Vm) kozti funkcionalis oppozicié hordozojava
a pusztan fonetikai (5/8)m < (5/8)k oppozicio (tehat nem a Sgl. és a P11. névmas
alaktani megformaltsaga és funkcidja képviselte kiilonbség) valhatott (ami persze
csak lehetséges, de nem kotelezd valtozas volt). Az *-Vk szegmentum az obi-ugor-
ban a gyakori & > y véltozas kovetkeztében nyerte el mai (*-Vk > -Fy =) -ow han-
galakjat, mig a magyarban megérz6dott az -Vk (-(j)uk/-(j)iik). Ebbdl persze az is
kovetkezik, hogy Horger (1926: 179—-80) nézetével ellentétben

a) a -(j)uk/-(j)iik maganhangzdja nem lehet azonos az ige eredeti tovéghangzo-
javal,

b) és ebben a végzddésben nincsen személyes névmasi eredetii, explici-
te személyre utald elem, hanem a -k ,,6rokolte meg” ezt a funkciodt. A Pl1.
*_smek/*-§mék szuffixumnak mar az ugor alapnyelvben kellett *-Vk alakavé
egyszeriisddnie, noha eddigi ismereteink szerint az elsé szotagnal hatrabb
aligha lehetett labialis maganhangz6. Lényegében ugyanez (lenne) elmond-
hat6 a mai obi-ugor nyelvjarasokrol is, de az -m és a -w el6tti 2 rendszeresen
labialisként realizalodik, sét az osztjak V nyelvjarasaban -6y/-6y, -oy/-6y, a Vj
nyelvjarasban -3w/-aw, -ow ¢€s a szurguti csoporthoz tartozé Trj nyelvjaras-
ban -5y/-ay a P11. személyvégzédés hangalakja (Honti 1984/1986: 124-130),
amely egyértelmiien labialis maganhangzoéra és annak szomszédsagaban vég-
bement y > y labializacidéra mutat, amit a tobbi obi-ugor nyelvjarasban a y > w
valtozas zart le (v6. Honti 1999: 120, tovabba: 122-3).

Nyilvanvaléan az 8smagyar korban tortént meg az -unk/-iink és az (Ug *-Vk >
ma.) -(j)uk/-(j)iik kozti funkciomegoszlas: latunk, néziink < lat(j)uk, néz(z)iik; egyik
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lektorom javaslatara érdemes itt utalnom arra, hogy a mai -unk/-iink hangalakja az
omagyar korban még -muk/-miik volt (HB: vogmuc, isemucut), de a névszok eseté-
ben mar -unk/-iink is (HB: uromc). Az -uk/-iik személyjelolé alaktana igy alakult: ,,az
eredetibb tobbes 1. személyli varok ~ varuk helyébe 1ép0... alakegybeesési kényszer
alapjan keletkezett varjok ~ varjuk alakok j-jét hasznaltak fol a palatalis igék targyas
ragozasa alakjainak megkiilonboztetésére: kerck :> kérjok, keriik > kérjiik. [Bekez-
dés] Hogy a targyas ragozas kijelenté mod jelen idejének tobbes szam 1. személyében
szovegeink mind a velaris, mind a palatalis hangrendben kdvetkezetesen a j-z6 forma-
kat mutatjak, annak szintén van vagy legalabbis lehet teriileti-nyelvjarasi meghatarozé
értéke. Ismeretes ugyanis, hogy nyelvteriiletiinknek foként a keleti felén meg6rzott
archaizmusként adok, aduk, iitok, titiik-féle archaizmusok éltek és élnek (1. pl.: Melich:
MNy. IX, 158; Horger, IgeragTort. 61, Nyj. 152)”% (Benké 1980: 253).

Hegedds olyan feltevést adott eld, amely — mutatis mutandis — megoldast kinal
a kovetkezd problémara: ,,Logikusan meriil fel az a kérdés... ha a tobbes szamban
a targyas személyragok az ujak, és az alanyiak viszik tovabb az egységes igeragozas
oroklott személyragjait, miért van ez forditva az egyes szamban, hiszen ott az eredeti
személyragok lettek targyas ragokka? Valaszként azt mondhatjuk, hogy az E/3.-ban
sz¢étvald igeragokkal a targyas funkcio jeldlése az 6rokolt ragos alakhoz tarsult, ez in-
dukalhatta, hogy az egyes szamban az eredeti ragok targyassa lettek. Ezt a funkcio-
nalis megoszlast alatdmaszthatta az [ és a k medialis (képz6—rag) volta is” (Hegediis
2011: 176-7). Tehat: a Sg3. -ja/-i hatarozott targyra utald, névmasbol agglutinalo-
dott végzédésként az ugyancsak névmasbdl agglutinalodott, de eredetileg csak az
alanyra utald Sgl. -m és a Sg2. -d végzddésekkel személyes névmasi vonatkozasa
miatt asszocialddott funkcionalisan. Az ugyancsak Sg2. személy(i névmasra vissza-
meno -/ és -sz személyragok réshangtsaguk kovetkeztében sokkal lazabban kotéd-
tek a *z- kezdetli Sg2. személyli névmashoz (errél 1asd Honti 2020a), ezért valhattak
hatarozott targyi vonatkozas nélkiili végzédéssé; az -I-nek persze — Hegediissel el-
lentétben — nem volt, nem is lehetett medialis funkcidja, a -k 1étrejottét illetden pedig
lasd e tanulmany elsé részét (az ,,1.2. -k pont A javasolt megolddas cimi részében,;
az -/ élettitjarol pedig lasd 2020a). Persze még mindig megvalaszolatlan az a kérdés,
miért a targyas ragozasi sorba keriiltek a -(j)uk/-(j)iik személyvégz6dési igealakok.
Ennek is megvan az egyszerl oka: a -(j)uk/-(j)iik és az az -unk/-iink egymas mellett
1éteztek, funkciomegoszlas kiilonithette el 6ket; az (én) adok (valamit) és a (mi)
aduk (valamit) | (mi) aduk dt/azt (vo. Benk6 1980: 253) nem kiilonbozott az alak
¢és igy formalisan a grammatikai szam tekintetében (sem), ezért csak a kontextus-
bol vagy a targy megjelenitésébol deriilhetett ki a funkcio: vagyis csak a (mi) aduk
(valamit) < (mi) aduk Jt/azt lehetett a megoldas, és ezt csak megerGsitette az, hogy
a nyelvteriilet nagy részén behatolt analogiasan a j a hatarozott targyra utalo elemként.
Ennek a ,,megerésitésnek™ az egyértelmti megnyilvanulasa, hogy a P12. és P1.3 szemé-
lyli targyas igealakokban is megjelent a j/i ,targyjel”: adjatok, adjik, nézitek, nézik.
A PI1. személyli nézziik mintha kilégna a sorbol, de ennek is természetes oka van:
analogiasan *nézitik lenne varhato, de gyanithatolag félhangusodott az i: *néziiik,

2 Melich 1913: 158, 1914: 35; Horger 1931: 61, 1934: 152.
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amely — talan az adjuk hatasara is — megkapta mai hangalakjat: *nézjiik > nézziik (vo.
ehhez Nyiri 1973-1974: 151; E. Abaffy 1991a: 391-2; 1991b: 140-2).

Az ikes ragozasti csoportot tobbé-kevésbé képviseld igéknek igen tarka ka-
valkadjuk van, ezért nem is lehet roviden, sommasan megitélni 6ket. A kdvetkezd
testes idézet ezeket és ragozasi jegyeiket szemlélteti. ,,1. Az ikes ragozas (az igeko-
tds Osszetételekkel egyiitt) kb. 3500 Un. ikes igéhez kapcsolodik, ezeknek sajatja.
Anyelvtorténeti fejlédés szempontjabol az ikes igéknek...
tobb csoportjuk van: a) eredeti, szenvedé-visszahato értelmt ikesek (megadatik,
emelkedik, torik, tetszik); b) valtozo ikesek, amelyek ikes és iktelen valtozatban egy-
arant hasznalatosak. Ez utdbbiaknak kisebb része ikesbdl valt iktelenné, bar ma is
hasznaljuk 6ket ikesen (dhitozik — ahitoz; tiindoklik — tiindékdél); s van olyan is koz-
tiik, amelynek csak 3. személyében maradt meg az eredeti ikes alak (i/lik, megjele-
nik). A valtozo ikesek nagy részében az -ik ijabb toldalékként jarult a tobbé-kevésbé
ma is €16 iktelen valtozathoz (akadoz — akadozik; ébredez — ébredezik; egerész —
egerészik; gyiil — gyiilik); egy résziikben az ikes alak teljesen kiszoritotta az iktelent
a 3. személyben (hazudik, labadozik). Ezek az Gn. alikesek... [Bekezdés]2. Leiro
szempontbdl, mai hasznalatuk szerint az ikes igék a kdvetkez6 csoportokba
sorolhatok: [Bekezdés] a) Tiszta, szabalyos, ill. alland6 ikesek. Ragozasukban a ha-
gyomanyos -m, -1, -ik toldalékhoz ragaszkodik a miivelt kdznyelv; a kevésbé igényes
vagy népies nyelvhasznalatban a szabalyossag csak lazan érvényesiil... [Bekezdés]
b) Ingadozé ikesek. Jelentd modu egyes szam 3. személyiik rendszerint -ik ragos
ugyan, de 1. személylikben a kdznyelv egyarant él az -m és a -k raggal; az el6b-
bi valasztékosabb... [Bekezdés] ¢) Alikesnek nevezziik azokat az igéket, amelyek
a jelenté mod egyes szam 3. személyében felveszik az -ik toldalékot, ragozasukban
egyébkeént iktelenek. Pl.: hazudik (hazudok, hazudsz, hazudna, hazudjon)... Ezek
koziil a -z képzdsek egy részéhez a finomkodon valasztékos nyelvhasznalat hajlando
a jelentd mod egyes 1. személyében az -m ragot illeszteni, ezért ez a csoport keve-
redik az ingadozd, b) csoporttal, de sokszor a kdvetkezd, d) csoporttal is. [Bekez-
dés] E tipusban vannak olyan igék is, amelyeknek foltételes, foként pedig felszolitd
modu 3. személye ikes raggal is el6fordul... [Bekezdés] d) Ingadozo alikeseknek
azokat az igéket nevezhetjiikk, amelyek a 3. személyben is eléfordulnak -ik nélkiil,
a tobbi személyben pedig mindig iktelenek. Ilyenek az -dsz(ik), -ész(ik) képzos igék,
pl.: egerész(ik), heverész(ik)... [Bekezdés] Ezek kozt is vannak olyanok, amelyeket
targyasan gyakrabban hasznalunk -ik nélkiil: harangozik a labaval, de: delet haran-
goz... [Bekezdés] Tartoznak ide olyan igék is, amelyekben némi jelentéskiilonbség
van az ikes ¢€s az iktelen alak kozt: gyiilik v. gyiil a tomeg (gyiiljon), de a seb gyiilik
(gyiiljon v. gyiiljéek)... [Bekezdés] e) Olyan szenvedd értelmd ige is van, amely csak
a 3. személyben tér el a vele azonos tovii cselekvotol, pl. a korso darabokra torik
(térjon v. torjék), de 1. és 2. személyben iktelen ragozast (konnyen letordk ’elcsiig-
gozzuk az 1. és 2. személyben: ujjasziiletek, -sz. [Bekezdés] f) Néhany hianyos ikes
igét csak 3. személyben hasznalunk: érzik ’érzédik’, hallik *hallatszik’...” (Grétsy—
Kovalovszky 1983: 1009—10; kiemelés az eredetiben, H. L.; vd. még Kugler 2000:
110-1, 118-9; Keszler 2002: 67, 69).
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Ezt a fantasztikus tarkasagot szemléltetik E. Abaffy szavai is: ,,Az ikes igék sa-
jatos személyragozasa mar az Osmagyar korban kialakult, de csak az egyes szamban
kiiloniilt el mas altalanos ragozasu paradigmaktol. Az eredetileg medialis igeragozas
késobb sem teljesedik ki, s6t a nyelvtorténet folyaman még a meglévd is fellazul. Mar
az 6smagyar korban fellelheték az iktelen és ikes paradigmak egymasra hatasanak,
keveredésének els6 nyomai. [Bekezdés] Az ikes ragozas elkiiloniilése sohasem volt
igazan tokéletes: jellemzd személyragjai koziil az -m €s -/ nem kizardlag az ikes rago-
zasban tiinnek fel. A sorozat egyetlen hatarozott karakter(i tagja az -ik (-ék), mely E/3.
ragként csak az ikes igéken jelentkezik, s melynek minden paradigméban az a jellegze-
tessége, hogy illeszkedés nélkiil az eredetibb palatalis valtozatat 6rzi velaris igéken is:
jelen id6ben: -ik, elbesz¢éld multban: -ék, feltételes modban: -nék. .. Mar az -/ kozel sem
az ikés igék sajatja: az altalanos ragozasu iktelen igék a kijelenté maod jelen, az -nd jeles
jOvo és a felszolitd paradigma kivételével mindeniitt -/ ragot hasznalnak az E/2.-ben:
a -1(1) jeles maltban: littdl, az elbeszélé miltban: latdl, a feltételes modban: lamdl. igy
semmiben sem kiilonbdzik az ikes lakozdl az iktelen hozal vagy az ikes esnél az iktelen
lesnel szoalak ragjatol. Az E/1. -m rag az ikes ragozasban azért tekinthetd egyértelmii-
nek, mert egyebiitt ez a hatarozott ragozas eleme...” (E. Abaffy 1992: 213-4).

Zarsz6 gyanant

A Sgl. -m és a Pl1. -unk/-iink vilagosan mutatjak — legalabbis a nyelvtorténetben
kissé jartas beszélonek — e végzodések személyes névmasi eredetét.

A Sgl. -k hatterének tisztazasa a magyar személyvégzédések korében a legke-
ményebb di6, amely végiilis, gy hiszem, ,,megadta magat”; ennck az a kulcsa, hogy
a medialis ragozas Sg3. -ik-je az -i participiumképz6 és a -k kiemel6 elem egyiittese,
amely a medialitas funkciohordozojava lett, és a medialis ragozas kiteljesedésével
egyiitt kellett jarnia a legfrekventaltabb személyjelolok, tehat a Sg2. és féleg a Sgl.
személyl igeragok megjelenésének. Az eldbbi végzddéssé az agglutinalodott Sg2.
személyl személyes névmas harmas fejleményének (U/FU *-f- > > ma. -d, -/, -sz)
egyike, az -/ lett, a Sgl. személy pedig a Sg3. személy medialitasa kifejezdjének, az
désre. A P11. -(j)uk/-(j)iik személyes névmasi eredeténck megértése csak a nyelvtor-
téneti folyamatok alaposabb elsajatitasa révén és a rokon nyelvi adatok ismeretében
lehetséges.
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SUMMARY
Honti, Laszlo
1sg and 1pl morphemes in Hungarian

Hungarian 1sg -m and 1pl -unk/~iink clearly show that these endings go back to personal
pronouns, at least for speakers who are at least mildly familiar with the history of
Hungarian.

What has been a puzzle within Hungarian historical linguistics, however, are the origins
of 1sg -k and 1pl -(j)uk/-(j)iik. The author reviews some attempts at solving these puzzles in
the course of previous research, pointing out their weaknesses and fallacies; the morals he
draws from them and his knowledge of Uralic languages make it possible for him to formulate
and argue for the results detailed in the paragraphs to follow.

The Hungarian conjugational categories are interrelated in a rather complex manner:

(1) definite conjugation < indefinite conjugation;
(2) within indefinite conjugation: subjective conjugation <> medial (or -ik) conjugation
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The use of the personal endings studied in this paper are distributed across these
conjugational paradigms, hence in clarifying their history, one has to pay attention to these
categories as well.

Clarifying the background of 1sg -k is the toughest nut to crack of all personal endings
of Hungarian, yet it finally gave in; the key was that 3sg -ik of the medial conjugation is
acomplex of the former participial suffix - and the enhancer -k, together becoming the functional
vehicle of mediality. With the full development of the medial conjugation, the emergence of
the most frequently used personal endings, that is, the 2sg and especially 1sg verb forms, was
inevitable. What turned into the ending of 2sg was -/, one of the threefold descendants of the 2sg
personal pronoun (PU/PFU *-t- > > H -d, -/, -sz); whereas 1sg acquired its -k, coming from the
former enhancer, by association with -ik, the exponent of mediality in 3sg.

The detection of the pronominal origin of both 1sg -k and 1pl -(j)uk/-(j)iik became pos-
sible by ferreting out, in view of data from related languages, a number of facts and events of
historical phonology, historical morphology, and morphosyntax.

Keywords: Ugric languages, personal pronoun, person-number ending, agglutination, his-
torical phonology

Szoiddtartamok ismétlésben és spontan beszédben gyermekeknél!

1. Bevezetés

Az anyanyelv-elsajatitas soran a gyermek a gégicsélést kovetd idészakokban elészor
szokezdeményeket mond, amelyek a kdrnyezetébdl hallott szavak sajat korlatozott ar-
vak jo része a hallottak egyfajta ismétlései (Lengyel 1981; Clark 1995; Gosy 2005).
Ez a hallasalapt ismétlés késobb, a gyermek 6nallod kozléseinek, majd a hosszabb sz6-
vegeknek a megjelenésével csak az 0j szavakra korlatozodik. A hallott szavak vagy
frazisok sz szerinti ismétlése, altalaban harom-négy éves kor utan, egyre ritkabb lesz.
Az anyanyelv-elsajatitas soran a kezdetekben a sokszoros ismétlédésnek, a késébbi-
ekben a szoemlékezetnek van dontd szerepe (Gathercole—Baddelely 1989). Mar két-
harom éves kortol kezdve spontan kozléseket mond a gyermek, amelyek egyre tobb
szobol allnak, és fokozatosan kialakul a spontan beszéd tobbféle tipusa, amelyek mar
jol mutatjak a beszédtervezési folyamatok és a kiejtés fejlodését is. Ekkor a gyermek
a szavakat a mentalis lexikonabol hivja eld és alakitja 4t morfologiailag, szintaktikailag
a kozlések l1étrehozasahoz (Levelt 1989). Relative gyorsan képes lesz narrativajellegii
spontan kozlések Iétrehozasara, amelyek soran emlékeirdl, illetve élményeirdl beszél
hosszabban. Ezek a sajatos verbalis nyelvi viselkedések mar haroméves kortol ta-
pasztalhatok, a beszédszovegek tobb tekintetben tiikrozik a nyelvelsajatitas fejlodését
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