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Beszamol6 a Nagy J. Béla helyesirasi verseny
2019. évi Karpat-medencei dontgjérol

Bevezetés

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat tizenkettedik kiadasanak megjelenése ota eltelt néhany
év mar talan elegendd id6 ahhoz, hogy érdemes legyen megvizsgalni, mennyire sajatitottak
el a felsGoktatasban részt vevo hallgatok a megvaltozott helyesirasi szabalyokat (lasd Keszler
2016). Amikor elvégeztiik a 2019 Gszén megrendezett Nagy J. Béla helyesirasi verseny
Karpat-medencei dontdje anyaganak attekinto, értékeld elemzését, foként ez volt a f6 motiva-
cionk, ugyanakkor tisztaban vagyunk azzal, hogy az ilyenfajta értékelésekbdl, szamadatokbol
messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni — legalabbis a felsdoktatasban részt vevo
hallgatok egészére nézve semmiképpen sem. Hiszen a versenyen a Karpat-medencei intéz-
mények legjobb helyesirdi vettek részt, a minta ezért egyaltalan nem tekinthetd reprezenta-
tivnak. Am az efféle vizsgalatok mégis hasznosak és sziikségesek abbél a szempontbol, hogy
a helyesirast oktato kollégak — akar a felkészito, akar a szervezo tanarok — jo visszajelzésnek
tekinthetik, milyen mértékben vannak jelen a valtozasok a helyesiras irant érdekl6d6 hallga-
tok irasgyakorlataban.

Beszamolonk célja az, hogy a versenyen megirt és a zs(ri altal értékelt dolgozatok (tollba-
mondasok ¢s helyesirasi feladatlapok) alapjan valaszt kapjunk erre a kérdésre, tovabba meg-
vizsgaljuk, hogy a legkivalobb helyesirast diakoknak a magyar helyesiras mely részteriiletei
okoznak nehézséget.

Az anyanyelvi versenyek a tarsadalmi kommunikacid értékmegérz6 és értékteremtd
formai, amelyek a szobeli és az irasbeli kommunikacios készség fejlesztését, az anyanyelvi
nevelés jovojét szolgaljak (Antalné Szabo 2003). Mindemellett ezek a rendezvények nem
csupan versenyek, hanem olyan tudomanyos-szakmai forumok is, amelyeken a résztvevok
a szakma legkivalobbjainak szinvonalas eléadasait meghallgatva képezhetik magukat
(Szilassy 2010). ,,Az anyanyelvi versenyek népszeriek mind a magyartanarok, mind az if-
jusag korében. Hasznat abban latjak, hogy tudatosit bizonyos kévetelményeket, hogy valodi
teljesitményt mér, és hogy jutalmaz meg 6sztondz” (Kovats 2002: 31). Ezeket a gondolatokat
szem el6tt tartva rendezi meg az egri pedagdgusképzd intézmény 1987 6ta minden évben
(az utdbbi idében kétévente) a felsGoktatasi intézmények hallgatdi szamara a Nagy J. Bélarol
elnevezett Karpat-medencei helyesirasi dontét. A rendezvény az Gsszes felsdoktatasi intéz-
mény szamara nyitott hataron innen ¢és tal, de tapasztalataink szerint altalaban a bolcsészettu-
domanyi egyetemek, a tanarképzo és a tanitoképz6 féiskolak legjobb helyesirdi vesznek részt
a rendezvényen, altalaban 22-25 6 (Bozsik 2017).

Az egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke tobbek kozott az Anyanyelvapolok
Szovetségének és a Bethlen Gabor Alapnak a tamogatasaval 2019. november 15—16-an tartot-
ta meg a felsdoktatasi intézmények részvételével immar 27. alkalommal a Nagy Jozsef Béla
helyesirasi verseny Karpat-medencei dontdjét és a hozza kapcsolodd szakmai konferenciat.
Ebben az évben 21 versenyz6 és szamos kisérd tanar érkezett elsésorban a pedagogusképzés-
sel foglalkozo6 tudomanyegyetemekr6l, tanitoképzd intézményekbdl, de példaul idén eldszor
delegalt versenyz6t a Budapesti Corvinus Egyetem. A hataron talrél hét intézmény képvi-
seltette magat: a pozsonyi, a nyitrai, az ujvidéki, a kolozsvari, a beregszaszi, az ungvari és
az eszéki pedagogusképzo intézmény.

A kétnapos rendezvény elsé napjan szakmai tanacskozast tartottunk, ahol helyesirasi
szakemberek el6adasait hallgathattak meg a versenyzdk és felkészitd tanaraik. Lehetdség volt
arésztvevok szamara tapasztalatcserére, szakmai megbeszélésre is. Keszler Borbala, az ELTE
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Bolcsészettudomanyi Karanak professor emeritdja a kiiloniras-egybeiras bonyolultabb ese-
teirdl tartott eléadast, majd Toth Etelka, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Tanitoképzo
Féiskolai Karanak tanara — folytatva a kiiloniras-egybeiras kérdéseinek taglalasat — az anyag-
neves szerkezetekkel foglalkozott. Laczké Krisztina, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak
egyetemi docense a késziil6 fizikai helyesirasi szabalyzatrol beszélt, Déryné Zabradi Orsolya,
a Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere Janos Karanak adjunktusa pedig tanito és gyogy-
pedagogia szakos hallgatok helyesirasi készségét vizsgalta. Két hataron tuli szakember is volt
az eléadok kozott: Misad Katalin, a pozsonyi Comenius Egyetem docense a magyar torténel-
mi személynevek szlovakos helyesirasanak okairdl beszélt, Istok Ilona, a nemesdcsai Mora
Ferenc Alapiskola tanara pedig a helyesirasi készség fejlesztésérdl digitalis és hagyomanyos
kornyezetben. Tobbéves hasznos tanszéki hagyomany, hogy a szervezdk a szakmai program
eldadasait és a verseny feladatait kotetbe rendezik. Ezzel megajandékozzak a mindenkori
versenyzoket, az eléadokat, a zsiiritagokat, tovabba eljut a tanarképzéssel foglalkozd egye-
temek konyvtaraba is, megkonnyitve ezzel az elkovetkezendd versenyekre valo felkésziilést,
felkészitést. A 2015-6s és a 2017-es dontd anyaga az elmult évben jelent meg a versenyhez
kapcsolodo sorozat 10. koteteként (Bozsik—Ludanyi [szerk.] 2019).

A rendezvény masodik napjan zajlott le a verseny. Az eddigi szokasnak megfelelden els6-
ként egy tollbamondast kellett lejegyezniiik a versenyzéknek, amelyet a két feladatlapbol allo
teszt megoldasa kovetett. A zsiiri munkajaban részt vettek az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi
Allandd Bizottsaganak tagjai: Keszler Borbala, a bizottsag korabbi elndke, Laczkd Krisztina,
a bizottsag titkara, Toth Etelka és Ludanyi Zsofia bizottsagi tagok, tovabba Bozsik Gabriella,
a feladatok megszerkesztdje, valamint a hataron tuliak képviseletében H. Toth Istvan.

Az alabbiakban kozreadjuk a tollbamondas szdvegét és a két feladatlapot. Ezt kdvetoen
a megoldasokat értékeljiik: tobbek kozott felsoroljuk az eléfordulo tipushibékat, illetve a hi-
batlan megoldasokat.

Tollbamondas

L, Ifju szivekben élek...”
(1919-2019)

2019, az Ady-év a megemlékezéseké hataron innen és til a magyarlakta telepiiléseken. Ady
Endrének, a koltéoriasnak versei hangzanak el 1épten-nyomon, akar megzenésitve is példaul
altalanos és kozépiskolai magyarorakon. Veliink van a mindennapokban is, hisz del6tte tisz-
telgiink az Ady Endre Altaldnos Iskola, Ady Endre Gimndzium, Ady sétany, Ady utca, Ady tér;
illetve az Adyliget és Ady Endre Emlékmuzeum, Ady Endre Tarsasag, Ady Endre Miivelédési
Haz és Konyvtar stb. elnevezésekkel. De hogy is indult a messiassorsnak érzett élett?

A 19. szdzad masodik felében a Szilagysagbol szarmazo diak sziilshelyén, Ermindszenten
kezdte iskolas éveit, majd a nagykarolyi piarista gimnaziumban és a zilahi kalvinista iskola-
ban folytatta. Ez utobbiban 1892-96 k6zo6tt mar jelentkezett elsé verseivel, didklapot szer-
kesztett, amelyben alnéven publikalt is.

1896-ban az akkor 19 éves fiatalember els6 izben jart didktarsaival a févarosban. Még
ugyanebben az évben Debrecenben a jogakadémiara iratkozott be, de egy évvel kés6bb mar
a Budapesti Tudomanyegyetem jogaszhallgatoi kozott talaljuk. 1898-ban visszakanyarodott
a civisvarosba, ismételten nekirugaszkodott a jogi targyak elsajatitasanak, de nemsokara
ezzel a palyaval végérvényesen szakitott. Az ijsagiras 1épésrdl 1épésre meghoditotta, ezért
meghozta dontését: ujsagird lesz. Idokdzben megjelent els6 kotete, amelynek cime: Versek.
Nagyvarad, a Koros-parti Parizs, az Osztrak—Magyar Monarchia egyik kulturalt, nagy multa
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varosa mindvégig kedves hely maradt szamara, idonként vissza-visszatért, hisz sok szal kotot-
te oda. A Nagyvaradi Naplo bels6 munkatarsaként mar élesen biralta a klérust, a magyar ugar
elmaradottsagat és a nagybirtokrendszert. Itt ismerkedett meg tovabba élete egyik nagy sze-
relmével, Briill Adéllal az EMKE-kavéhazban, aki az egyiitt toltott évtizedben Parizst és tobb
nyugat-, valamint dél-eurépai tdiildhelyet ismertetett meg vele. Ugyszintén ehhez a nagy
mult varoshoz kotheté a szabadkdmiivességgel valod kapcsolata, amelynek nemcsak hive,
hanem késébb biraldja is lett. Nagyvarad jelentette a dont6 fordulatot lirajaban, hisz itt hallott
el6szor Baudelaire-rél, Verlaine-rél, akik igen nagy hatassal voltak stilusara, eszmerendszeré-
re, de itt szerette meg Csokonai miivészetét is. A Parizsban és a Riviéran — Nizzaban, Monte-
Carloban és Monacoban — eltoltott tiz-egynéhany honap utan elblivolten irt a Budapesti Naplo
szamara kiildott tudositasaiban a modern Nyugat vonzerejérdl, a miiveltség vilagcentrumarol.
1908 fontos ¢év, hisz akkor alakult meg Nagyvaradon a Holnap Irodalmi Tarsasag, amelynek
tagja lett, és ugyanekkor indult a Nyugat Budapesten, amelynél élete végéig fomunkatarsként
tevékenykedett.

A 20. szazadi els6 nagy vilagégés, a haborti 1914-t61 rendkiviil megviselte testét-lelkét, errdl
tantskodnak az ugynevezett halalversek. A kozel tizéves Léda-szerelmet a szakitas utan, 1915-
ben a fiatal, rajong6 Boncza Bertaval, Csinszkaval kotott hazassaga segitette elfelejteni. Hii tarsa
mindvégig odaaddan apolta nagybeteg férjét a fovarosi Veres Palné utcai lakasukban.

1919 januarjaban a magyar irodalom egyik kimagaslo alakjatol tobb tizezren biicstiztak
a Magyar Nemzeti Mzeum el6tt.

A versenyz6k tollbamondasainak elemzése

Az alabbiakban a hallgatok szovegében eléforduld hibakat, problémas eseteket, nehéz helyesirasi
helyzeteket mutatjuk be. Azokat az eseteket tekintettiik tipushibanak, amelyek a dolgozatoknak
legalabb az egyharmadaban, azaz minimum 7 megoldasban eléfordultak. A tovabbiakban tehat
ezeket ismertetjiik; az ennél ritkabban el6forduld egyedi eltérések bemutatasatol eltekintiink.

Mar a cim leirasa is sokaknak gondot okozott, mivel a sz6 szerinti idézetet a 21 ver-
senyz6bol 15 nem ismerte fel, és igy nem tették idézdjelbe. A birdlobizottsag ezt nem vette
hibanak, mégis azért hivjuk fel ra a figyelmet, mert tekinthetjiik visszajelzésnek a hallgatok
irodalmi tajékozottsagarol. A cim alatti két évszam kozti nagykotdjel jeldlése a versenyzok
kisebb részének problémat okozott, noha diktalaskor felhivtuk a figyelmet arra, hogy az eset-
leges nagykotdjeleket szabalyosan jeloljék.

A szoveg elsé mondataban hibalehetdség volt az értelmezds szerkezet fel nem ismerése
(2019, az Ady-év), a versenyzOk egyharmada nem tett vesszot az évszam utan. Két esetben
egyéb megoldas is akadt, amikor a versenyzék gondolatjelekkel oldottak meg a beé¢kelddést
(2019 — az Ady-év — a megemlékezéseké...), ezt a zsiiri — mint a helyesirasi normanak megfele-
16 megoldast — természetesen elfogadta. Masféle értelmezés is 1étezett, amely szerint a: 2019
az Ady-év egy tagmondat, ezutan ki kell tenniink a vessz6t, az évszam viszont pont nélkiili
alak [297. b) szabalypont].

A tanulok és a tanarjeldltek kiilonféle dolgozataiban tipushiba szokott lenni az dltaldnos
és kozépiskola mellérendeld szoszerkezet irasmodja. Ez az idei versenyen sem volt masként,
mivel 8 hallgat6 az dltaldnos utan is kotdjelet tett, nem latvan at az eltéré grammatikai kap-
csolatot.

Az Ady nevével alkotott foldrajzi nevek, intézménynevek irasmodja sokaknal problema-
tikus volt. A versenyzdk tobb mint egyharmada (8 f6) kotojellel irta az Ady sétdanyt, mivel
nem ismerte fel, hogy a sétany ugyanabba a kategoriaba tartozik, mint az utca, ut, tér, koz,
hid stb., azaz kozteriilet neve, ezek pedig szabalyosan kiilonirandok. Mindenekel6tt érdemes
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a fogalmakat az értelmez6 szotar és a helyesirasi szabalyzat segitségével tisztazni, miel6tt
barmelyik iskolatipusban hozzakezdiink a foldrajzi nevek bonyolult rendszerének a vizsgala-
tahoz: foldrajzi név, foldrajzi kdznév, kozteriiletnév, kozszo, tulajdonnévi eldtag, helységnév,
helységrész (varosrész) neve, foldrajzi értelmezd, egyelemi f6ldrajzi név, tobbelemt fold-
rajzi név stb. Nyilvanvaloan kozrejatszik a hibazasban az is, hogy az akadémiai helyesira-
si szabalyzat 181. pontja nem ad (nem is adhat, hiszen nem szaknyelvi szabalyozasrol van
sz0) kimerit6 listat a kozteriiletek nevében eléfordulo, a koztertilet jellegét leird kdzszokrol.
A foldrajzi nevek helyesirasa (Fabian—Foldi-Hoényi 1998) cimii kotet természetesen részlete-
sebben, Gsszesen harom pontban (3.32.-3.34.) targyalja az utcanevek helyesirasi szabalyait.
Az Osiris Helyesiras bévebb listat ad a gyakrabban eléforduld utcanévi utdtagokrol (Laczkd—
Martonfi 2004: 204-5). Ez a tipushiba azt jelzi, hogy a mar hatodik osztalyban tanitando
kozteriiletneveket gazdagabb példaanyaggal, térkép segitségével kellene bemutatni, hiszen
a munkafiizetek is altalaban kevés ilyen példat vonultatnak fol. A felkésziilés soran tehat ér-
demes nagyobb figyelmet forditani a kozteriiletek nevében ritkabban eléfordulo tipusjeldld
kozszokra (pl. sétany, kéz, lépcsd). Ebben a kiilonféle online cimtarak, utcanévgyijtemények
stb. példaul sok segitséget adnak. Erdemes tovabba felhivni az érdekl6dé hallgatok figyelmét
Hajda Mihaly (1975) munkajara, aki a Budapest utcaneveivel foglalkozé monografiajaban 33
kozteriilettipust jel616 szot sorol fel, Mikesy (2016: 105) pedig utal a kozponti cimregiszterrdl
¢és a cimkezelésrél szo016 345/2014. kormanyrendeletre, amelynek 1. melléklete kimerit6 listat
ad az ilyen tipust foldrajzi koznevekrdl. A személynevek helyesirasi kérdései el6bb keriilnek
el6, mint a foldrajzi nevekéi. Mar akkor ssze lehet kapcsolni a két tulajdonnévfajtat, hogy
minden lehetdséget kihasznaljunk a gyakorlasra: Moricz Zsigmond kértér, Kodaly kérond,
Boldogasszony sugarut, Szunyog koz, Parizsi udvar, Miivész sétany stb.

Ugyancsak problematikus volt az Adyliget irasmodja, amely varosrésznévként egybeiran-
do, a 21 versenyz6 koziil azonban 1 f6 valasztotta ezt az irasmodot. Ez mindenképpen jol mu-
tatja, hogy a foldrajzi nevek irasmodja sok esetben azért okoz nehézséget, mert a szabalyok
ismeretén tal nyelven kiviili tudasra, helyismeretre is nagy sziikség van. A versenyzok nagy
része nem volt tisztaban azzal, hogy az Adyliget egy, Budapest I1. keriiletében talalhato varos-
résznek a neve, igy zoémmel a kotdjeles Ady-liget irasmodot valasztottak (16 £6), négyen pedig
a kiilonirt Ady liget format. A zsiiri alaposan mérlegelve a helyzetet végiil mindharom megol-
dast elfogadta, mivel mindegyik irasmod indokolt lehet, és a szovegkornyezetbdl nem deriil
ki, melyikr6l lehet szo. A liget példaul el6fordulhat kozteriiletek nevében mint a kozteriilet
tipusat jel6lé névelem (pl. Mechwart liget). Tekinthetd azonban természetfoldrajzi kdznév-
nek is: a Magyar foldrajzi kéznevek tara (Baba—Nemes 2014: 230-1) — tobbek kozott — *ki-
sebb ritkas erdd’, “iiltetett facsoport’, *parkositott erdd’ jelentésii foldrajzi koznévként rogziti.
Az akadémiai helyesirasi szabalyzat 175. b), ¢) pontja szerint az ilyenekhez kotojellel kap-
csoljuk a tulajdonnévi el6tagot.

A Messias-sors irasmodjaban tipikusan haromféle tendencia volt megfigyelhetd: leg-
ritkabban (6 f6) tulajdonnév + kodznév tipust Osszetételként kotdjellel irtak (Messids-sors),
8 versenyz6 tulajdonnévbdl nevesiilt kozszonak tekintve az elétagot az egybeirast valasztotta
(messidssors), és gyakori volt a nem normativ *messids-sors irasmod is (6 6). A Magyar
helyesirasi szotar (MHSz.2°'") a koznévi és a tulajdonnévi valtozatot is feltlinteti kiillonb6z6
jelentésben: Messias (= Jézus Krisztus); messidas, messidsvaras. Az irasmédot ilyen esetben
jelentésvizsgalattal lehet egyértelmiivé tenni, és a szovegbe ill6 valtozatot igy ki lehet valasz-
tani. A dontésben segit, ha bibliai ismeretekkel is rendelkeziink. Ennek a példanak a kapcsan
sz0t lehet ejteni a tulajdonnevek kdznevesiilésérdl is (1. Takacs 2007).

A nagykarolyi piarista gimndzium és a zilahi kalvinista iskola leirasa szintén gyakran
okozott gondot a versenyzoknek, mivel nem volt vilagos szamukra, hogy intézménynévrél
van-e sz06, vagy sem. Ezzel a nehézséggel ugyancsak kiiszkddnek a felnéttek és diakok is
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a ma hasznalatos intézménynevek, iskolanevek leirasakor is. Elokeriilnek a szofaji hatarkér-
dések, azaz nem konnyi eldonteniink, hogy szabalyos tulajdonnévi formaval allunk-e szem-
be, vagy koznévi szoszerkezetekkel utalunk az intézményre. Segit, ha helyismeretiink is van.
fgy igen gyakori volt az intézménynévi, minden tagot nagy kezdébetiivel ir6 irasmod, hang-
sulyozva a tulajdonnévi jelleget (*Nagykdrolyi Piarista Gimndzium), illetve a *nagykdarolyi
Piarista Gimnazium forma is. Ez utobbi kevésbé szerencsés, hiszen ilyen szerkezeteket nem
irunk nagy kezdébetiivel ma sem: ciszterci gimndzium, katolikus dltalanos iskola, reformdtus
gimndzium stb. Ez mar nagy kovetkezetlenséget mutatott. A felkészité tanarnak érdemes fel-
hivni a hallgato figyelmét az akadémiai helyesirasi szabalyzat 188. pontjara, amely a teljes és
cégszerll intézménynevek egyéb emlité formaival foglalkozik. E két egyhazi iskola irasmodja
kapcsan érdemes tovabba hangsulyozni, hogy a magyar helyesirasban a kiilonféle egyhazak,
felekezetek, szerzetesrendek neve (ellentétben pl. az angol nyelvvel) nem szamit tulajdonnév-
nek, igy kis kezdébetiivel irando. A kalvinista ugyan tulajdonnévi szarmazék, de vilagosan
felismerhetd benne az -ista képzé (AkH. 217).

Ugyancsak Ady életének hidnyos ismeretét jelzi, hogy a versenyzok egyharmada elhibaz-
ta a koltd sziilshelyének irasmodjat (*Erdmindszent, *Ermintszent).

A kozépiskolai irodalom-tananyag nem megfelel6 ismeretére utal az is, hogy a verseny-
z6knek majdnem a fele (10 f6) nem tudta leirni Baudelaire nevét, holott az nem csupan ko-
zépiskolai tananyag, hanem a helyesirasi szabalyzat példaanyagaban is megtalalhato példa
[AkH. 217. d)].

Az idegen f6ldrajzi nevek alap- és toldalékolt alakjanak bizonytalansdgai mutatkoznak
meg a Monte-Carloban alakulat irasmodjaban, féként a sz6 végi rovid o megnytlasanak jelo-
1ésében [AkH. 216. a)], de az alapalak kotéjele is olykor elmaradt. Az irasgyakorlat bizony-
talansaga a hallgatok foldrajzi tajékozottsaganak a hianyossagait jelzi. Nehéz irasmodunak
bizonyult a helyesirasi szabalyzat példaanyagdban nem szerepld tiz-egynéhany is, amelyet
a versenyzOk tobb mint kétharmada (15 f6) elhibazott. Ezzel kapcsolatban minddssze annyi
a tanari magyarazat, hogy nem tudjuk pontosan, milyen mennyiségrél van szo, tiznél tobb,
husznal kevesebb: tiz és egynéhdny. Allitsuk szembe példaul a tizenkettd, tizennyolc stb. pon-
tos mennyiséget kifejez6 szoosszetételekkel.

A tipushibak mellett szamos olyan sz6 vagy szerkezet akadt a tollbamondasban, amelynek
irasmodja altalaban nem okozott gondot a versenyzéknek: ilyen példaul a szamok, az évsza-
mok irasmoédja (kell-e pont az évszam utan); a nagykdtéjel hasznalata stb.

A feladatlap
1. Rovid vagy hosszi a maganhangzo és a massalhangz6?

Egészitse ki az alabbi szavakat!

katy... (u—1) me...bolt (ny — nny)
tav...rda (i—1) penici...in (1-11)
k...ntorna (i — 1) négybi...i6 (1-11)
h...di vasar (i —1) be...s6séges (n — nn)
mell...1 (6 — 6) klorofi... (1-11)
sz...vesség (i —1) jat...uk (sz —ssz)
gya...r (u—1u) diagra... (m — mm)

diktat...rikus (o — 0) beajan...ak (1-11)
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2. Ly vagy j?

Dontse el, melyik betiivel kell kiegésziteni a példakat!

skatu...a musza. ..
gereb...e se...pit
va...u zsiva...og
cseve... zsinde. ..
va...og mihe...t
bo...hos 7s0...e
ka...la szera...
roba... nyoszo...a
naspo...a foly...on
do...fos guzsa...

morda...
karva...
gomo...a
ma...va
la...torja
laka...
bo...ler
su...kol
sa...og

3. Alkosson szészerkezeteket vagy szoosszetételeket az alabbi szavakbél!

4. Mindhdrom oszlopban talal egy-egy hibas helyesirasu szot! Karikdzza be azokat!

tessék-lassék modra korpas kenyér
Mississipi nagy siker(

bemutato eldadas szamon kér
f6-épitésvezetd Allami Szamvev6szék
hadikérhaz vakuumszivattyt
korong alaku szinuszfiiggvény
tabutéma dobostorta

tb-jarulék oda-vissza utazik

igen nagy mértékben
nagypéntek
utasszamlalo késziilek
Kékes tetd

papiralapu
Zsigmond-korabeli
daragaluska-leves
exférj
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B feladatlap

1. Mi van a név végén: i vagy y? Egészitse ki 6ket!

Kazincz... Ferenc Batthyan... Lajos Batsany... Janos
Thokol... Imre Egress... Béni Rékocz... Ferenc
Bessenye... Gyorgy Kisfalud... Karoly Apacza... Csere Janos
Gorge... Artar Versegh... Ferenc Kolese... Ferenc
Andrass... Gyula Kanyad... Sandor Bréd... Sandor
Wesselény... Miklos Munkécs... Mihaly Regul... Antal
Eszterhaz... Kéroly Csokona... V. Mihaly Dessewff... Arisztid

2. Kotdjellel, nagykotdjellel vagy kiilonirjuk az alabbi példakat?

HaDSDUIEZ CSASZAT. ...ttt ettt ene e
Bajcsy ZsilinszKy ENAIe. ......o.oiiiiiiiiiiiie e
Herman Ottd EMIEKMUZEUM. .......coouiiiiiiiiiiiieiieie et
Himfy strofa
Bartok Béla PASZtory Ditta dij........cceeeiririeinieiiiieisiee e
ATIOU KOTT 1ttt ekttt b et st et be s neenene
SCHUDETE AAIESL ...ttt nee
Derkovits GYUla TEICIM .....c.oeuiieiiiiiietiteietee ettt
Karpat Ukrajna
BCG oltas .........
Beatles korszak
KOSSULN TAGIO. ...ttt b ettt b
TKI@K CSITAZKED -ttt ettt ettt
Maros Koros koze
D vitamin tartalom

3. Az alabbi tulajdonneveket lassa el raggal és képzovel!
a)

Tulajdonnév Ragos (-val, -vel) alak Képzés (-i, -s, -beli) alak
Knezich
Kossuth s
WerbOczy MiKIOs s
Schumann
Michelangelo s
Horatius

b)

Tulajdonnév Ragos (-val, -vel) alak Képzos (-i, -s, -beli) alak
Miskolci Nemzeti Szinhaz =~ ... s s
Keleti palyaudvar L
Raba-hid
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Svajci AllamszOvetség .o
Sebes-KOros-part s
Nyugat-szibériai-alfold ..
Szent-Gyorgyi Albert-dij s
Thalia Szinhdz =~ s

4. Valassza el minden lehetséges helyen az alabbi szavakat!

CEYATANE ....eevteutenteteeteett ettt et et et e et e et eheeseest e st et e teebeeb e eb e es e estent et e b e bt b e e bt ea e en s et et e nbeeteebenneeneene
OFOTETTES ..ttt ettt e e e et e e et e e e ae e e eae e e etaeeeateeeeteeeetaeeeaeeeeteeeeaaeeanaeas
konkluzib ....
maharadzsa .....
peches ..........
TOLOZIATAL ...ttt b e bbb et et et ebeene e
OLOGIAIN. ...ttt ettt b e bt b e st et e et e b e bbbt ene e enee
ALEXANATIIUS .....viiiiiiieiee et ettt e e e e e et e e e e e e e e e et e e eaeeeaeeeeateeereeeneas

IMAUPASSANETIAL ...ttt ettt ettt et et b e bbbt e sttt et et e ebe st st ene
BOTAEaAUX-DAN .....ouviiiiiiieiieeeee ettt ettt ene e
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Megoldasok

A feladatlap

1. Rovid vagy hosszii a magianhangzo6 és a massalhangz6? Egészitse ki az alabbi szava-
kat!

katya (u—1) mennybolt (ny — nny)
tavirda (i —1) penicillin (1 - 11)
kintorna (i — i) négybillio (1 - 11)

hidi vasar (i — 1) bensdséges (n —nn)
mellél (6 — 6) klorofill (1—11)
szivesség (1 —1) jatsszuk (sz — ssz)
gyaur (u—10) diagram (m — mm)
diktatorikus (o — 6) beajanllak (1 —11)
Ertékelés

Ez a gyakorlat a kiejtés és a helyesiras szoros kapcsolatara épiil. A nem a koznyelvi normat
kovetd kiejtés kovetkezménye a helyesirasi hiba. A példak kozil a tavirda és a penicillin
szavak kiegészitése okozta a legtobb nehézséget (11-11 £6). A tavirda leirasakor bizonyara
a sokkal ismertebb tdavirat szo6 i-je volt rovidité hatéssal. A penicillin idegen eredetli gyogy-
szernév, tehat meg kell tartanunk az eredeti helyesirasat. A klorofill (9 6) /-je mivel a kiej-
tésben altalaban rovid, ezért rovid massalhangzoval irjak tobben. A kintorna, azaz a német
eredetli verkli (10 f6) manapsag nemigen hasznalatos szo6, és sokan nem tudjdk, hogy sem
a kinhoz, sem a torndhoz semmi koze. A gyaur (7 £6) és a bensoséges (6 10) tlint még nehe-
zebbnek, a katyu, a jatsszuk és a hidi vasar viszont egy-egy esetben volt csak hibés.

2. Ly vagy j?

Dontse el, melyik betiivel kell kiegésziteni a példakat!

skatulya muszaj mordaly
gereblye selypit karvaly
valyu zsivajog gomolya
csevej zsindely malyva
valyog mihelyt lajtorja
bolyhos zsollye lakaj
kajla szeraj bojler
robaj nyoszolya sulykol
naspolya folyjon sajog
dolyfos guzsaly

Ertékelés

A valyu, a selypit és a zséllye (9-9-9 £6) volt a legtobb hibapontos, a karvaly és a sulykol (8-8
6), a dolyfos (7 £6), a guzsaly (6 f6). A tobbi példat csak egy-két £6 tévesztette el.
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3. Alkosson szészerkezeteket vagy szoosszetételeket az alabbi szavakbél!

nemzeti, szin, szalag: nemzetiszin szalag

tébécé, szakorvos: tébécészakorvos

borostyan, ¢kszer: borostyan ékszer

buza, kalasz, szin(i: buzakalaszszini

export, import, tevékenység: export-import tevékenység
atvilagito, biro: atvilagitobiro

személyi, jovedelem, add, rendszer: személyijovedelemadé-rendszer
szaztizenot, évenként: szaztizenot évenként

harminc, ivnyi: harmincivnyi

szervetlen, kémia, tanarnd: szervetlenkémia-tanarné
szaz, milliardnyi (beruhdzas): szazmilliardnyi

MEH, atvevételep: MEH-atvevételep

parafa, talpt, papucs: parafa talpu papucs

Ertékelés

Ebben a gyakorlatban az egyik legbonyolultabb helyesirasi kérdéskor, a kiiloniras-egybeiras
legfontosabb szabalyaira kérdeztiink ra. Legtobben a nemzetiszin szalag (17 10), a buzaka-
laszszinii (17 16), az atvilagitobiro (16 f6) és a tébécészakorvos (15 10) példak leirdsaban
hibaztak. Szintén elég sokan rontottdk el a parafa talpu papucs (14 10) és a borostyan ékszer
(13) szoszerkezeteket. A versenyzok tobb mint felének tint igen bonyolultnak a tobbszdrds
szo0sszetétel, a személyijovedelemado-rendszer (11 10). Az export-import tevékenység leirasa
viszont minddssze egy versenyzének nem sikertiilt. A tobbi példa leirdsdban csak néhanyan
hoztak rossz dontést.

4. Mindhdrom oszlopban talal egy-egy hibas helyesirasu szot! Karikdzza be azokat!

tessék-lassék modra korpas kenyér igen nagy mértékben

{ nagy siker nagypéntek

bemutato eléads utasszamlalé késziilék
f6-épitésvezetd Allami Szamvevoszék Kékes tetd
hadikorhéaz vakuumszivattyt papiralapu

korong alaku szinuszfliggvény
tabutéma dobostorta daragaluska-leves
tb-jarulék oda-vissza utazik exférj

Ertékelés

Az els6 oszlopban 1év6 nem normativ irasmédu *Mississipi folyonevet 8 f6 nem tartotta hi-
basnak. A kozéps6 oszlopban 1€v6 szdmon kér szészerkezetet 10-en talaltak megfelelonek,
pedig az AKH.'? véltozasai kz¢ tartozik 2015 6ta, azaz az egybeirt forma felel meg a helyes-
irasi normanak. A harmadik oszlop hibas alakjat, a Zsigmond korabeli példat kotdjellel irva
a 21 f6s mezénybdl minddssze egyetlen versenyzd tartotta elfogadhatatlannak, aki felismerte
a tagok kozti grammatikai viszonyt.
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B feladatlap

1. Mi van a név végén: i vagy y? Egészitse ki 6ket!

Kazinczy Ferenc Batthyany Lajos Batsanyi Janos
Thokoly Imre Egressy Béni Rékoczi Ferenc
Bessenyei Gyorgy Kisfaludy Karoly Apaczai Csere Janos
Gorgey Artlir Verseghy Ferenc Kolesey Ferenc
Andrassy Gyula Kanyadi Sandor Brédy Sandor
Wesselényi Miklos Munkacsy Mihaly Reguly Antal
Eszterhazy Karoly Csokonai V. Mihaly Dessewffy Arisztid
Ertékelés

Ez a gyakorlat volt az, amelyben a legkevesebben hibaztak a versenyzok. Mindossze Kisfaludy,
Gérgey, Verseghy és Munkdcsy nevében volt tévesztés harom-harom esetben, mas nevekben
elvétve egy-egy akadt: Brody, Thokdly.

2. Kotdjellel, nagykotdjellel vagy kiilonirjuk az alabbi példakat?

Habsburg csaszar Habsburg csaszar

Bajcsy Zsilinszky Endre Bajcsy-Zsilinszky Endre
Herman Ott6 Emlékmuzeum Herman Otté Emlékmiizeum
Himfy strofa Himfy-stréofa

Bartok Béla Pasztory Ditta dij Bartok Béla—Pasztory Ditta-dij
Anjou kori Anjou-Kori

Schubert dalest Schubert-dalest

Derkovits Gyula Terem Derkovits Gyula Terem
Karpat Ukrajna Karpat-Ukrajna

BCG oltas BCG-oltas

Beatles korszak Beatles-korszak

Kossuth radio Kossuth radié

Ikrek csillagkép Ikrek csillagkép

Maros Koros koze Maros—Koros koze

D vitamin tartalom D-vitamin-tartalom
Ertékelés

Biztos nyelvtani ismeretekkel kell rendelkeznie annak, aki jol szeretné megoldani az efféle
feladatot. A legtdbben a Maros—Kérés koze névben hibaztak (11 f6) tobbek kozott a hia-
nyos foldrajzi ismeretek miatt. Az lkrek csillagkép leirasa sokkal jobban sikeriilt, minddsz-
sze 5 {6 tévedett, mert nem ismerte fol a kiilonirandé mindségjelzés szoszerkezet tagjait.
A D-vitamin-tartalom két kotojellel torténd tagolasa 6 dolgozatban volt rossz. A tobbi példa-
ban egy-két hibat lehetett kimutatni. Mindenképp megemlitendd, hogy a Himfy-strofa sz66sz-
szetétel viszont minden versenyz6 megoldasaban tokéletes volt.
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3. Az alabbi tulajdonneveket lassa el raggal és képzovel!

a)

Tulajdonnév Ragos (-val, -vel) alak Képzés (-i, -s, -beli) alak
Knezich Knezichcsel knezichi

Kossuth Kossuthtal kossuthi

Werbdczy Miklos Werbéczy Mikléssal Werbéczy Miklés-i
Schumann Schumann-nal schumanni
Michelangelo Michelangeléval michelangel6i

Horatius Horatiusszal horatiusi

b)

Tulajdonnév Ragos (-val, -vel) alak Képzés (-i, -s, -beli) alak
Miskolci Nemzeti Szinhaz ~ Miskolci Nemzeti Szinhazzal miskolci nemzeti szinhazi
Keleti palyaudvar Keleti palyaudvarral Keleti palyaudvari
Raba-hid Raba-hiddal Raba-hidi

Svajci Allamszovetség Svajci Allamszovetséggel svajci allamszovetségi
Sebes-Koros-part Sebes-Koros-parttal sebes-Koros-parti
Nyugat-szibériai-alfold Nyugat-szibériai-alfolddel nyugat-szibériai-alfoldi
Szent-Gyorgyi Albert-dij Szent-Gyorgyi Albert-dijjal ~ Szent-Gyorgyi-Albert-dijas
Thalia Szinhaz Thalia Szinhazzal Thalia szinhazi

Ertékelés

A ragos alakokban tipushibanak szamitott, hogy a Michelangeloval névben az o nem nyult
meg a toldalék hatasara (7 £6). Néhanyan a Kossuth név végén 1év th-val nem tudtak mit
kezdeni (4 £6). A Horatius tulajdonnév -val ragos alakjat nem a szabalyoknak megfeleléen
irtdk néhanyan (5 £6). A képzovel ellatott melléknevekben tipushibanak szamitott még mindig
a Keleti palyaudvari (10 16), a sebes-Kords-parti (9 10), a michelangelos (7 £6), a schumanni
(5 £6) helyes leirasa.

6 versenyzonek sikeriilt ezt a feladatot hibatlanul megoldania, és két versenyz6 mindossze
egy-egy hibat ejtett.

4. Valassza el minden lehetséges helyen az alabbi szavakat!

egyarant egy-a-rant

ofotértes o-fo-tér-tes

konkluzid konk-li-zi-6

maharadzsa ma-ha-ra-dzsa

peches pe-ches

fotografal fo-to-gra-fal vagy fo-tog-ra-fal
hologram ho-log-ram

alexandrinus a-le-xand-ri-nus

inflacio inf-la-ci-6

Sods Soos

Fudzsi Fu-dzsi
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Bachhal Bach-hal
Maupassant-nal Mau-pas-sant-nal
Bordeaux-ban Bor-deaux-ban
Ertékelés

Az elvalasztasi szabalyok legfontosabb eseteit 6leli fol ez a példasor. A megoldasokban ti-
pushibanak szamitott a hologram (11 £6), a Maupassant (8 6), az infldacio (7 16), a konklizio
(6 f6) elvalasztasa. A tobbi példaban altalaban néhany hiba csuszott be. Két dolgozatban ez
a feladatmegoldés hibatlan volt, 6t dolgozatban minddssze egyetlen hibas alak sziiletett, hat
dolgozatban pedig csak két hiba jelent meg.

Osszegzés

Attekintve a 2019-es Karpat-medencei dont6 anyagat megallapithatjuk, hogy a versenyzék az
akadémiai helyesirasi szabalyzat 12. kiadasanak fobb valtozasaival altalaban tisztaban van-
nak. A tollbamondasok és a kitoltott feladatlapok alapjan foként a kis és a nagy kezdébetiiket
illetéen mutatkoznak nagyobb hianyossagok: a személynevek, az intézménynevek és kiilo-
nosképpen a foldrajzi nevek irasmodjat tekintve. Ez utobbi esetben a régi varmegyék, a hely-
ismeret hianya is kozrejatszik. Megoldast jelenthet a problémara a tantargykozi integracio, az
irodalomtanitas osszekapcsolasa a foldrajzi, torténelmi ismeretekkel. A kiilonféle teriiletek
Osszekapcesolasaban segithetnek az olyan komplex, IKT-eszk6zoket is alkalmazé feladatok,
mint példaul Ady életutjanak megszerkesztése a Google-térképen, a fontosabb allomasok be-
jelolésével.
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